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Das Panier ift: 
Licht, Freiheit, Kiebe und Einigung im Glauben. 


Jeſus Chriſtus ſpricht: 

Ich bin das Licht der Welt, wer mir nachfolget, der 
wird nicht in Finſterniß wandeln, ſondern wird das Licht des 
Lebens haben. Joh. 8, 12. 

Ihr werdet die Wahrheit erfennen und bie Wahrheit wirb 
euch frei machen. Joh. 8, 32. 

Daran wırd Jedermann erfennen, baß ihr meine Jünger 
feid, fo ihr Liebe unter einander habt. Joh. 13, 38. 

Und fie werden meine Stimme hören und es wird eine 
Heerde und ein Hirte werden. Job. 10, 16. 
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1. 
Die Morgenrötbe. 





Dald ift ed der Mühe werth, gelebt zu haben. Unſere Zeit 
beginnt groß und bedeutungsvoll zu werden. Wir ftehen vielleicht 
am Morgen einer neuen Weltepoche. Längft fchon haben Viele mit 
einer gewiſſen Begeifterung unfere Zeit eine große genannt und mit 
Stolz hingewiefen auf Erfindungen, die an’d Wunderbare grenzen 
und bie umgejtaltend in alle Lebensverhältniffe eingreifen. Wahr 
it ed, foldhe Dinge gehören mit zur Größe eines Zeitalters, aber - 
fie allein, oder an und für fich, machen es nicht groß; nein, nicht 
bie Eijenbahnen, nicht die Dampfichiffe, nicht die Pairhansfanonen, 
nicht die Kunft, welche Riejenbauten aufführt oder Wunderwerfe der 
Pracht und des Lurus fertigt, nicht Died macht, wie Viele es mei- 
nen, eine Zeit oder eine Nation groß, fonft wäre bie chineftfche 
lange Zeit die größte gewejen. Es gibt Leute, die große Ehrfurcht 
empfinden, wenn Giner prächtig gefleidet, in glänzender Gquipage 
daherfährt, den Beutel mit Gold angefüllt und die Hände mit Gdel- 
fteinen beringt, fei er auch jonjt feines Zeichens ein dummer Wicht. 
Diejen gleichet ihr, die ihr fo großen Reſpect vor unferer Zeit we— 
gen ihrer materiellen Fortfchritte habt. Ihr proteftiret dagegen ; es 
fann jeyn, daß ich euch unrecht thue. Höret ein andered Gleichniß. 
Es gibt Leute, die große Bewunderung hegen, — nicht vor folchen 
reichen, glänzenden Wichten, wohl aber vor Solchen, welche mit 
ungewöhnlichen Talenten begabt find; z. B. dort ift Einer, der hat 
aus dem niedrigiten Stande fich emporgefchwungen auf eine hohe 
Stufe im Staat. Allen Reſpect! — Dort tft ein Anderer, deſſen 
Pater war arm. Er ift jest ein Millionär; er hat's nicht: er- 
heirathet, auch nicht in ber Lotterie gewonnen; wohl haben ihn Zu— 
fälle begünftigt, aber er verdankt's doch am meiften feinem durch— 
dringenden Verſtande, der fich in Alles Hineinzuwerfen, Alles zu 
überfchauen, Alles zu feinem Bortheil anzufaffen verftand. Allen 
Reipeet! — Ober dort ift noch Einer, oder Eine, die oder der geigt, 
oder fingt, oder tanzt, daß man fein Tag des Lebens fo nichts ge- 
jehen und gehört hat. — Allen Reſpect! — Das heißt, wie man 
fo gewöhnlich fagt „allen Reſpect“, nämlich daß man folche Dinge 
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als etwas Ungewöhnliches, Seltenes bewundert, daß bie angeftrengte 
Thätigfeit, die Geiſtes- oder Willenskraft, wodurch fie erreicht wur- 
den, eine gewiffe Achtung verdienen, Dagegen haben wir nichts ein- 
zuwenden, fondern ftimmen damit ein. Aber wenn man, wie ed 
heut zu Tage Mode ift, über dergleichen Dinge in Begeifterung 
geräth, gleichlam als erblide man in ihnen das, was den Menfchen 
wirflih groß macht, fo ift denn das doch offenbare Verblendung. 
Denn fiehe, vielleicht haben jene Tänzerin oder Sängerin oder jener 
Virtuofe fonft auch gar Fein Verdienft, als daß fie ſchön tanzen, 
fingen oder fpielen können; vielleicht hat jener Fuge, gewürfelte 
Geldmenfch auch für fonft gar nichts Sinn, als für fein Geld; 
vielleicht ift jener hohe Staatsbeamte mit feinem eminenten Talent 
auf weiter gar nichtd bedacht, als fich Glanz und Ehren zu errin= 
gen, wenig aber liegt ihm daran, fich der Welt nüglich zu machen. 
Sind diefe Leute dann wirflich groß? verdienen fie dann wirkliche 
Achtung ? Und Doch gibt es nicht Wenige, die Solche nicht genug 
zu preifen wifjen, Die fie nicht blo8 bewundern, fondern über Alles 
erheben und vergöttern. Denen gleichet ihr, die ihr fo ftolz auf 
unfere Zeit feid wegen ihrer theilmeifen artiftifchen und intellectuel- 
fen Ausbildung. Groß ift eine Zeit, — wirklich und wahrhaft 
groß im eigentlichen Sinn — nur dann, wenn fie, was wirflich 
das Menfchlichgroße und Größte ift, erkennt, werthichägt und er— 
ſtrebt. Was ift denn nun dad Größte und Werthvollſte des Men- 
ihen? Offenbar nicht das Meaterielle, fondern das Geiſtige. Wie 
daher ein Riefe an Größe und Kraft, oder Kröfus an Reichthum, 
wenn ihnen geiftige Bildung abgeht, unläugbar ald Menfchen nie- 
driger ftehen, als der geijtig ®ebildete: fo ift auch ein geiftig ge— 
bildetes Volk gewiß größer zu nennen, als eine rohe uncivilifirte 
Nation, wenn fie gleich jenes an Kraft oder an Neichthum weit 
überträfe. Dies läugnet auch Niemand. Aber was nun bad 
wahrhaft Geiftige, das geiftig Höchſte, Werthvollſte und Edelſte fei, 
darüber find fehr Viele nicht im Klaren. Am einzelnen Menfchen 
wird es noch am erften erfannt. Ein Menfh von großem Ber- 
jtand und ausgebreiteten Kenntniffen, — man ftellt ihn hoch, und 
man hat Recht, Geiftesbildung ift ihm ja nicht abzufprechen. Aber 
gibt e8 nicht noch eine andere Art ber Geiftesbildung, welche noch un— 
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gleich edler ift, und darum den Menfchen noch ungleich höher ftellt? 
— Denfe dir den Elügften, kenntnißvollſten, fcharffinnigften, gelehr- 
teften Mann, aber fein Leben ift lafterhaft, fein Sinn ift unebel, 
gemein, fchlecht, — fteht er dann wahrhaft hoch? Stelle neben ihn 
einen Anderen von ungleich weniger Verftand und Wiffen, aber von 
gutem Willen, reinem Herzen, treuem Sinn, — welder von Bei— 
ben fteht höher? Welcher ift der Edlere? Welchen von Beiden 
wirft bu mehr, wirft du wahrhaft achten? Das ift ja anerkannt, 
„edel“ nennt man weit mehr die fittliche, moralifche Vollkommen— 
heit *) als die intellectuelle. Und wahrhafte „Achtung“ können 
und müfjen wir, ob wir wollen oder nicht — benn es liegt in ung, 
— nur der Sittlichfeit, der Tugend, nicht dem Verftand und Wif- 
jen zollen. Wohl find DVerjtand und Willen auch edel, wohl ver- 
dienen fie auch Achtung, denn fie find ja auch eine geiftige Voll— 
fommenheit, daß aber die fittlihe VBollfommenheit, Die Tugend, im 
höheren Sinn edel genannt wird, unwillfürlid von Jedem höher 
geachtet wird, das beweist, daß fie auch das wahrhaft Höhere fei; 
ja, daß jenes (die Vollfommenheit des Verftandes und Wiffens) 
wenn Diefed (die VBollfommenheit des Willens) dabei fehlt, fjogar 
ganz aufhört, und als etwas Edles und Achtungswerthed zu 
ericheinen : dies beweist, daß unter biefen beiden geiftigen Größen, 
Berftandedausbildung und Willensausbildung, Die legtere nicht allein 
die höhere, fondern jogar der eine Haupt- und Zielpunft der menſch— 
lichen Beftimmung, die erftere Dagegen faum mehr ald blos Mittel 
zum Zwede ber Grreichung dieſer eigentlihen Beſtimmung ſei. 
Was von einzelnen Menjchen, dad muß auch von ganzen Völfern 
gelten ; auch der Völfer, wie der ganzen Menfchheit, Hauptbeftims 
mung ift fittliche Ausbildung und Vervollfommnung. 

Mancher denft vielleicht, wir haben gar zu weit ausgeholt, um eine 
Wahrheit zu beweijen, welche fein Menfch bezweifle. Ja wohl be 
zweifelt man fie nicht, man gibt fie zu, man ſetzt fie voraus, man 
redet davon, aber man glaubt nicht Daran, oder wenn man auch 
daran glaubt, fo trägt man fie nicht im Bewußtſeyn. Iſt es nicht 
bei Alten und Neuen gang und gebe, daß man die Höhe eines 





*) Mtürlich, relativ genommen. 
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Volkes nur nach feiner intellectuellen Gultur bemißt, und an bie 
fittliche faum beiläufig denft? Preist man nicht ein Land und 
rühmt e8 hoch, wenn nur Schulen und Unterrichtsanftalten, Künfte 
und Wiffenfchaften gehoben werden, ohne darnach zu fragen, ob es 
auch in einem Geifte gefchieht, der auch die fittliche Ausbildung des 
Volkes fördert? Es ift wahr, jede Geiftesausbildung fördert auch 
die andere, denn der Geiſt ift eine Einheit; aber fo wie ein Ein— 
zelner feinen Verſtand ausbilden, und doch dabei auf einer fittlich 
niedrigen Stufe ftehen bleiben kann, fo verhält es fich auch mit 
einem ganzen Lande oder Volke, welches nicht erfennt, was aller 
Bildung lebtes, höchftes und edelftes Hauptziel feyn foll. Und das 
hat man bisher viel zu wenig erfannt, Es war ein Rühmens 
überall, ein Stolz auf unfere Zeit, ob ihrer Höhe, ihrer Gultur, 
ihrer großartigen Fortſchritte, ihrer Geiftigfeit, — und bie rechte 
Seiftigfeit, die Sittlichkeit, wer. hat an fie dabei gedacht? AU das 
Rühmen und Stolziren hatte nur die intellectuelle Ausbildung vor 
Augen, — wenigftend wenn man von dem herrfchenden Zeitgeift im 
Allgemeinen redet. Berfannt war darum auch, verachtet und in 
den Staub getreten, die Hauptträgerin jener höchften, fittlichen Gei— 
ftesbildung, die Religion, | 

Werden alle Lejer damit einverftanden feyn, wenn hier die Re— 
ligion für Hauptträgerin der Sittlichfeit und fomit der wahren Gei— 
ftesbildung erklärt wird? Ach, ich weiß e8 ja, daB es fo Manche 
gibt, welche zweideutig Die Achfel zuden, fobald die Rede auf die 
Religion fommt. Wären e8 blos Leichtfinnige, blos Solche, welche 
für alles Ernſte, Höhere und Heilige feinen Sinn haben, dann 
käme wenig darauf an; aber e8 find Viele, welche ein empfängli- 
ches, warmes Herz für das Befjere haben, Die e8 anerkennen, daß 
ed einen Seelenadel gibt, die ed anerkennen, daß biefer in der Sitt— 
lichfeit befteht, Die es aber ıycht anerfennen, daß die Religion Die 
rechte Quelle derjelben fei. Blicket doch, die ihr dies läugnet, auf 
die verjchiedenen Völker der Erde: Iſt nicht überall die Religion 
eines Volkes zugleich der Maapftab feiner Sittlichfeit? Stehen 
nicht die chrijtlichen Wölfer auf einer höheren Stufe der Sittlichfeit 
als die übrigen? Und wieder unter den chriftlichen Völkern felbft 
— ftehen nicht diejenigen fittlich höher, deren Glaube reine, auf- 
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geklaͤrter iſt, als jene, mit deren Chriſtenthum es noch dunkel aus— 
ſieht? Vergleichet z. B. einmal den ſittlichen Zuſtand Spaniens 
oder Italiens mit dem von Deutſchland oder England; vergleichet 
einzelne evangeliſche Gegenden oder Ortſchaften mit katholiſchen, 
und — das dürfen wir ohne Selbſtruhm ſagen, — daß in den 
evangeliſchen Gegenden und Orten im Allgemeinen größere Sitt— 
lichfeit herricht, dies ift eine anerfannte Thatſache. Vergleichet die 
einzelnen Menjchen mit einander; — wir fagen nicht, daß es feine 
fittlihe Menfchen gibt, welche nicht religiös find; aber das fagen 
wir, daß die Sittlichkeit ded wahrhaft religiöfen Menfchen reiner, 
feiter, probehaltiger fei. Ja, wir fprechen e8 aus, daß die Sittlich- 
feit Desjenigen, welcher der Religion entbehrt, niemals eine ganz 
zuverläffige jei. Sei dein Herz noch fo edel, feien deine Grundjäße 
noch jo gut, ed gibt-Verfuchungen, welche dich überwältigen werden, 
wenn wicht der Gedanfe an Gott und an Gotted Gebot und an 
Gottes Vergeltung in deiner Seele lebt. Dies aber, Gott vor 
Augen und im Herzen zu haben, dies lehrt dich nur die Religion. 
Drum ift fie, ja fie allein die rechte Quelle der Sittlichfeit, drum 
ift fie, Die Religion, des Menſchen höchftes Gut. Do nicht darum 
allein; vielmehr auch deßhalb, weil fie, die Religion, zugleich die rechte, 
die alleinige Quelle der wahren menfchlichen Glüdfeligfeit ift. Abge- 
fehen davon, daß innere Zufriedenheit, Seelenfriede, nie ohne Sittlich— 
feit ftattfinden kann, — nimm des Menjchen Erdenloos: taufend Wech- 
jelfällen des Schidjals ift es ausgefegt ; ein unglüdjeliges Geſchöpf ift 
darum der Menfch, wenn er fich nur ald den Spielball eines blinden 
Schickſals anfieht und nicht an die Aufficht und Lenfung eines weiſen 
und gütigen Gottes glaubt. Und gehörft du zu wenigen Glüdlichen, 
welche das Schickſal begünftigt und fie mit harten Schlägen verjchont, 
gehörft du zu den „Slüdlichen,” welche mit leichtem Sinn ſich über 
ſolche Schläge hinausfegen, oder mit Stärfe des Gemüthes fie gelaffen 
zu tragen wiffen, — bu bift doch ein armſeliges, bedauernswerthes Ge— 
Ihöpf, wenn du in die Zukunft blickſt. Dort fteht der Tod! Schredt 
er dich nicht ? Du liebft das Leben; du hängft daran mit allen Fibern 
deiner Seele, aber du mußt es laſſen. Thue nur, als fürchteft du das 
Sterben nicht ; es ift nicht wahr, du fürchtet es doch; fchlage Dir es 
nur aus dem Sinn, ed hilft nur eine Zeitlang ; ber Tod vergißt Dich 
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nicht, wenn bu auch ihn vergeffen willft, er fommt, wirb bir nur 
zu bald fommen ; merfeft du noch nicht an deinen Sahren,, wie fte 
eilen? Doch ehe er fommt, fommt erft noch das Alter, das Alter mit 
feiner Schwachheit, feinen Gebrechen, feiner Laft, feinem freudenlo- 
fen Zuftand. Ach, verhehle es bir doch nicht, Menfch, bu bift ein 
armſeliges Geſchöpf; Doppelt arnı, Doppelt zu beflagen, wenn Du 
hinblidft auf das, was du warft, was bu bift, zur Zeit deiner Ju— 
gend, deiner Kraft, beined Lebensgenuſſes, und was du einft, ach 
jo bald, ſeyn wirft in der Zeit deines Alters, beined Derwelfeng, 
deines Hinfinfens in Nacht und Verwefung. Ach, Menfch, du bift 
ein elended Geſchöpf, ja das elenbdefte unter allen Gefchöpfen der 
Erde, wenn nicht der Glaube der Unfterblichkeit, die Hoffnung des 
ewigen Lebens dich über Todesfurcht und Erdennoth erhebt. Und 
biefe Erhebung kann dir abermals nichts anderes geben, als bie 
Religion. Ohnehin, du träumft von Menfchenwürde, — und wo 
ift fie, wenn du nichts bift ald ein bloßes Erdengeſchöpf? Und Die 
Vervollfommnung deines Geiſtes, nach der bu ringeft, auf die bu 
ſtolz bift, — ift fie beffer ald eine wehmuthsvolle Thorheit, wenn 
bu für nichts gerungen und gearbeitet haft, ald für das Grab und 
die Verwefung? Nein, nur dann haft du Grund von Menfchen- 
würde zu reden, wenn bu dir bewußt bift, nicht blos Erdengeſchöpf, 
fondern ein Glied im großen Neich der Geifter zu feyn, welches 
Himmel und Erde umfaßt, nur dann hat dein Streben nach DVer- 
vollflommnung Deines Geiſtes Sinn und Zwed, wenn bu weißt, 
daß beine geiftige Errungenfchaft dir bleibt, mit dir hinübergeht in 
eine höhere Welt, wo fie dir Früchte trägt. Das ift aber die Re— 
‚ligion , die Religion allein, welche dir died Bewußtſeyn einpflanzt. 
Darum ift die Religion die alleinige wahre Quelle wie der menfch- 
lichen Sittlichkeit, jo der menfchlichen Glückſeligkeit. Darum ift die 
Religion, — wofür fie auch von ewigen Zeiten her gegolten hat, 
— ber Menfchheit höchftes und heiligftes Gut. 

Läugne es, wer will, ihr feid überwunden, denn fiehe! das Zeug— 
niß fteht vor euern Augen. Hebet eure Häupter auf und fehet! 
Was ift das für ein Regen, das jegt durch die Welt geht, zumal 
in unſerm Gott geliebten dutjchen Vaterland? Die Religion ift’s, 
die Wiedergeburt der Religion, welche jest aller Denfenden Gedan— 
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fen erfüllt, aller Beſſeren Herzen lebhaft, innig und froher Erwars 
tung voll bewegt ! . Das ift ein Zeugniß, das Niemand zu Nichte 
machen kann. Die Menfchheit redet, ihr aber feid Verblendete, die 
ihr dies Zeugniß nicht verftehet, und euer Widerfpruch verdient nicht 
länger Beachtung. 

Dies ift e8 aber, warum wir zu Anfang gefagt haben: unfere 
Zeit beginnt groß zu werben; denn groß ift eine Zeit, wenn 
fie dad, was bed Menfchen Größtes ift, erfennt, werthichägt und 
erftrebt.. Zu lange ift das verfannt worden. Die Religion lag 
barnieder, Die gebildeten Klaffen hatten fich faft gänzlich von ihr 
losgefagt, in den unteren Klaffen herrfchte faft allgemein Lauheit 
und Öleichgültigfet, immer mehr machte fi als „Aufklärung“ die 
Meinung geltend, die Religion fei kaum mehr, ald ein aus alten, 
finfteren Zeiten herftammender Wahn, welcher mehr und mehr ab- 
nehmen und endlich ganz ſchwinden müſſe. Noch nie war der Ver— 
fall der Religion größer, allgemeiner, ald in der zulegt burchlebten 
Zeit, und immer tiefer gerieth fie in dieſen Verfall. Da fonnte es 
freilich jcheinen, es fei dies ein gültiges Zeugniß des aufgeflärten 
Zeitgeiftes wider die Religion; jo fahen es Viele an und freuten fich 
be als eines Fortfchrittes ; aber die die Religion liebten, weil fie fie 
fannten, fie trauerten und beklagten die Berblendung ihres Zeitalters. 

Danf fei Gott! Das Alte ift vergangen, es beginnt eine neue Zeit, 
bie Religion lebt auf. Ja, fie lebt auf, fie ift erwacht in taufend Her— 
zen, wo fie tief eingejchlafen war; fie ift im Erwachen begriffen in tau— 
fend anderen, wo fie noch jchläft, fie wird erwachen, — hoffen wir’d — 
fie wird erwachen,, bald erwachen in allen Herzen, welche für Mens 
fchenwürbe und Menfchenheil empfänglich find. Es fommt eine neue 
Zeit, ein neuer Tag im Leben der Menfchheit, feine Morgenröthe 
ift ſchon angebrochen. 

Auch noch in anderem Sinne. Der Grund und die Wurzel, die 
Hauptfumma aller Religion ift das Gottesbewußtfeyn im Men— 
fchenherzen. Wenn wir alfo davon reden und uns defjen freuen, daß 
unfere Zeit wieder mehr Theilnahme für die Religion zeigt, jo ift 
dies wahrlich nicht fo zu verftehen, als freueten wir und blos darü- 
ber, daß man anfängt, fich wieder mehr mit religiöfen und kirchli— 
chen Fragen und Einrichtungen zu befchäftigen, daß man wieder 
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mehr in die Kirche geht u. ſ. w. Dies find nur die äußern Er— 
ſcheinungen im Gebiete der Religion; weit mehr aber freuen wir 
uns des Grundes, aus welchem dieſe Erſcheinungen hervorgehen, 
und zu dem ſie auch wieder hinführen, — wir freuen uns darüber 
vornehmlich, daß unſere Zeit wieder anfängt, mehr und mehr vom 
Gottesbewußtſeyn durchdrungen zu werden. Aber ſo werth— 
voll dies iſt, ſo iſt es doch damit nicht genug. Wohl iſt das Got- 
tesbewußtſeyn der Kern aller Religioſität, aber doch nur im Allge— 
meinen. Wo das Gottesbewußtſeyn im Gemüthe mangelt, da kann 
von Religioſität freilich keine Rede ſeyn, und eine Zeit, in welcher 
viel über Religion geredet und geſtritten würde, aber nicht, weil 
das Göttliche den Gemüthern wichtig iſt, ſondern etwa nur aus 
Streitſucht und Widerſpruchsgeiſt, eine ſolche Zeit würde ſich in 
einer großen Selbfttäufchung befinden, wenn fie fi für eine relis 
giöje halten wollte. Aber umgefehrt kann auch ein Gemüth von 
einem ſehr lebendigen Gottesbewußtfeyn burchdrungen feyn, und 
dann ift der Menfch wohl jedenfalls religiös, aber jeine Religion 
fann doch eine fehr mangelhafte feyn, wenn nämlich biefes fein Be— 
wußtjeyn des Göttlichen nicht auch verbunden ift mit der rechten 
Erfenntniß des Göttlichen, wenn feine religiöfen Begriffe und 
Vorftellungen vielfach irrig und unwahr find. Sollen wir daher 
wirflich von unferer Zeit ein wahres, Fräftiges und heilbringendes 
Aufleben der Religion erwarten, jo fünnen wir ed nur dann, wenn 
wir ſehen, Daß es in ben religiöfen Begriffen und Borftellungen 
wahrer, Flarer, heller, lichtvolfer wird. Und, Danf fei Gott, das 
wird es! Viel Unwahrheit, viel Dunfel und Irrthum hat zu allen 
Zeiten in den Glaubensmeinungen der Menichen, auch der Chriften 
geherrfcht. So lange die Zeiten überhaupt dunfel waren, that das 
ber Religiofität feinen Abtrag. Als aber die Menfchheit, nament- 
lich die europäljche, nach und nach fortgefchritten war zu einer hö— 
heren Stufe von Bildung, von Einſicht, von Wiffen, von Denffä- 
higfeit im Allgemeinen, da wollten die alten Formen der religiöfen 
BVorftellungen nicht mehr genügen, da fah man von Tag zu Tag 
mehr ein, Daß manches, was bisher geglaubt worden fei, nicht 
wahr jeyn Fönne, und die natürliche Folge davon war, daß Die Re— 
ligion an Achtung verlor, und — wie die Menfchen gewöhnt find, 
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das Kind mit dem Bade auszufchütten, — daß fie von Bielen zus" 
legt gänzlich verachtet wurde. Wie follte man das noc achten, 
was man für nicht8 weiter als für einen Haufen alten Aberglaus 
bens: hielt * Daher kam fogar eine Zeit, wo man. die Religion 
einmal förmlich abgefchafft hat. Die franzöfifche Revolution hat 
diefe Abſchaffung nicht bewirkt, fondern nur ausgefprochen. Lange 
fonnte das. übrigens nicht bleiben. Weil man eben Gott nicht ab» 
ſetzen kann von feiner Herrichaft über die Welt, fo läßt er fich auch 
nicht- abfegen in den Herzen der Menichen. Das Bewußtſeyn - Des 
Göttlihen kann in. Einzelnen untergehen, — (wiewohl vielleicht in 
Keinem ganz) — es kann in Vielen eine Zeitlang unterdrüdt wer: 
ben, nie aber kann es in ber ganzen Menjchheit untergehen. Darum 
ift ed denn auch damals wieder erwacht, und als die Welt aus Dem 
Taumel der Revolution wieder zur Befinnung kam, fehrte fie auch 
wieder zur Religion zurüd, Aber leider der alte Widerfpruch zwi— 
ſchen der fortgefchrittenen Bildung der Zeit und den ftehen geblie- 
benen Mängeln und Irrthümern in den religiöfen Borftellungen 
- beftand noch; darum konnte die Rückkehr des Zeitalterd zur Reli— 
gion Feine ‚recht allgemeine und Feine recht innige werden. Keine 
recht allgemeine: bie gebildeteren Stände find. fait durchweg unre— 
ligiös geblieben ; Feine recht innige: auch die zurücdfehrenden Maſ— 
jen des. Volkes blieben faft durchgängig lau und begnügten fich mit 
dem Bewußtſeyn, doch noch Etwas von Religion übrig zu haben ; 
denn das Beifpiel der höheren Stände wirft immer mehr oder we- 
niger anftedend , tonangebend anf die niedrigeren, und auch Diefe 
waren an Bildung und Einficht fo weit fortgefchritten, daß fie 
theitweife das der Religion beigemifchte Irrige und. Abergläubijche 
erfannten. Wohl juchte der Nationalismus dies zu entfernen 
und die Form und -Auffaffungsweife der chriftlichen Glaubenslehren 
mit der Stufe ber allgemeinen Bildung des Zeitalterd in Einklang 
ju bringen, aber theild that er Dies auf eine ungejchicte, zertörende 
Weile, und fchaffte wohl manchen Wahn hinweg, aber auch manche 
tiefere Wahrheit, ja bei Manchem fait auch, den Grund aller Reli- 
gion, das Gottesbewußtfeyn ſelbſt. Noch dazu ward diefem Ringen 
nach Licht und Wahrheit in der Religion gar bald heftig entgegen- 
getreten von Denen, die alles Ehriftenthum und alles Heil in ftarres 


10 


-Fefthalten am tobten Buchftaben und an ber ererbten Meinung feßen. 
Und leider wurden fie geftüßt von Seiten vieler NRegierenden, welche 
theils ebenfall8 aus Ueberzeugung an der alten Glaubensform hin— 
gen, theild aber auch ſich dazu bewegen ließen durch die irrige 
Meinung, daß man nichts von dem Beftehenden fallen laſſen dürfe, 
weil fonft alles Beftehende mitfallen könnte. Sie bedachten und 
bebenfen nicht, daß nur die Wahrheit beftehen kann, alles aber, 
was nicht aus der Wahrheit ift, feinen Unbeftand darum fchon in 
fich trägt, und nothwendig zulegt fallen muß, wie jehr man es auch 
ftüge und halte, defto mehr aber im Ballen mit fich umreißt, je mehr 
man ihm entgegenftrebt. Es ift gefährlich, fich gegen eine wanfende 
Mauer zu ftemmen! — Die Staatsbeamten aber, weil ihnen bie 
Religion felten wichtig genug ift, um fich felbjt ernftlich mit ihr zu 
beichäftigen und ihr wahres Weſen verftehen zu lernen, pflegen fie 
gar oft nicht vom göttlichen, fondern blos vom politifchen Standpunfte 
aus anzufehen und zu handhaben. Und von diefem Standpunfte aus 
gehandhabt, gewannen in neuerer Zeit die alten Religionsformen 
wieder mehr und mehr Geltung. In der proteftantifchen Kirche ward 
ber Buchftabenglaube begünftigt,, in der Fatholifchen Kirche traten Die 
alten, längft gemilderten Formen und Grundſätze, in ihrer gan— 
zen Strenge und Herbheit wieder hervor. In der Trierer Rod: 
ausftellung fchien Died feinen Höhepunft erreicht zu haben. Es ſah 
dunfel in der Welt aus, und jchien immer dunkler werden zu wollen, 
fowohl in der proteftantifchen, als in der Fatholifchen Kirche. Und die 
Religion fanf dabei auch äußerlich in immer tieferen Verfall. Denn 
mehrte ſich auch in beiden Kirchen die Zahl altgläubiger Giferer und 
gelang ed ihnen auch, im Volke und hin und wieder felbft unter den 
gebildeten Ständen, Anhänger zu finden, der Kern des Volkes war und 
blieb der Kirche und der Religion entfremdet und wurde ed Durch jene. 
dem Zeitgeift widerftrebenden Bemühungen noch immer mehr. — Doch) 
der Wendepunft war gefommen, Es hatte ded Uebermaaßes beburft, 
um auch die Gleichgültigen endlich in Bewegung zu feßen; die Dun- 
felheit mußte fo dunfel werden, daß es Allen dabei unheimlich ward, 
daß auch die Schlafenden fich nach dem Tageslicht mit Ungeduld zu 
fehnen begannen. Da zudte durch die Nacht ein Blisftrahl — 
Ronge’s Brief, — die Schläfer erwachten und rieben fich die Augen 
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aus, und horchten ftaunend dem langnachhallenden Donner. Das’ 
Licht und der Schall drang auch zu den Schläfern in der proteftan- 
tiichen Kirhe. Man erwacht, man blidt um fi), und fiehe, im 
Dften bämmert der Tag, es ift Zeit aufzuftehen. — Geht nicht ein 
Aufftand durch die Welt, ein friedlicher Aufftand durch Die 
Fatholifche Kirche? Welch eine bewundernswerthe Thatſache, in 
faum einem Sahre nahe an breihundert deutichFatholifche Gemein 
ben! Und welches Zujauchzen von allen Seiten, auch von ber 
unfrigen! Man will von beiden.Seiten dasfelbe. Was will man? 
Was man fchon längft in der Religion vermißt hatte, und weßhalb 
fie der Zeitftufe nicht mehr entfprechen Fonnte und darum in Ber- 
fall gerathen mußte: Licht will man und Fortſchritt. Man will 
ed, und wer kann's vorenthalten? Licht und Wahrheit fiegen überall, 
und zum Fortichreiten hat Gott die Menfchheit berufen. Ihr Tho— 
ren, bie ihr das verfennet! bie ihr eine Zeitlang träumen Fonntet, 
die Wahrheit fünne auch gefeflelt, das Licht eingefchloffen, der Schritt 
des Zeitgeifted gehalten und zurücdgetrieben werden. Thoren, ihr 
wiſſet nicht, daß ihr wider Gott kämpfet! Ihr habt, eine Zeitlang 
durch äußere Berhältniffe begünftigt, fchon triumphirend das Lied 
von der Grablegung der Vernunft gefungen, wir hörten ed und 
feufzten, weil es fo taufendftimmig erfchallte, daß fein anderer Ton 
dagegen auffommen fonnte. Wir feufzten, aber das wußten wir, 
baß Diefer Triumphgefang eitel und vergeblich fe. Das war gut 
prophezeien, daß es einmal wieder anders fommen müffe, — wann? 
Das fonnten Menfchen nicht ermeffen, dem Anfchein nach aber fo 
bald noch nicht. Siehe, da war die Zeit erfüllt, ehe daß wir es 
dachten. Gebt ift der Triumphgefang auf unferer Seite, und ber 
flingt anderd. Hört ihr, wer da fingt? Die Schlafenden find er- 
wacht und die Todten ftehen auf, und fingen taujendftimmig, viel 
taufendftimmig, aus lang entwöhnter Bruft, dem ‚Herrn ein neues 
Lied, ein frohes Lied voll Preis und Danf dem Gott des Lichts 
und der ewigen Wahrheit, dem treuen Gott, ber feine Verheißun— 
gen, die er in die Menfchenbruft gelegt, erfüllet und feinen Kindern 
Bahn macht und fie voranführt auf dem Weg des Fortichrittes. 
Verſtehet ihr die Wege Gottes noch nicht? Wollet ihre noch nicht 
ablafjen von dem Wahn, der Geift laſſe fich dämpfen ; meinet ihr, 
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der Sonne wehren zu können, daß fle aufgehe? Wahn der Thoren 
und vergebliches. Bemühen! Schon ftrahlt die Morgenröthe, 
Danf fei Gott! Der Tag wird nicht ausbleiben. 

Dies ift der zweite Moment in der Größe unferer Zeit. Das 
erfte war, daß Religiofität überhaupt wiederfehrt, daß das Gottes- 
bewußtfeyn wieder in den Herzen erwacht ;. das zweite ift nun, daß 
die Menjchheit Licht in der Religion will, und daß das allgemeine 
Geſetz der Menfchheit, jenes Geſetz, worauf am meiften die Würbe 
der Menjchheit beruht, das Gefeh.des Fortſchrittes, auch in Anſe— 
hung der Religion, als gültig anerfannt wird. 

Noch ein Drittes kommt Hinzu. Nicht bios Licht foll die Re— 
ligion auf Erden verbreiten, fondern auch Glüf und Friede unter 
den Menfchen. Namentlich ift Died Hauptzwed der Religion Jeſu, 
Ri befien Geburt ja, wie die Schrift ſymboliſch jagt, die Engel im 
Himmel fangen: „Ehre fei Gott in der Höhe, Friede auf Erden, 
und den Menfchen ein Wohlgefallen!” in Hauptfennzeichen ber 
Uechtheit des Chriftenthbums ift ed darum, daß deſſen Gtifter- fo 
nachbrüdlich und. ſo wiederholt die Liebe für das. größte und 
vornehmfte Gebot erklärt bat. Wer fühlt e8 nicht, wahr und 
heilig muß eine Religion ſeyn, welche Liebe gegen einander, 
gegen alle Menfchen ohne Ausnahme. zur Pflicht macht, Wer 
begreift e8 nicht, gefegnet, unausfprechlicd; gejegnet muß bas 
Volk feyn, welches ſich zu Diefer Religion befennt und dieſes ihr 
oberſtes Hauptgebot befolgt; wo Liebe ift, ba iſt Eintracht, ba ift 
Friede, da ift Glück. Ja, heilige Chriftusreligion, wo du herricheft, 
wo du geübt wirft, da find die Menfchen gejegnet. — Unfer Blid 
jucht diefen Segen — er- richtet fich. von einem Volk auf das. an— 
dere, von einem Zeitalter auf. das andere: — Liebe und Friebe, 
die goldnen Früchte ber Religion Jeſu, wo find. fie zu fchauen? 
Statt ihrer fehen wir Früchte anderer Art in chriftlichen Ländern 
üppig gedeihen: Religionshaß, Fanatismus, Verfegerungsfucht, In— 
quifitionen, Scheiterhaufen, — lauter Erzeugniffe des „Chriften- 
thums!“ Wie! die Religion der Liebe ift Mutter einer folchen Dra— 
chenbrut geworden? O, nicht du, heilige Religion Jeſu, nicht du 
haft dieſe fluchwürdigen Gräuel hervorgebracht, fondern verfinfterte 
Menjchen, die frevelnd in das Heiligthum deines Namens fich büll- 
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ten, aber feinen Funken deines heiligen Geiſtes in fich hatten, Noch 
immer fehlt e8 nicht an Solchen, die es aljo gerne treiben möchten, 
— Gottlob! daß fie es nicht mehr können. Wem danft die Menfch- 
heit Diefe Rettung? Dem fortgefchrittenen Geifte der Zeit! Aber 
noch immer ftehen viele Chriften feindlich einander gegenüber, und 
der gepriejene chriftliche Glaubenseifer Vieler iſt nichts al8 Haß und 
rechthaberifche blinde Parteifucht. Wären folche als Türfen geboren, 
fie würden eben fo fanatifche Türfen feyn, als fie jetzt chriftliche 
Fanatifer find, aus feinem andern Grunde, ald weil fie durch Ge— 
burt zu dieſer oder jener Partei der Chriften gehören. Ihre Glau— 
bensmeinungen müffen die wahren, die allein wahren feyn, blos 
darum, weil e8 eben die ihrigen find, und wer von dieſen in ir- 
gend einem Punfte abweicht, was haben fie mit dem zu fchaffen? 
— &o verftehen fich viele Chriften auf das Chriftenthum und auf 
das Hauptgefeß des Chriftenthums, die Liebe, und ein folches Chri— 
ſtenthum wollen gerade die gelehrt willen, welche fich rühmen, vor— 
zugsweiſe, wo nicht ausjchließlich, Die wahren Chriften zu feyn. Doch 
fchon längſt haben diefe Parteimenfchen den Einfluß auf den Zeit- 
geift im Allgemeinen verloren. Ihnen zum Trotz hat ſchon längſt 
ein befjerer, chriftlicherer Zeitgeift fih im Stillen vorbereitet; den 
Glaubenseiferern und Hafjern zum Trotz hat die Verjöhnung der 
chriſtlichen Kirchenparteien in vielen Herzen, in den höheren, wie in 
den niederen Klafjen begonnen, und ift bei dem gebildeten Kern ber 
Nationen bereitd herrfchend geworden. Mehr und mehr werben 
die äußeren Scheidemauern, die noch zwiſchen Chriften und Ghriften 
ftehen, von Vielen mit Gleichgültigfeit, von Bielen mit Wehmuth 
betrachtet, von Vielen auch mehr und mehr mit dem Sehnen, baß 
fie fallen möchten. Wahr und wahrhaftig! das ift ein „chriftliche- 
red Clement“ in dem Geifte unferer Zeit, ald jene Dinge, die ihr 
Slaubenszänfer dafür gelten machen wollet! Möge euch Gott Die 
Augen öffnen und euch erfennen laffen, daß ihr und euer die Liebe 
tödtendes Hadern über dem Glauben es verjchuldet habt, daß fo 
viel taufend befierfühlende Gemüther fich unwillig von einer Reli- 
gion abgewendet hafkn, welche, wie zum Hohn, das Geſetz der 
Liebe aufftellt, den Frieden predigt, und nichts als Feindfeligfeit 
und Unfrieden in der Welt anrichte. Wohl war es die Religion 
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nicht, aber fonnte man’s den Leuten verbenfen, wenn fie die wahre 
Religion nicht von dem zu unterjcheiden vermochten, was fich fo 
prangend dafür ausgab? Doch die Zeit der Unterfcheidung ift ge= 
fommen: Taufende erfennen es, daß nicht die Religion fich feind- 
lich zwifchen die Menfchen ftellt, daß fie dem von Gott den Herzen 
eingepflanzten Zug des Wohlwollens, der Liebe, nicht wehrt, ſon— 
bern ihn fegnet, weihet, heilig. Und darum lernen fie die Religion 
jeßt wieder ſchätzen, ehren, lieben, und von ihr nicht länger gehin— 
dert, fondern gebilligt, getrieben, ftreden fich von beiden Seiten brü= 
derlihe Hände gegen einander aus, — bie der Deutichfatholifen 
an der Spite. Seid und gefegnet! Evangelifche Hände ftreden fich 
euch entgegen, fie waren ja fchon längft dazu bereit. Geſegnet fei 
ber Bund, gejegnet die Zeit der Verfühnung im Reich Jeſu Ehrifti; 
Ein Hirt und Eine Heerde joll ja werden nach Seiner Berhei- 
Bung; fie beginnt fich zu erfüllen. Bleiben die Namen auch ver: 
ſchieden, bleiben Gebräuche verfchieden, bleibt Verjchiedenheit in Glau— 
bensmeinungen auch übrig, wenn Die „Einigfeit im Geift gehalten 
wird durch dad Band des Friedens‘, wenn man ſich, ungeachtet 
mancher Unterfchiede, welche aus allen menfchlichen Berhältniffen 
doch nie und nimmer fönnen entfernt werden, dennoch ald Brüder 
anfieht, als Glieder eines Leibes, die alle an dem einen Haupt, 
welches ift Jeſus Chriftus, Theil haben, fo ift fchon dem Wort des 
Herrn Genüge gefchehen, fo ift jene Verheißung von Einem Hirt 
und Einer Heerde, jo viel an uns ift, ſchon Wahrheit geworben. 
Ein Hirt und Eine Heerde! Wer hat ein Herz, und es jchwillt 
ihm nicht bei diefem großen, dieſem heiligen Gedanfen? Wer würde 
nicht den Tag fegnen, welcher das Kommen diejed Reiches Jeſu, diefes 
Reiches der Liebe und der Verföhnung brachte? Wie viele edle Her- 
zen haben fich gefehnet Diefen Tag zu fchauen und. haben ihn nicht 
geichaut. Neunzehntes Jahrhundert, dir iſt's vorbehalten! du wirft 
nicht ablaufen, ohne dieſes Heil erlebt zu haben. Ob wir felbft 
ed noch erleben? Heil auch uns! das Nahen, das Kommen diejed 
Tages ift fchon vorhanden, feine Morgenröthe leuchtet jchon herr- 
lich ung entgegen. PBielleicht daf wir den Ag felbft noch erleben. 
Wie heilig wäre die Freude! Wie wollten wir da frohloden, dan- 
fen, preifen, anbeten! Wie werden da auch die Falten Herzen 
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erwarmen, und voll Preiſes und Dankes werden und anbeten ler. 
nen den Gott der Gnade, den Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti. 
Doch, wenn wir fchon heimgegangen find, wann einft dieſer heilige 
Tag anbricht, Dann werden wir in. den Wohnungen dem Seligen 
und feiner freuen, des Heild und freuen, das er den Erdenbrüdern 
bringt, und Stimmen von der Erde empor, Stimmen vom Him— 
mel herab werden vereinigt lobfingen: „Ehre fei' Gott in der Höhe, 
Friede auf Erden, und den Menfchen ein Wohlgefallen!“ 

Solche Dinge bereiten fich in unferer heutigen Zeit vor, drum nennen 
wir fie eine große Zeit, brum fagen wir, es fei anfangs ber Mühe 
werth, zu leben, drum fagen wir, daß bereitd die Morgenröthe eines 
neuen Tages für die Menfchheit fichtbar fei. Denn ftellen wir jetzt ein— 
mal aus dem bisher Geſagten eine Ffurze Rechnung zufammen , fo wird 
fich ergeben, daß bereits alle Faftoren oder Elemente vorhanden find, 
deren e3 zur Bildung einer neuen Epoche für die Religion, ja fogar 
für die Weltgefchichte, für die Menfchheit überhaupt bedarf. *) Wir 
glauben e8 zu Anfang nachgewiejen zu haben, daß der innerfte, 
und barum der hauptfächlichfte Lebensnerv aller Entwidlung der 
Menjchheit die Religion fei. Weiter aber hat fich herausgeftellt, 
daß Die verjchiedenen , zur wahren Religion nothiwendigen Glemente 
jegt, wie, vormals noch nie, fich zufammenfinden zu wollen fcheinen. 
Das Gotiesbewußtfeyn, diejes erſte Hauptelement der Religion , ed 
war in früheren Zeiten wohl jehr lebendig vorhanden, aber dabei fehlte 
ed defto mehr an dem zweiten Clement, an Flarer, lichtvoller Er— 
fenntniß, an freier unbefangener Prüfung. Dieſe leßtere hat erft 
feit der Hälfte des vorigen Jahrhunderts fit) Bahn zu machen be— 
gonnen und hat fich, weil die Zeit dazu erfüllt, Die Menfchheit Dazu 
reif war, mit unglaublicher Schnelle und unwiderftehlicher Gewalt 
verbreitet, an klarem Denken, an freiem Prüfen fehlt es ſchon längft 
nicht mehr, aber während dies zweite Clement gewonnen warb, 
ging dad erite verloren; das Gottesbewußtfeyn war aus vielen Ge— 

*) Auch die übrigen Zeichen der Zeit weifen darauf hin. Noch nie ift eine 
folche vollfommene Umgeftaltung aller Weltverhältniffe vorgegangen, als in 
der neueiten Zeit. Wir erinnern hier an die außerordentlichen Verbindungs— 
mittel der Schiffahrt, ver Eifenbahnen, des. MWelthandels, der Politif und 


der Diplomatie. Alles dies find ebenfalls weitere Baftoren zur Geftaltung 
einer neuen Zeit. 
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müthern. faft verjchwunden, drum. war. der. Zuftand. der Religion ein 
einfeitiger, und der Fortſchritt ein jehr zweifelhafter. “Denn die hell 
und frei Denfenden waren zum großen Theil nicht - für, fondern 
wider die Religion, und es ſchien daher Bielen, als ob Religion 
und Licht nicht mit einander zu vereinigen feien, Nun aber beginnt 
dies fich zu.ändern, auch. die: Freunde des helfen und. freien Den 
fend beginnen fich. der Religion wieder in Maffen zuzuwenden, zu 
dem Licht gejellt fich wieder Wärme, mit dem Bewußtfeyn der Ho— 
heit der menſchlichen Vernunft verbindet fich wieder das noch heili= 
gere Gottesbewußtjeyn, und das ftolze Gefühl der Menſchenwürde 
und der Freiheit widerjtrebt nicht länger, fondern gibt willig Raum 
dem Drange des Herzens, nach demüthiger unterwerfungsvoller An— 
betung bes allmächtigen Gottes, und fühlt jest erft die inneriten, 
fo miderftrebend fcheinenden Triebe, Forderungen und Bebürfnifje 
verjöhnt, gleichmäßig. befriedigt, und darum jegt erft wahrhaft frei, 
groß, glüdlich. — Und dies. befeligende Bewußtfeyn wirft. denn 
endlich auch die dritte Hauptforderung fowohl der Religion, als der 
Menjchennatur, die Lu . Das Menfchenherz hat ihren Zug im— 
mer empfunden, Die Religion hat fie immer geboten, aber wir haben 
leider fehen müſſen, wie ſehr fie bisher mitten im Reich der Chri- 
ftenheit gefehlt hat, und wie gerade das Chriftenthum (das nicht ver= 
ftandene) Haß, Gräuel und Jammer, ftatt Liebe, Friede und Glüd 
geftiftet hat... Doch nicht. die mißverftandene Religion allein trug 
die Schuld; auch. der. allgemeine niedere Stand der menfchlichen 
Gultur. hat dazu mitgewirkt... So wie. man ed für religiös und für 
fromm hielt, daß der Chriſt den Juden, der Katholif den Prote— 
ftanten, und umgefehrt, haffe, fo: hielt man es für Patriotismug, 
und darum für Tugend, daß der. Deutiche den Franzoien, der Frans 
zofe den Engländer, ber Engländer den Danfee u. |. w. haſſe. So 
herrichte allgemeiner Völkerhaß lange Zeit-in der Welt, und zwar 
zwifchen chriftlihen Völkern , und: Niemand dachte daran, daß das 
unchriftlich. jei. Mir haben es erlebt, daß dieſer patriotiiche Haß 
ein Ende nimmt; nur noch einige politifche Nachteulen, die (denen 
in der Kirche gleich) nur in dem Alterthünlichen das Heilige er- 
bliefen, nur fie thun fich noch Gewalt au, für dieſen heiligen Na— 
tionalhaß begeiftert zu feyn oder. zu fcheinen ; aber Niemand. achtet 
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mehr auf fie, die Völker haffen einander nicht mehr, fie find fchon 
längft in freundliche Verbindung mit einander getreten, und fuchen 
jest mehr und mehr ihre Ehre darin, einander Beweije ihrer Hoch- 
achtung , ihred Brubderfinnes zu geben. Died ift eine Frucht ber 
fortgefchrittenen allgemeinen Cultur ; fürwahr eine herrliche Frucht ! 
aber wie viel herrlicher noch, wie unausfprechlich herrlich würde fie 
werden, wenn die Religion diefer Völferverföhnung die Weihe gäbe, 
wenn veligiöfes, chriftliches Bewußtſeyn diefe WVölferverbrüderung 
und Einigung heiligte! Und fehen wir nicht den Anfang dazu ges 
macht in der Reform ber Fatholifchen Kirche? Daß diefe nicht eine 
vorübergehende Gricheinung fei, fondern daß fie unaufhaltfam forte 
fhreiten, und nach und nach alle Fatholifchen Länder überwältigen 
werde, dies hat feine Bürgichaft ſchon darin, daß fchon längft alle 
Gemüther ein Sehnen nach einer folhen Umgeftaltung in fich tru- 
gen, fie aber faum für möglich hielten, und nun auf einmal rajch 
und Fräftig in's Leben treten fehen, was ſie früher wohl nur für 
einen ſchönen Traum gehalten hatten. Wenn aber dieſe Reform 
ihren Weg durch die Fatholifche ChriftenheieYefunden und zugleich 
auch die proteftantifche Welt zu neuem ©eiftederwachen mit fortges 
riffen haben wird, — wie groß und außerordentlich werden ba bie 
Umgeftaltungen feyn, welche aus diefem neuen Geiſtesaufſchwung 
ber Menfchheit hervorgehen werden! — Ja, wir fagen ed: wir 
erwarten das Anbrechen einer neuen Zeit, — nicht eines goldenen 
Zeitalter, — wohl aber einer in den mejentlichiten und wichtigften 
Lebensverhältnifien fo durch und durch umgeftalteten Zeit, daß von 
eben diefer Zeit an eine neue, wir möchten faft fagen Die zweite, 
große Hauptepoche in ber Gejchichte der Menjchheit ſich datiren 
wird. Der unterfcheidende Charakter dieſer Neuzeit wird feyn: 
Berföhnung der Gegenfäge, wie im Glauben, fo im Leben, 
erlangt durch die erreichte allgemeine Reife des Menfchengeichlechtes, 
denn nur die Befchränftheit des unreifen Knabenalters weiß nicht 
aus der Einfeitigfeit herauszufommen. Diefe Zeit liegt hinter ung, 
die allgemein verbreitete Intelligenz ift das Kennzeichen, daß bie 
Menfchheit in ein reifered Alter eingetreten ift, und darum wird 
weiter zum Charakter der neuen Zeit Mündigfeit gehören, nicht 
mehr blinde Leitung und Bevormundung , fondern felbftthätige Be— 
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theiftgung Aller an der Verwaltung und Ordnung deß, was ber 
Menfchheit Eigenftes und Wichtigftes ift, in der Kirche wie im 
Staate, durch Repräfentativ-Berfaffung in beiden. Und eben darum 
wird drittens zum Charakter der Neuzeit gehören: das Bewußtfenn 
ber Menfchheit, daß fie aum Fortfchritt berufen fei, und eben 
darum Sicherung dieſes Fortichreitend in ruhiger, geregelter Weife 
und Entfernung derjenigen Hindernifje, welche bisher von manchen 
Geiten, aus Prineip, dem Fortfchritt hemmend entgegengeftellt wor: 
den waren, weil dad Brincip des Fortfchrittes noch nicht zum alls 
gemeinen Bewußtfeyn und zur allgemeinen Anerfennung gefom- 
men war, 


Diefe erhabenen Zwede unferer Zeit und des in ihr waltenden 
Geiſtes, des: über den Zeiten waltenden Gottes, wer follte nicht für 
fie begeiftert feyn, wer follte nicht wünjchen, fie mitfördern helfen 
zu fönnen? Und wer wäre zu gering, baß er es nicht Fönnte? 
Wer feine Quaderſteine tragen Fann zu dieſem Bau, der trage Zie- 
gelftüde. Auch wir wollten diefen erhabenen und heiligen Zweden 
dienen, ald wir vor zwei: Jahren ein. „proteftantifches Kirchenblatt 
für die bayerifche Pfalz” herauszugeben unternahmen; bemfelben 
Zwede wollen wir dienen, wenn wir unfere Zeitjchrift-von jetzt an 
mit etwas verändertem Titel und erweitertem Umfang und Plane 
fortfegen. Zeit und Umftände haben fich feitdem fehr bedeutend ver- 
ändert, darnach und richtend, fanden wir eine Abänderung zived- 
mäßig. | Ä | 

Vor zwei Jahren war noch feine umfaffende religiöfe und Firch- 
liche Bewegung vorhanden, der Freund ber Religion und Kirche 
mußte fi auf den engen Kreis feiner vaterlänbifchen Kirche be— 
fchränfen, drum beftimmten wir unfere Zeitjchrift blos für Die ver- 
einigte Kirche der Pfalz, und. ihr Inhalt war hauptſächlich für 
Geiftliche berechnet, denn wie viele Nichtgeiftlichen intereffirten fich 
damals. für Religion und Kirche, daß fie dergleichen Zeitjchriften 
hätten lefen mögen? Alles das ift ſeitdem um Vieles anderd ges 
worden, das allgemeine Interefie hat fich den religiöfen und kirch— 
lichen Angelegenheiten zugewenbet und eine fehr große Zahl von 
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Richtgeiftlichen nehmen eben fo regen, oft regeren Antheil an ben 
firchlichen Zuftänden, Fragen und Beftrebungen. Und da wir jegt 
erwarten Dürfen, Zeitichriften, die religiöjen und Firchlichen Beipre- 
chungen ‚dienen, werden  jegt auch unter der Klaſſe der Nichtgeift- 
lichen ihren Leferfyeis finden, fo find wir um fo fchneller bereit, ihnen 
folche zu bieten, ald wir fchon längft den Mangel au Theilnahme 
der übrigen Klaffen an religiöfen Angelegenheiten tief beflagten, 
überzeugt, daß,: fo gewiß nicht die Geiftlichen,, fondern das ganze 
Bolf zufammen die Kirche bildet, darum auch das Gedeihen und 
Aufleben nur dann wahrhaft gefördert werden kann, wenn nicht 
blos die Klaffe der Geiſtlichen mit der Religion fich beichäftigt, 
davon redet, fchreibt, liedt, als hätten fie allein Religion und Kirche 
in Bacht, fondern daß ed nur dann beffer in der Kirche werden und 
zum frifchen, fröhlichen LXeben, zur Entwidlung von innen heraus, 
zum Fortfchritte fommen fann, wenn fo viel ald möglidy alle Stände, 
vor Allem aber die gebildeten, an ben Firchlichen Intereffen Theil 
nehmen und fich damit befchäftigen, und zwar nicht blos zuhörend, 
fondern auch mitredend. Wir werden daher unfere Zeitfchrift, welche 
wir darum „bie Morgenröthe” benennen, um auszudrüden in wels 
chem Sinne Diefelbe unfere Zeit auffaßt und für fie wirfen will, 
von jegt fo eintheilen, daß der erfte und Haupttheil allgemein Reli- 
giöfes - und Kirchliche bringt, der zweite aber Specielles aus ber 
Pfalz behandelt, jedoch, da wir fein Freund vom Schematifiren find, 
nicht in-beftimmten. Rubrifen ftrenge auseinander gehalten, wovon 
wir durchaus. feinen Zwed, fondern nur Unbequemlichfeit einjehen; 
daher werden wir nur infoferne auf eine Scheidung bed Inhaltes 
bedacht feyn, daß wir, was bloß die pfälzifche Kirche betrifft, in der 
Regel an das Ende des Heftes ftellen werden. Ueber die Tendenz 
des allgemeinen Theiles der Zeitſchrift fei jopiel bemerkt, daß der— 
ſelbe von dem, was dem religiöfen, theologijchen und Firchlichen Ge— 
biete: angehört, Nichts ausjchlieht, außer. das bloß theoretiſch Wiſſen⸗ 
ſchaftliche, da die Zeitſchrift nicht der Wiſſenſchaft, ſondern unmittelbar 
dem Leben dienen will. Da dieſer allgemeine Theil der Zeitſchrift 
ganz beſonders auch nichttheologiſche Leſer in's Auge faßt, und bei 
ihnen Einführung in das rechte Verſtändniß des wahren Weſens 
der Religion und Weckung von Intereſſe und Liebe für dieſelbe, 
2* 
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furz Förderung der Religiofität, fowohl ald Sache bes Berftanbes, 
als wie ded Gemüthes bezweden möchte, fo werden namentlich auch 
bie Erflärung,, Erörterung und Betrachtung einzelner Hauptftellen 
aus ber heiligen Urfunde der chriftlichen Religion, der Bibel, bier 
Aufnahme finden. : 

Möchte denn nun dieſes Unternehmen bie. erforderliche Unter- 
ftügung finden. Daß ed uneigennügig, und wir dürfen hinzufegen, 
mit mancherlei Opfern verbunden fei, wird man fchon daraus ent- 
nehmen, daß wir, obgleich wir von jegt an jeden Monat ein Heft er— 
ſcheinen laffen werden, doch den früheren Preis, da der Jahrgang nur 
fech8 Hefte enthielt, nämlich 1 fl. 30 fr. (im Buchhandel 2 fl.) nicht er- 
höht haben. Diefer num ungemein geringe Preis macht freilich, bei den 
auf Das doppelte fteigenden Koften, einen zahlreicheren Leferfreis noth- 
wendig, und wir fcheuen uns darum nicht, Diejenigen, welche mit dem 
Zwecke der Zeitfchrift einverftanden find, zu bitten, für deren Berbreitung 
wirfen zu wollen, damit fie in dieſem ihrem erweiterten Umfange 
beftehen und ihren Zweck erreichen könne. Nicht minder aber bitten 
wir Die, welche gleichen Sinned mit und find und für Förderung 
der Religivfität warme Herzen haben, um ihre thätige Mitwirkung. 
Namentlich würden auch Beiträge von nicht theologifchen Verfaſſern 
ganz befonders willfommen feyn. Zwar find Manche der Anficht, 
in ein Kirchenblatt follte blo8 von theologifchen Federn gefchrieben 
werden; biefer Anficht find wir aber ganz und gar nicht; wir haben 
ed jchon ausgefprochen, die Theologen follen nicht meinen, fie hätten 
bie Kirche allein gepachtet; im Gegentheil, foll eine neue Zeit an— 
brechen für die Kirche, fol allgemeines Intereffe für dieſelbe erweckt 
und erhalten werden, jo muß die Förderung berfelben Fünftig, nicht 
blos wie bisher, faft ausfchlieglich von Theologen und darum gleich- 
fam profeffiondmäßig betrieben werden, fondern neben ben Theo: 
logen, welche freilich am meiften dazu berufen find, müflen auch 
die Freunde ber Religion aus den übrigen Ständen Hand an's 
Werk legen. Wir bitten wiederholt darum. Es ift und während 
ber zwei Jahre, feit welchen unfere Zeitfchrift befteht, fchon von vie- 
len Seiten Beifall wegen diefed Unternehmens und Ermuthigung 
zum Beharren ausgefprochen worden, aber Unterftügung und Mit- 
wirfung ift und noch wenig zu Theil geworden. Und doch bebür- 
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fen wir berfelben bei ber erweiterten Ausdehnung unfered Unter- 
nehmens jeßt boppelt; bliebe fie aus, fo wäre die Ausführung für 
den Einzelnen rein unmöglich. Dennoch haben wir mit Vertrauen 
— nicht auf menfchliche Zuficherungen, denn fie find uns früher 
gemacht, aber wenig gehalten worden, — fondern in der Meberzeu- 
gung, daß unfer Unternehmen zeitgemäß fei und heilfam wirken 
fönne, aufs Neue Hand an’d Werk gelegt in Gottes Namen, ja 
wir dürfen fagen in Gotted Namen, und im Bertrauen auf Seinen 
Beiftand. Iſt das Werk Ihm wohlgefällig, dann wird Er auch 
helfen, daß’ es beftehe und Fortgang finde; haben wir feine Wege 
nicht verftanden, oder ift unfer Beginnen nicht nach feinem Rath 
und Plan, dann mag es fallen, uns bleibt aber dad Bewußtfeyn, 
das Gute gewollt zu haben. F. 


2. 
230 fehlt’3 in unferer proteftantifchen Kirche? 





Dies wird fünftig ein ftehender Artifel in unferer Zeitfchrift jeyn, 
benn das yradı osavrov eines alten heidnijchen Bhilofophen — Selbft- 
erfenntniß — ift auch eine Forderung bes Chriſtenthums, und ift und 
bleibt allegeit die erfte Bedingung, wenn es befjer werden fol. Da 
aber diefe Zeitfchrift feinen andern Zwed hat, ald zum Befjerwerden 
in unferer Kirche beizutragen, fo muß fie denn auch, zum Behuf 
jener vor Allem nöshigen Selbfterfenntniß, die Gebrechen zur Sprache 
bringen, welche berjelben anhaften. 

Aber fehlt's denn überhaupt in der proteftantifchen Kirche? Wir 
fagen ja, und zwar fehr. Und wo? Nirgends, als ohngefähr überall, 
Wir wollen, deß zum Beweiſe, hier einftweilen eine Fleine Ueber— 
fiht Desjenigen geben, worin es fehlt, gleichlam ald das Thema, 
über welches wir fünftig unfere Variationen vortragen müffen, in 
welchen leider mehr Diffonanzen vorfommen werden, als zum Wohl- 
Fang erforderlich wäre, Zugleich bemerfen wir, daß wir mit dieſer 
Anfündigung, welche ein fehr ausgebehntes Gebiet umfaßt, unferen 
freundlichen Mitarbeitern Feineswegs den Stoff vorwegnehmen wol« 
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fen, fondern daß Jeber nach Belieben irgend einen Theil biefes viel- 
theiligen Themas zur Bearbeitung übernehmen kann. 

Alfo vorerft: daß es in unferer Kirche fehlt; — denn Manche 
find fo gute Proteftanten, daß fie meinen, bei ung fei Alles in ber 
alferfchönften Ordnung. -— Daß Gott erbarm’! 

Wenn eine Kirche Lebenskraft in fich hat, fo muß fie das ba- 
Durch beweifen: 1. daß fie, vermöge biefer Kraft, ale ihre Glieder 
feft an fich zieht, und einen durchgreifenden Einfluß auf fie — was 
deren Sinn und Wandel betrifft — ausübt, und 2, daß fie, ver- 
möge diefer ihr einwohnenden Lebenskraft, auch nach außen. hin ſich 
entfaltet, wächft und zunimmt. Keines von allen diefen Merfmalen 
ift jegt mehr an unferer proteftantifchen Kirche zn finden. Sie wächſt 
nicht, erweitert ihre Grenzen nicht, gewinnt Feine neuen lieder; 
ed ift eine Rarität, wenn man irgendwo von einem Webertritt zur 
proteftantifchen Kirche hört. Und was Wunder, da die eigenen Glie— 
ber derſelben großentheild nur fehr lofe an ihr fefthalten; denn Die 
gebildeten Proteftanten find unfirchlich, und das proteftantifche Wolf 
ift lau und gleichgültig. Da wäre e8 denn freilich Thorheit, wenn 
man unter folchen Umftänden noch das allerinnerlichite Lebenskenn— 
zeichen bei den Gliedern dieſer Kirche fuchen wollte — jenes Durch- 
dDrungenfeyn von dem Geiſt der Religion, daß der ganze Sinn und 
die ganze Handlungsweife des Menfchen dadurch ihre Richtung be= 
fommen; — findet ihr dies bei den Proteftanten? 

Iſt das aber wahr — und wer will's läugnen? — fo ift e8 auch 
eben fo gewiß wahr, daß es in ber —— Kirche fehlt, und 
war viel, ſehr viel fehlt! 

Und woran liegt's? — Auch ſo ziemlich an Allem. Nachftehende 
Rubrifen mögen es beweifen. 

I. Proteftantifhe Glaubenslehre. 

Sie ift zwar dem Kern und Weſen nach wahr, aber, gleich der 
Katholifchen, in Anfehung der Form und Auffaffungsweife, in vielen 
Punkten fo weit hinter dem fortgefchrittenen Geift zurüdgeblieben, 
daß eben die Mehrzahl fich nicht mehr mit ihr befreunden kann. 

1. Broteftantifche Kirchenverfaffung. 

Wer fol in der Kirche Geſetz und Ordnung schaffen? Die Kirche 

jelbft, vertreten durch Kirchenverfammlungen (Synobden und Conci— 


lien), wie ed vom Anfang an auch war. Wo find denn die 
Rirchenverfammlungen hingekommen? Es ift ihnen ges 
gangen, wie dem Rhein, ber ſich in Holland im Sande verliert. 
Viele proteftantifche Länder haben gar feine Synoden; andere haben 
fie, aber ohne alled Anjehen und Macht, völlig abhängig von dem 
Staate und von den Kirchenbehördben. Der Landesfürft fol für den 
proteftantifchen Landesbifchof angefehen werden (auch wenn er felbft 
nicht einmal Proteftant ift). Das ift eine große DVermeltlichung ber 
proteftantifchen Kirche. Aber. auch diefe landesherrliche Biſchofswuͤrde 
hat nur eine negative Autorität, Dem -Landesheren gebührt dad Recht 
ber Sanftion oder bed Veto's, aber e8 wird ihm nicht zugeftanden, 
-felbftthätig in die Kirchenangelegenheiten einzugreifen. . Die prote= 
ftantifche Kirche hat eigentlich feinen Mund. Die Synoden dürfen 
in Feinerlei Kirchenangelegenheiten entſcheidend fprechen; die Conſi— 
ftorien auch nicht; der Landesherr auch nicht. Alfo wer fpricht denn ? 
Man fagt: diefe drei Inftanzen in Gemeinfchaftl. Wohl, aber wel- 
ches ift denn die oberfte Inftanz 3. B. in inneren Kirchenangelegen« 
heiten? Wer hat da zu entfcheiden®® Da ift die Fatholifche Kirche 
noch beffer daran; fie weiß doch, wohin fie fich zu wenden, wo— 
hin fie zu fehen, auf wen fie zu hören hat. Sie hat ihren Bapft 
‚und ihre Bifchöfe. Freilich nicht nach dem Geift und Brauch des 
Urchriſtenthums. -Wir. begehren darum auch nicht Pabſt noch Bis 
fehöfe, aber unfere. Kirche muß begehren Synoden, Kirchenverfamm- 
lungen, und zwar mit. den Rechten und der Vollmacht in inneren 
Kirchenangelegenheiten, wie e8 von ber Apoftelzeit an geweſen, bis es 
mißbräuchlicher Weife anders geworden ift. 


III. Proteftantifche Kirhenverwaltung. 


Diefe trägt leider ganz den Charakter jenes: weltlichen Bifchof- 
thums, d. h. fie ift fehr verweltlicht. Die Katholifen haben hier weit 
mehr bie richtige, d. h. die geiftliche, Form zu. erhalten gewußt. 
Wir BProteftanten haben fönigliche Gonfiftorien,, die Katholiken 
hüten ſich ihre Orbdinariate Föniglich zu nennen; und dieſe hüten 
ſich, wie die proteftantifchen Kirchenbehörden, „im Namen Seiner 
. Majeftät“ zu referibiren; fie hüten fich in jenen Kanzleiftyl zu ver- 
fallen, welcher bei den proteftantifchen Behörden eingeführt iſt; und 
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obgleich die Fatholifchen Geiftlichen weit unbedingter ben Bifchöfen 
unterworfen find, fo pflegen dieſe doch in ihren Erlaſſen an die unter« 
gebenen Geiftlichen weit mehr diejenige Sprache zu beobachten, welche 
der Idee des geiftlichen Amtes gemäß ift, nämlich eine milde, ach— 
tungsvolle und brüderliche, während ber proteftantiiche Sprachges 
brauch nur den Charafter des falten Geſchäftstones und der ftren- 
gen Unterordnung ausdrüdt, Dort ſucht man wenigftens den Schein 
ber apoftolifchen Art beizubehalten, bei und ift die der Büreaufratie 
an deren Stelle getreten. — Halte man das nicht für Nebenfache. 
Der Geiſt bildet fich feine Formen, und die Formen wirken zurüd 
auf den Geift. 


IV. Broteftantifcher Gottesdienft. 

Da heißt’ Predigen, Predigen und Predigen, und fonft nichts 
weiter; beinahe als jähen die Proteftanten die Kirche für eine Schule 
an. Man betet wohl auch darin, aber auch dies Gefchäft läßt man 
wieder den Prediger allein abthun. Die Anderen ftehen dabei auf, 
das ift Alles. Mitbeten? Wie Viele mögen’s feyn, die es thun ? 
Betrachtet Die während des Gebetes baftehende Gemeinde; Drüdt fich 
Andacht, Demuth, Nahen zu Got aus, in Haltung und Mienen? 
Warum darf man bei und nicht Fnieen vor dem allmächtigen Gott? 
Warum darf die Gemeinde nicht mitbeten, laut mitbeten? — Sa, 
der proteftantijche Gottesdienſt, ift leider, — wir ſagen's mit tiefem 
Schmerz — ift Fahl, falt, nüchtern, theilnahmlos, andachtslos, de⸗ 
muthslos. 

V. Proteſtantiſche Religionsübung. 

Sie hat ſich, im Gegenſatz zu der katholiſchen Aeußerlichkeit, ſo 
geiſtig geſtaltet, daß ſie faſt eine unſichtbare geworden iſt. Suchet 
das Gebet in den proteſtantiſchen Häuſern, — in wie vielen wohnt 
es noch, in wie vielen iſt es verſhwunden? Die aufgeklärten Pro- 
teftanten fchämen fich meiftend des Tifchgebetes, — (vermuthlich dan= 
fen fie defto mehr im Herzen dem Schöpfer für ihre Erhaltung und 
Ernährung) — vom Morgen- und Abendgebet, von einer Fami— 
lienandacht gar nicht zu reden — (vermuthlich haben fie in ihrem 
Leben und Handeln befto mehr Gott vor Augen und im Herzen?) 
— Und doch gehört dad Beten nicht allein zur Religion, fonbern 
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ed ift der Mittelpunft der Religion, wir möchten faft fagen, es ift 
die Religion felbft. Wer nicht betet, hat Feine Religion im eigent- 
lihen Sinne; denn wer nicht beten mag, fann ber Gott Lieben? 
ift der feiner Abhängigfeit von Gott, feiner Verbindung mit ihm 
fih bewußt? Religion  (religio — religare) ift aber nichts anderes 
als ein Verbundenfeyn mit Gott, ein Sich-Binden an ihn. Kann 
dies ohne Gebet ftattfinden? „Nahet euch zu Gott, jo nahet er ſich 
zu euch!” (Jak. 4, 8.) 

Auch die äußere Religiofität fteht und fällt, lebt oder erfchlafft, mit 
dem Gebete. — Wie fommt es, daß die Proteftanten bei ihrer voll- 
fommneren Religionslehre jo lau und gleichgültig find, während Die 
Katholifen bei ihrem mangelhafteren Glauben, während felbft bie 
Juden bei ihrem geiftlofen Aberglauben fo eifrig in ihrer Religion 
find? Habt ihr noch nie darüber nachgedacht? — Es kommt daher, 
weil fie täglich beten, weil das tägliche, häusliche Gebet bei ihnen 
für eine Pflicht gehalten wird, wie fich’8 von Gott und Rechtswe— 
gen gebührt. Es ift eine Schmach für die Proteftanten, daß fie 
diefe Pflicht nicht empfinden. 


VI Broteftantifche geiftlihe Amtsführung. 

Predigen, Predigen, Predigen, — voila tout! Beinahe möchte 
man fo fagen; benn wie der proteftantifche Gottesdienft in fat nichts 
als im Predigen befteht, fo befteht auch die ganze geiftliche Amts— 
wirfjamfeit faft einzig und alfein darin. Und ift das der Sinn bed 
geiftlichen Amtes? Der „Geiſtliche“ fol gleichfam den Geift in 
der Gemeinde repräfentiren, und ihn in berfelben weden, nähren, 
leiten in alle Weije; er foll gleichfam die Seele in ber Gemeinde, 
und darum innig mit ihr verbunden feyn. 

Statt deffen, — wir reden im Allgemeinen, — fteht er nur in 
ſehr Lofer Verbindung mit ihr und „thut feine Schuldigfeit“, bis er 
eine befiere Stelle befommen fann. Das liegt nicht gerade an ben 
Berfonen , es liegt weit mehr an ber durch die ganze Organifation 
der proteftantifchen Kirche bedingten Stellung des geiftlichen Amtes; 
es liegt zum großen Theil auch an der zweckwidrigen Bejoldungs- 
weife, in dem heilfofen, aus alten, ungeorbneten Zeiten herftammen- 
den, und doch immer fort und fort beftehenden Pfründenweien. 


* 


Aber vom Predigen noch Ein Wort zu reden. Es ift fein Man- 
gel daran in der proteftantifchen Kirche, befto mehr aber Mängel. 
Die proteftantifche „Predigtfunft,“ die „Kanzelberedſamkeit,“ die Ge- 
fehieklichkeit „homiletifche Kunftwerfe” zu produciren, hat in neuefter 
Zeit rechte Fortfchritte gemacht; man iſt ftarf barin bei und, Seber 
Dorfpfarrer verfteht ed, aus jedem beliebigen Bibelterte zwanzig ver- 
ſchiedene Themata und Dispofitionen aufzufinden, feine Predigt re- 
gelrecht zugufchneiden, originell zu mebitiren, logiſch zu bisponiren, 
gierlich zu elaboriren, verbotenus zu memoriren und äfthetifch, oder 
wenigftens pathetifch zu declamiren, — alles dies höchft wahrfchein- 
lich noch beffer, ald die Apoftel des Herrn es verftanden haben. Da 
ift Alles, was man will, da fehlt nichts — außer jene apoftolifche 
Berfündigung des göttlichen Wortes, die kunſtlos aus dem Herzen 
fommt und zum Herzen geht. Nach bloßer Meditation, ohne viel 
Schreibens, zu predigen, und gut zu predigen, wird heute faft für 
eine unmögliche Sache gehalten. Warum? Weil man in der Re— 
ligion fo wifjenfchaftlich geworden, daß ber heilige Geiſt darüber 
abhanden gefommen ift. „Wo der Geift des Herrn ift, ba ift Frei— 
heit” (2 Cor. 3, 17), — auch Freiheit vom Concept. Aber bei 
und fieht’8 heut zu Tage faft fo aus, — wir reden im Allgemei- 
nen, — als ſtecke ber heilige Geiſt im Tintenfaß, und wiffe nicht, 
herauszufommen, — Warum haben denn die deutſchkatholiſchen Geiſt⸗ 
lichen jo fchnell wieder gelernt, frei reden, gut und begeiftert reden, 
baß es in die Herzen eindringt und zündet? Warum? Sie leben in 
der Sache, und die Sache lebt in ihnen, — 


VI. Proteftantifhe Vorbildungsanftalten. *) 


Kein Wunder, daß die proteftantifchen Geiftlichen fo wiflen- 
fchaftlich find; fie erhalten ja ihre Bildung blos an Orten, wo ge— 
wöhnlich nichts als Wiffenfchaft zu finden iſt. Auf Univerfitäten 
ba lernt der junge Theologe viel, die Religionswiffenfchaft lernt er 
nach allen ihren Fächern und Seiten fennen und bie Religion felbft 
— vielleicht kritiſtren, — vielleicht im ‚Geheimen geringichägen, — 





*) Das Manufeript ift hier nicht ganz deutlich. Soll's Vorbildungsanftals 
ten heißen, oder Verbildungsanftalten? Anmerk. des Sebers. 
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vielleicht auch am Buchftaben der Orthodorle Fleben und dafuͤr eifern; 
furz, es ift möglich, daß er Alles Ierne, aber kaum möglich, daß er 
in das wahre, volle Verftändniß des Evangeliums, in den Geift 
des Chriftenthums eingeführt werde, und der Geift des Ehriftenthums in 
ihn eingeführt, und warme Liebe zur Religion, deren Diener er wer« 
den fol, und lebendige Begeifterung für fein Fünftiged Amt ihm 
eingeflößt werde. Woher fol fie nachher fommen? — Nimmt man 
dann noch dazu, daß ber junge Theologe auf Univerfitäten nicht 
minder, ald wie feine anderen Sommilitonen, feine Ehre darin fucht, 
und wenig darin geftört wird, mit flottem Schnurrbart und befporn- 
ten Stiefeln zu prangen, eine tüchtige Bertigfeit im Trinfen fich zu 
erwerben, eine gute Klinge zu jchlagen, und fi in jenem männ= 
lichen Zroge zu üben, welcher den Andern um ber geringften Be— 
leidigung willen anfchnaubt und die Beleidigung mit Blut abwaicht, 
fo muß man geftehen, das ift eine ganz geeignete Vorbildung für 
die, welche fpäter ein Bild Deſſen in fich barftellen follen, welcher 
fanftmüthig war und von Herzen bemüthig, und beffen Wort fpäter 
auch ihr Wahlfpruch feyn jol: „Kommet her zu mir, bie ihr mühe 

felig und beladen jeid, ich will euch erquiden; bei mir follet ihr 
Ruhe finden für eure Seelen!“ (Matth. 11, 28). 

Summa Summarum: ed fehlt an allen Eden und Enden. Und 
warum? Weil die proteftantifche Kirche von ihrem ureigenen Lebend- 
princip, dem Princip bed Fortſchrittes, abgefallen ift, ftehen geblie= 
ben ift, und darum guten Theild ded Lebens und des Geiftes, der 
da lebendig macht, baar geworben ift. F. 


3. 
Bibelſtudien. 
Von der Gottheit Jeſu ſteht nichts in der Bibel. 


„Habe ich übel geredet, fo beweiſe es, daß es böſe ſei; 
„habe ich aber recht geredet, was fchlägft bu mich?" Joh. 18, 28. 








Vorwort. 


Wir wiſſen ed leider nur zu gut, daß dieſe Abhandlung ung 
viel Ungunft zuziehen wird. Viele werden den Verfaffer fchon zum 
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Boraus für einen Feind Chriftt, ja vielleicht fogar für einen Feind 
Gottes, für einen verfappten Feind ded ganzen Chriftentbums hal- 
ten, fobald fie nur die Ueberjchrift gelefen haben. Manche werden 
darum die ganze Abhandlung nicht einmal lefen, fondern mit Ab 
jcheu fich davon wegwenden; Manche andere werden fie zwar le» 
fen, aber nicht mit dem Sinne, welcher dazu erfordert wird, b. 5. 
mit dem Sinne eined genau erwägenden, unpartheitfchen Richters, 
welchem es um nichts als um Wahrheit zu thun iſt; fie werben 
vielmehr ſchon zum Voraus überzeugt feyn, alled was hier vorge» 
bracht werde, ſei nicht wahr und könne nicht wahr feyn, und fo 
werden fie denn auch begreiflicher Weife die zu Ende gelefene Ab- 
handlung mit eben biefer Ueberzeugung wieder aus der Hand legen; 
ja, fie werden triumphirend fagen, daß eben biefe Abhandlung dazu 
gedient habe, ihren Glauben an die Gottheit Jeſu nur noch mehr 
zu befräftigen, weil fie e8 nicht vermocht habe, ihn bei ihnen um— 
zuftoßen, oder auch nur wanfend zu machen, oder auch nur den 
leifeften Zweifel dagegen einzuflößen. Leſern diefer Art geben wir 
zu bebenfen, ob fie fih noch nie in dem Halle befunden haben, 
irgend Jemand von Etwas überzeugen zu wollen, was an ſich eben 

fo wahr, als Har und leicht einzufehen war, daß es ihnen aber, 
obgleich fie Senem die Sache fo klar und deutlich auseinanderjeg- 
ten, jo handgreiflich vor Augen ftellten, daß man ed gar nicht für 
möglich hätte halten follen, daß Einer dies nicht begreife, — bden- 
noch nicht gelang, Jenen zu überzeugen, — weil er voreinges 
nommen war. 8 ift eine wunderbare Sache um den menſchli— 
chen Geiſt: Glaubt Einer einmal irgend einer Sache gewiß geworden 
zu feyn, und hat er fich an diefe Meberzeugung gewöhnt, fo tritt bei 
den allermeiften Menfchen eine gewiffe Stimmung ein, welche jede 
Bezweiflung diefer Meberzeugung von vornherein abmweist, und Die 
dagegen vorgebracdhten Gründe entweder gar nicht hören will, oder 
zwar hört, aber, wie man fagt, mit tauben Ohren, d. h. mit ber 
völligen Unfähigkeit, unparteiifch zu erwägen, zu prüfen und zu 
entfcheiden,, weil man eben bei fich fchon zum Voraus entjchieden 
bat, und von einem, möglicher Weife anders ausfallenden Entjcheide 
nichts wiffen will. — Lefer! ich frage dich, geheft du mit biefer 
Stimmung an das Lefen und an die Beurtheilung dieſer Abhand- 


fung? IR es bir fchon zum Voraus gewiß, daß ihr Inhalt falfch 
fi? Kannſt bu dich nicht entjchließen, anzunehmen, e8 wäre doch 
vielleicht möglich, daß fie Wahrheit enthalte? Siehe, fo bift bu 
Einer von Denen, welche taube Ohren haben, welche voreingenom- 
men find, und darum nicht unparteiifche Lefer feyn fönnen. Der 
Leer, welcher über die Wahrheit oder Unmwahrheit einer Schrift ur— 
theilen fol, ift gleichlam ein Richter, Dem Richter aber, welcher 
eine Sache zu unterfuchen hat, fol es durchaus nur darum zu thun 
feyn, daß fich die Wahrheit heraüsftelle, auf welcher Seite fie auch 
fi. Er darf darum nicht fich felbft zum Voraus auf die eine Seite 
ftellen, nicht zum Voraus überzeugt feyn, daß nur auf diefer Seite 
die Wahrheit liege, fonft ift er ein befangener und parteiifcher Rich- 
ter, und wird nicht nach ber Wahrheit richten. So alfo fannft auch 
du, Lefer, nicht Richter über die hier ausgefprochenen Behauptungen 
jeyn, es fteht dir fein gültiges Urtheil darüber zu, jo lange du dich 
nicht vollfommen unbefangen,, unparteiifh an das Leſen begibft, 
mit feiner andern Borausfegung, ald ber: ich will lefen und prüs 
fen, und follte es fich erweifen, baß meine bisherige Anficht von der 
Sache ja nicht ald probehaltig erfcheine, jo will ich nicht hartnädig 
daran fefthalten, damit ich nicht durch eigene Schuld in ber Un- 
wahrheit ftehe. Suchſt du aber deine Ehre und beine Glaubens— 
treue Darin, daß du zum Voraus jeden Zweifel abweifeft, jo ift eben 
dein Glaube ein durchaus blinder. Aber ift nicht Dem, welcher ein- 
mal an die Gottheit Jeſu glaubt, diefer Glaube viel zu hoch, zu 
wichtig, zu heilig, ald daß er es für recht und erlaubt halten Fönnte, 
benfelben zu bezweifeln? Antwort: gerade je wichtiger ein Punft 
in der Glaubenslehre ift, deſto nothwendiger ift e8, daß man ſich 
vergewiffere, daß man benfelben nach der Wahrheit und nicht im 
Irrthum umfaffe. Wenn du nun aber nicht prüfeft, unbefangen, 
d. h. mit der Vorausfegung prüfeft, beine bisherige Anficht könne 
möglicher Weife irrig feyn, fo haft du nimmermehr eine Bürgichaft, 
daß dein Glaube, wie feft er dir auch fcheine, Doch nicht vielleicht 
ein Wahn fei. Aber fo viele Taufend Menjchen haben jchon feit 
fo vielen. Sahrhunderten an die Gottheit Iefu geglaubt? Dies ift 
feine Bürgfchaft ; denn auch viel taufend Tuͤrken glauben feit vielen 
Jahrhunderten an die göttliche Sendung Muhameds, der Doch nur 
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ein Betrüger war, und zwar ein recht grober. *) Ja! wären unter 
allen deinen Mitchriften Feine, oder nur wenige, oder nur unver: 
fändige, oder nur leichtfertige, welche die Gottheit Jefu nicht an« 
nehmen, fo möchteft du dann etwa noch dich in dem ererbten Glau⸗ 
den ohne fonderlich firenge Prüfung beruhigen dürfen; bie Ueber- 
einftimmung Aller, oder doch der entfchiedenen Mehrzahl der Ur- 
iheilsfähigen ift, wenn auch Feine vollfommene, doch wenigftens eine 
halbe Bürgfchaft für die Wahrheit einer Sache. Nun aber fehlt es 
heute unter deinen Mitchriften feineswegs an Solchen, welche bie 
Lehre von ber Gottheit Jeſu nicht annehmen ; und ziehft du in Ers 
wägung, daß von ber Zeit an, feitdem man gelernt hat, in Glau— 
bensjachen prüfend zu denfen, daß feitdem die Zahl Derer, welche 
den Glauben an die Gottheit Jeſu unhaltbar finden, von Jahr zu 
Jahr ſich gemehrt hat, fo daß gegenwärtig bereitd unter der den- 
enden Klafje der Chriften bei weiten ber größere Theil dieſen Glau— 
ben nicht mehr feſthält, — wahrlich, fo ift dies doch Aufforderung 
genug, daß du zufeheft und recht ernftlich prüfeft, auf welcher Seite 
die Wahrheit fich befinde. 

Es gibt Manche, welche das Recht der Prüfung in Glaubens» 
fachen wohl zugeftehen, welche die Bezweiflung jelbft Desjenigen, 
was fie glauben, nicht verargen, nur wollen fie, daß dies von ben 
eigentlichen Gelehrten, und nur in diden, gelehrten Büchern, wo 
möglich in einer fremden Gelehrtenfprache gefchehe, mißbilligen aber 
höchlich, daß man ed in Schriften thue, welche. auch ungelehrten 
Lejern in die Hände fommen; am meiften mißbilligen fies, wenn 
ein ©eiftlicher es ift, welcher irgend einen Glaubenspunft anzus 
zweifeln fi unterfängt. In dieſe Mißbilligung ftimmen fogar 
Manche ein, welche für fich ſelbſt ſolche Glaubenslehren nicht an- 
nehmen. Man möge, wollen fie, ſolche von Vielen noch geglaubte 
Lehren unangefochten laffen, und am. wenigften folle der Geiftliche 
an benjelben rütteln. Wie? Was verlanget ihr? Sind die Ge- 
lehrten die Vormünder der Chriftenheit, welche allein das Recht der 
Prüfung haben, — während die Uebrigen fein warten ſollen, bis 


*) Es verfteht ſich, daß wir weit entfernt find, Jeſum, den heiligen und 
wahrhaftigen, mit jenem Lügenpropheten zu vergleichen. 
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Jene fi in ihren enblofen Streitfragen vereinigt haben? Wie? 
Die große Zahl der Denfenden, aber nicht theologiſch Gelehrten, fol 
mit religiöfen Fragen fich gar nicht befchäftigen, fol um angezweis 
felte Slaubenspunfte fich gar nichts befümmern, Niemand foll ein 
erflärendes Wort an fie darüber richten? Wenigftend ber Geiftliche 
fol das nicht tun? Wie? - Die Diener. der Wahrheit, gerade fie 
follten verpflichtet fenn, ihre Ueberzeugungen in Anfehung der wich» 
tigften Glaubenspunkte geheim zu halten und zu verfteden? Wie? 
Die Diener des göttlichen Wortes, die beftellten Ausleger der heili— 
gen Schrift, fie allein follten nicht das Recht haben, zu erflären, 
baß man in diefem oder jenem Punkte bisher die Schrift nicht recht 
ausgelegt habe? Wie? ed wäre jo weit gefommen, baß zu einer 
Zeit, wo manche früher allgemein angenommene laubenslehren 
bereits jo allgemein bei Geiftlihen, wie bei den benfenden Nichts 
geiftlichen, ja jogar bei einem großen Theile der Volföflaffe, nicht 
mehr geglaubt werben, daß man davon, wie einft ein römifcher 
Schriftfteller von dem Glauben feiner Zeitgenofjen an ihre Götter, 
fagen fann „unec pueri credunt,“*) — dennoch bie hriftlichen 
Geiſtlichen, die Diener der Wahrheit, wenn man es ihnen auch noch 
nachſähe, daß fie für ihre Perſon das nicht Glaubliche nicht glau— 
ben, — wenigftend nichts davon laut werben laſſen follen, fondern, 
gleich jenen römifchen Auguren, — höchftend unter fich zweideutig 
die Achſeln darüber zuden, aber nach außen hin thun follen, als 
hielten fie für heilige Wahrheit, was fie doch als Irrthum erfannt 
haben? Was will man? begreift man denn nicht, daß man ber 
Wahrheit nur durch Wahrhaftigfeit dienen kann? 

Ihr liebet Jeſum, wir auch; ihr glaubet an ihn ald den Hei— 
land der Welt, wir. auch ; ihr glühet für feines Namens Ehre, wir: 
auch; ihr wollet, daß alle Zungen befennen, daß er der ‚Herr fei, 
zur Ehre Gottes ded Vaters, wir auch. Aber gerade darum reden. 
wir. Wir rufen Gott zum Zeugen an; jo wahr wir Theil an 
Seiner Gnade haben wollen, fo wahr wir felig werden wollen : 
es ift Liebe zu Jeſus Chriftus, und nicht Feindſchaft wider ihn, 
welche und zu reden treibt. Denn mit tiefem Schmerz fehen wir, 


*) . „Nicht einmal die Kinder glauben mehr daran.“ 


wie allgemein Die Abwenbung ber Gemüther heut zu Tage von 
Ehriftus ift, wie groß die Verachtung Vieler gegen ihn, felbft vieler 
Beffergefinnten. Wir find aber gewiß, baß das allermeift daher 
fommt, nicht weil gerade bei den Denfenden die Empfänglichfeit für 
das Heilige erftorben wäre, — welch eine Unbegreiflichfeit wäre bag! 
— nein, weil bie Denfenden in den chriftlichen Glaubenslehren, 
namentlich in der Lehre über die Perfon Jeſu, manches erbliden, 
was fie einmal unmöglich glauben können, fondern vielmehr für 
Aberglauben halten müffen, und deßwegen — allzufchnell — Al: 
les verwerfen, Nichts glauben, und von Dem, welcher jedem Herzen 
werth und theuer jeyn foll, von Jeſus Chriftus geringfchäßig fich 
abwenden. Die Formen der Religion, die Auffaffjungsweife des 
Chriſtenthums find, in manchen Punkten, der Bildungsftufe, der 
fortgefchrittenen Einficht unferer Zeit nicht mehr angemeffen, — 
dies, dies! ift die Urfache, warum gerade der benfendere Theil un— 
ferer Zeitgenoffen fich nicht mehr mit der Religion, mit dem Chris 
ſtenthum befreunden will, und faft nicht kann. Soll es beffer wer- 
ben, ſollen auch die Denfenden und Gebildeten wieder die Religion 
glauben, achten, werthſchätzen und üben lernen, fo müfjen zuerft — 
wer Ohren hat zu hören, der höre! — fo müfjen zuerft aus ber 
Religion diejenigen Punfte entfernt werden, welche nur zu ben 
äußeren Formen, nicht zum Weſen berjelben gehörend, aber als 
äußere Formen, veraltet und erftorben find. Grftirbt an einem 
Baume ein Aft, oder am Stamm eine einzelne Stelle, jo muß ber 
bürre Aft abgefchnitten, die erftorbene Stelle des Stammes ausge— 
fehnitten werden, — wo nicht, jo dürrt der Baum weiter, und ver- 
dorrt entweder ganz, oder Fränfelt doch nur Fraftlos fort. So auch 
3. B. im Staate; werden gewiffe Formen, Einrichtungen, Geſetze, 
Ordnungen im Staate, welche einft zeitgemäß waren, auch dann 
noch feftgehalten werden, wenn fie ſchon längft aufgehört haben, 
zeitgemäß zu feyn, fo ift dies des Staates größter Schade, er fann 
nicht gedeihen, er muß vielleicht fogar darüber zu Grunde gehen. 
So ift es auch mit der Religion. Zu Grunde gehen mußten al’ 
jene Religionen, welche der fortgefchrittenen Bildung der Zeit nicht 
mehr entfprachen, — ſehet auf die verfchiedenen heidnifchen Reli: 
gionen des Alterthums; — oder fie erhielten fich, aber ohne Kraft 
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und Leben, nur hinftechend, — jehet auf das noch beftehende, aber 
altersſchwach Fränfelnde Judenthum. — Das Chriſtenthum zwar wird 
nicht zu Grunde gehen; fo gewiß ed von Gott ift, wird die Ver» 
blendung und der Starrfinn befchränfter Menfchen, welche e8 ewig 
in veraltete Formen bannen wollen, ihm doch nicht den Untergang 
bereiten; aber feine allgemeine Verbreitung und feine lebendige Wirk— 
jamfeit kann dadurch allerdings auf lange Zeit hin gehemmt werden. 
Manche Bunfte aber find in den von altersher gangbar gewor- 
denen chriftlichen Slaubenslehren, welche hierher gehören, nämlich 
dürre Aeſte am Baum des Glaubens find, welche deſſen Gebeihen 
hindern. Bon diefen allen aber ift die Lehre von der Gottheit Jeſu 
die bedeutendfte, und foferne fie — was wir nachweijen werden — 
ein Irrthum ift, von allen nicht allein die nachtheiligfte, ſondern 
auch der Mittelpunft, mit welchen alle übrigen ungzertrennlich ver- 
bunden find. Ihr, weiche ihr an die Gottheit Jeſu glaube, — ihr 
werdet Doch nicht läugnen, daß ihr, ihr jeid ja Menfchen, irren kön— 
net? So benfet euch denn 3. B. ihr hättet wirklich in dieſem Stüde 
euch bisher geirrt, Chriftus, welchen ihr für Gott haltet, wäre es 
nicht, — wäre dann nicht zugleich eine ganze Menge euerer übrigen 
religiöfen Begriffe faljch und irrig? Denfet euch einmal, Die hätten 
recht, welche Jefum nur für den Gefandten von Gott halten, der 
da gefommen ift, daß er Licht in die Welt bringe und die Menfchen 
Gott „im Geift und in der Wahrheit” verehren lehre, — was würde 
er, in diefem Falle, bei feinen Lebzeiten gedacht und empfunden haben 
bei der Vorftellung, daß feine eigenen Anhänger ihn dereinft zu einem 
Gotte machen würden? Würde er nicht, fo gewiß er nicht feine Ehre 
“suchte, jondern nur die feines Vaters im Himmel (Joh. 7, 18; 8, 50), 
würde er nicht — vorausgefegt daß er nicht Gott war — auf das 
äußerfte gegen dieſe Bergötterung geeifert haben, ald gegen ben 
alfergrößten Irrthum, Mißbrauch, als gegen die allergrößte Ver- 
fennung feiner Sendung und feiner Lehre? — Wohlan! fo gewiß 
wir überzeugt find, Chriftus war nicht Gott, hat es nimmer feyn 
wollen, und würde, wenn er je hätte denfen fönnen, daß man ihn 
dazu machen würde, ſich aufs ftärfite widerjegt haben, — fo gewiß 
find wir denn auch überzeugt: wir handeln im Sinne Jefu, wir 
dienen ihm, wenn wir, nach jeinem Beifpiele, furchtlos und von 
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Liebe zu Gott und zur Wahrheit durchdrimgen, e8 wagen, verjähr- 
ten Vorurtheilen entgegenzutreten, zu Gottes Ehre, zu Jeſu Ehrifti 
Ehre! — Mit Petrus fprechen wir, und dürfen fprechen nad) ber 
Wahrheit: „Herr du weißt es, daß ich dich lieb habe!’ Mögen nun 
Andere fagen oder fehmähen, was fie wollen: man hat Dich ja auch) 
geſchmähet als einen Gottesläfterer; mögen fie, Die Dich preifen und 
anbeten, und doch oft nicht Fennen, mögen fie Schlimmes, was ed 
auch fei, wider mich finnen, ausführen, — Du, Herr, bift ja um 
ber Wahrheit willen am Kreuz geftorben, — ich will auch der Wahr- 
heit die Ehre geben, und laut von ihr zeugen, ed gehe, wie es gehe, 
wohl oder wehe; ich weiß doch, Herr, daß Du die Deinen Fenneft 
und daß ich Dir angehöre. Amen. (Die Fortfegung folgt.) 8. 


4 


Kurze Gefchichte der proteftantifchen Kirche in der 
Pfalz, in der neueften Zeit. 





Die proteftantifche Kirche in unferer Pfalz ift fchon feit ihrem 
Beftehen, d. h. feit der Vereinigung der Lutheraner und Neformir= 
ten im Jahr 1818, der Gegenftand einer ziemlich allgemeinen Auf— 
merffamfeit; dieſe hat bis auf Die neuefte Zeit fortgedauert, aber nicht 
aus gleichgebliebenen Urfachen. Schon dies, daß bie Firchliche Ver- 
einigung in ber Pfalz frühzeitig, raſch und faft ohne Widerfpruch 
zu Stande fam*), daß damals ein freifinniged® und dem Princip 
des Fortfchrittes auch im Kirchlichen huldigendes Confiftorium **) an . 
ber Spite ftand, daß namentlich das ganze Werf der. Vereinigung : 
auf freifinnigen und rationalen Grundfägen erbaut wurde, daß bie 
Kirchenbehörde, die Geiftlichfeit und die Gemeinden in dieſer reli- 


ee N — 


*) Bei einer durch das Konftitorium veranlaßten Umfrage in allen Gemeinden 
der Pfalz, wegen ver Geneigtheit der Union beizutreten, erklärten fich 40,167 
Perſonen für, und nur 539 dagegen, und diefe 539 Stimmen famen größ- 
tentheild aus einer einzigen Dorfgemeinde, 

*%) Präfident: Regierungsrath Flieſen, geiftl. Räthe: Dr. Schulz und Weis 
her (fpäter Dr. Müller), weltlicher Rath: Regierungs- und Kreisfchul- 
rath Butenfhön. 
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giöfen Richtung mit einander übereinftimmten, wie vielleicht in kei— 
nem anderen Lande; daß man felbft der oberften Kirchenbehörbe, 
dem nicht vereinigten Oberconfiftorium zu München, welches an den 
altfirchlichen Grundfägen fefthielt und diefe auch in der vereinigten 
Kirche der Pfalz feftgehalten wiffen wollte, — daß man, felbft die— 
fer höchften Firchlichen Landesbehörde gegenüber, entſchieden an jenen 
Grundfägen fefthielt. *) Dies Alles machte, daß fich von allen Sei- 
ten die Blicke auf die unirte Kirche in der Pfalz richteten, und daß 
ihr, weil ber allgemeine Zeitgeift ber freieren Religionsauffaffung in 
ihr am entfchiedenften fich darftellte, vielfeitige Anerkennung und Lob 
zu Theil ward, und daß dadurch unter den Gliedern und Geiftlichen 
diefer Kirche ein gewiſſes Selbftgefühl, eine Art von Stolz auf die— 
fen belobten Zuftand herrfchend ward. 

Es kann übrigens nicht geläugnet werben, daß auch hier, wie 


*) Die zu Kaiferslautern im Auguft 1818 gehaltene Generalfynode, welche die 
Bereinigungsurfunde entwarf, hatte ven $. 3 diefer Urkunde zuerft folgender: 
maßen gefaßt: „Die vereinigte proteftantifchsevangelifchschriftliche Kirche er= 
fennt außer dem neuen Teftamente nichts Anderes für eine 
Norm ihres Glaubens Gie erklärt ferner, daß alle bisher bei den 
proteftantifchschrifttichen Gonfeffionen beftehenden, oder von ihnen dafür 
gehaltenen fumbolifchen Bücher abgefchafft feyn follen, daß endlich die 
Kirchenagende und andere Religionsbücher, wenn fie die jegigen Grund— 
fäge der prot, Kirche ausfprechen, ber Nachwelt nicht als unabänderliche 
Norm des Glaubens dienen, und die Gewiflensfreiheit einzelner evange- 
lifch = proteftantifcher Chriſten nicht befchränfen follen.“ — Das Obercon- 
fiftorium änderte diefen $. folgendergeftalt ab: „Die proteftantifchzevange: 
Lifch-chriftliche Kirche erfennt feinen andern Glaubensgrund als die h. Schrift; 
erflärt aber zur Lehrnorm die allgemeinen Symbola, und die, beiven Con— 
feffionen gemeinfchaftlichen, fombolifchen Bücher, mit Ausnahme der darin 
enthaltenen, unter beiven Confeſſionen bisher flreitig geweienen Punfte.“ 
Gegen diefe Abänderung legte die folgende, im Jahr 1821 gehaltene Ge- 
neralfynode Proteft ein, und erfennend, daß man mit dem Ausbrude „abs 
geſchafft“ der Hiftorifchen Ehrwürbigfeit ver fymbolifchen Bücher allerdings 
zu nahe getreten fei, wurde dem $. 3 num folgende Faſſung gegeben: 
„Die proteftantifchzevangelifchschriftliche Kirche hält die allgemeinen Sym— 
bola und die bei den getrennten proteftantifchen Gonfeffionen gebräuch- 
lihen fymbolifchen Bücher in gebührender Achtung, erkennt jedoch feinen 
anderen Glaubensgrund, noch Lehrnorm, als allein die heilige Schrift.“ 
Diefe letztere Faſſung hat die Föniglihe Sanction erhalten und ift folglich 
die gültige, obgleich die des Oberconfiftoriums in das Amtshandbucd aufs 
genommen worden if. 


36 


fo oft in der Welt, nicht alles Gold war, was glänzte. Die Glie— 
der des Gonfiftoriums waren Chrenmänner, welche es reblich meinten, 
aber fie waren doch zu einfeitig jenem nüchternen Berftandesratio- 
nalismus ergeben, über welchen fich Damals überhaupt noch Niemand 
erhoben hatte. Zeugniß davon geben heute noch die Damals für Die 
unirte Kirche der Pfalz bearbeiteten Katechismus und Geſangbuch. 
Beide find inzwifchen fchon öfterd auf die übertriebenfte Weife herab 
gefebt und verunglimpft worden, aber das läßt fich nicht läugnen, 
daß der hauptfächlic von dem um das Schulmwefen ber Pfalz fo 
hochverdienten Butenjchön bearbeitete Katechismus, außer anderen 
Ausftellungen, ſchon um feiner abftraften Sprache willen, unpopulär 
und unfindlich genannt werden muß, und daß in dem von Dr. Schulz 
bearbeiteten Gejangbuche zu viel neuere, blos moralifirende Lieder 
aufgenommen, und manche der vorzüglichften älteren, durch allzu— 
großed Mobdernifiren, übel zugerichtet find. — Auch das Kirchenre- 
giment wurde von dem Gonfiftorium wohlwollend, aber allzu fchlaff, 
die Verwaltung zum Theil ſogar ſehr nachläffig geführt, fo daß z. B. 
in damaliger Zeit die Pfarrwittwenfaffe, aus Mangel an forgfäl- 
tiger Ueberwachung, einen jehr bedeutenden Verluft erlitt. In der 
Ueberwachung der ©eiftlichen fand ebenfall8 große Schlaffheit ftatt; 
Verordnungen wurden gegeben und wenig darnach gefragt; unwür— 
dige Geiftliche wurden eben nicht fonderlich beunruhigt, Faum wurde 
Einer einmal abgefest, deſſen jfandalöfes Leben eine, fo zu fagen, 
Flafjiiche Berühmtheit erlangt hatte, aber erft nachdem er Jahre lang 
das Mährchen der Gegend war. Die Geiftlichfeit im Allgemeinen 
war eben nicht befonders tadelnswürdig, wohl aber mangelte e8 
bei einer großen Zahl an Eifer und regem Leben; im Allgemeinen 
herrichte auch viel falfcher Rationalismus, Flachheit, Seichtigfeit und 
Mangel an theologifcher Bildung; die Studienzeit der Altern Gene- 
ration war eben in eine ungünftige, unruhige Zeit gefallen, und 
das Studium oft ziemlich aus der Fauft betrieben und meift ſchnell 
abgethan worden; von der jüngeren Generation forderte man län— 
gere und regelmäßigere Studien, doch nicht viel Kenntniſſe; nicht 
leicht fiel Einer durch das Examen, daß aber völlige Ignoranten 
ed beftanden, war nichts Seltened. Daß unter dieſen Umftänden 
das religiöfe und firchliche Leben in den Gemeinden eben nicht ſehr 
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gefördert wurde, läßt fich begreifen; es gerieth vielmehr vieler Orten 
in einen ziemlichen Schlaf; namentlich in ben Städten nahm bie 
Unfirchlichfeit auffallend zu. Nehmen wir die Kreishauptftadt Speyer 
aus, wo fortwährend ein guter Kirchenbefuch herrfchte, fo war in 
allen übrigen Städten und Städtchen der Pfalz der Kirchenbefuch 
ein eremplarifch fchlechter zu nennen. Auf dem Lande war es im 
Ganzen wohl beffer, doch auch keineswegs gut; wurden da auch, 
wiewohl nicht überall, die Kirchen ziemlich befucht, fo herrfchte doch 
fein reges Firchliches Leben; die Theilnahme an bejonderen firchlichen 
Anftalten und die Förderung derfelben wurde nicht angeregt; wäh- 
rend 3. D. die Sache der Miffion in allen proteftantifchen Ländern, 
aych in Deutfchland faft allenthalben, einen neuen Auffchwung nahm, 
blieb Diejelbe der Pfalz fo fremd, daß die Gemeinden gar feinen Be- 
griff davon hatten, nicht einmal die Sache dem Namen nach kann— 
ten, nicht einmal etwas davon wußten, daß auch in den fernen 
Heidenländern etwas für Die Ausbreitung des Chriſtenthums ge- 
ichehe. Kurz, das Firchliche Leben in der Pfalz war unläugbar in 
einem jehr eingefchlafenen Zuftande. Und was bei folchen Zuftän- 
den immer der Fall ift, man war fich dabei gar nicht bewußt, daß 
e8 nicht ftehe, wie es ftehen jolle. „Die Leute jchliefen.“ ine 
Aufweckung war fo nothiwendig, aber wo follte fie herfommen ? Sie 
fam; Gott forgt für feine Kirche. Aber die Wege des Herrn find 
wunderbar; fie fam auf eine Art, woran Niemand dachte; fie fam 
durch Mittel, die ung jehr bitter bünften; fie fam auf einem Wege, 
vor welchem wir erfchraden und von welchem wir nur Schlimmes 
befürchteten. Aber „Meine Wege, fpricht der Herr, find nicht euere 
Wege, und meine Gedanfen find nicht euere Gedanfen.” Der Herr 
hatte den Weg ber Züchtigung erwählt; er gefiel und nicht, aber 
ed war wohl der beite, e8 war wohl der einzige. 

Seit etwa zwei Decennien und ſchon früher hatte fich in Deutich- 
land eine Kirchliche Reaction vieler Orten fund gegeben. Man hörte 
immer mehr, hier von einzelnen Theologen, dort von firchlichen Be- 
hörden, auf ein Zurüdgehen zur altfirchlichen Lehre und Art drin= 
gen. Man fah dies vielfältig geradezu für ein Uebel, für etwas 
fehr Bebenfliches an, und erfannte nicht, daß es die durch die herr— 
ſchende rationaliftifche Ginfeitigfeit und daraus entftandene Erſchlaf— 
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fung nothwendig hervorgerufene und allerdings auch nöthig gemwor- 
dene Reaction fei. Das Oberconfiftorium zu München, von jeher 
der altfirchlichen Richtung zugeneigt, nahm diefelbe immer mehr und 
entfchiedener auf; und dad Gonfiftorium zu Speyer, in der rationa= 
len Richtung beharrend, fam immer mehr mit dem Oberconfiftorium 
in Gollifion, welche zulegt fogar den Charakter einer förmlichen Op- 
pofition angenommen haben fol. Da wurde plöglich im Jahr 1833 
das Conſiſtorium zu Speyer aufgelöst; an die Stelle des Präfiben- 
ten Flieſen, des geiftlichen Rathes Dr. Müller, welche verfegt wur= 
ben, und bes weltlichen Rathes Butenfchön, welcher quiescirt wurde, 
traten ald Präſident Regierungsraty Step, als geiftlicher Rath 
Dr. Ruft (vorher Stadtpfarrer und Profeffor an der Univerfität zu 
Erlangen, früher Pfarrer in Ungftein in der Pfalz), und ald welt» 
licher Rath; Regierungsrath Bettinger zu Speyer; ber geiftliche 
Rath Dr. Schulz, welcher fich wenigftend nicht in Oppofition gegen 
das altfirchliche Syitem gefeßt hatte, wurde in feiner Stellung be- 
lafien. — Nun trat fchnell eine große Veränderung in den Firdh- 
lichen Berhältniffen ein. Die Zügel ber Disciplin wurden ftraffer 
angezogen, hauptfächlich aber wirkte nun das Eonfiftorium, im Sinn 
bes Oberconfiftoriums, mit allen Mitteln, um dem altficchlichen ©y- 
ftem wieder unbedingte Geltung zu verfchaffen; Die Defanate wur— 
ben fchnell nacheinander in diefem Sinne befegt, ben Geiftlichen fort 
und fort ald Pflicht eingefchärft, an jenem Syiteme feftzuhalten; 
die Qualification derfelben wurde großen Theild hiernach bemeffen, 
die Orundfäße der Vereinigung felbft wurden theild als verwerflich 
angegriffen, theild auch in einem, benfelben urfprünglich ganz frem= 
ben Sinne ausgelegt; ©eneralvifitationen, durch ein Mitglied des 
Conſiſtoriums in einzelnen Pfarreien und ganzen Diöcefen abgehal- 
ten, wurden eingeführt, bei welchen viel theild über große Strenge, 
theild über herbe Behandlung, am meiften aber über Glaubensbe- 
drüdung und Lehrzwang geflagt wurde. Der Unmuth wurde im— 
mer allgemeiner und lauter, und äußerte fich theils auf den jähr- 
lichen Diöcefanfynoden, theild in Eingaben und in öffentlichen Blät- 
tern fo anhaltend und in fo fteigendem Maaße, daß das Obercon- 
fiftorium fi im Jahr 1836 veranlaßt fah, zwei feiner Räthe, Dr. 
Fuchs und Dr. Grupen, ald Kommiffäre in die Pfalz zu fenden. 


Diefe verfammelten in mehreren Städten bie Geiftlichen, fo wie bie 
Notabeln der Diöcefanfynoden, um bie bisher laut gewordenen Be- 
fhwerden anzuhören. Es wurde von ihnen anerfannt, daß manche 
Klagen über das bisherige Kirchenregiment begründet feien, und Hoff- 
nung auf Abhülfe gegeben. Das perfönliche Benehmen ber beiden 
Oberconfiftorialeommiffäre wurde einftimmig als human und wohl- 
wollend gerühmt; da jedoch beide dem altfirchlichen Lehrſyſtem zu⸗ 
gerhan, und mehr noch, da aus den von benfelben mitgebradhten, 
in den bemeldeten Verſammlungen vorgelefenen birectiven Thefen, 
die Kirchenvereinigung in der Pfalz in fehr zweideutigem und wenig 
vortheilhaftem Lichte betrachtet wurde, *) fo konnte die Pfalz von jener 
Mijfion nicht die erwünfchten, beruhigenden Refultate erwarten. Da 
biefe in der That auch nicht erfolgten, fo wurde im folgenden Jahr 
1837 eine Beichwerbefchrift an die Damals verfammelten Landftände 
gerichtet, welche von 204 geiftlichen und weltlichen Mitgliedern ber 
Diöcefanfynoden der Pfalz unterzeichnet war, und worin vornehm- 
lich folgende Beichwerden geführt wurden: 1. daß dem neuernann= 
ten Gonfiftorialpräfidenten Sieß, als Lutheraner, Feine Beitritts- 
erflärung zu der unirten Kirche abgenommen, und auf ein an das 
Confiftorium deßfalls geftelltes Anfinnen erflärt worden fei, „daß 
dies für eine höchft mißliche und folgenfchwere Handlung anerkannt 
werden müſſe;“ 2. baß die Glaubens- und Gewiffensfreiheit be— 
droht werde; 3. daß die unirte Kirche der Pfalz durch Fein Mit- 
glieb in dem Oberconfiftorium vertreten werde; 4. baß biefe Ober- 
behörde ſich eine Glaubensherrfchaft beizulegen fuche; 5. daß „das 
f. Conſiſtorium fich in einem Referipte vom 27. Januar 1836 er- 
laubt habe, nicht nur die proteftantifche Geiftlichfeit, fondern fogar 


*) Mr. 1 n. 2 jener Thefen lauten: „1. Die Vereinigung der beiden Eonfeflio: 
nen im Nheinkreife, abgefchloffen im Jahr 1818 und von des damals res 
gierenden Königs Mujeftät beftätigt, ift ein legaliter beftehendes Faftum, und 
kann daher rücfichtlich ihrer Geltung und Gültigfeit von feiner Seite ange: 
zweifelt werden. 2. Die Frage, ob diefe Bereinigung auf wirklicher Ueber: 
zeugung, oder auf Berüdfichtigung äußerer Gonvenienzien, auf Unglauben, 
oder auf Indifferentismus beruhe, mag ein Stoff für Kirchen- und Dogmen- 
gefchichte ſeyn; in ſtaatsrechtlicher und Eirchlich » adminiftrativer Beziehung 
fommt fie nicht in Betracht.” 
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die proteftantifche Gefammtgemeinde bed Nheinfreifed im Namen 
Seiner Majeftät des Königs zu verunglimpfen, herabzufegen und zu 
verbächtigen,, indem es Diefelben mit den fchimpflichften Namen be— 
legte und ihnen die heillofeften Abfichten zufchrieb, und zwar Durch 
den Drud bdefjelben nicht blos vor allen Staatsbeamten , fondern 
vor ganz Deutjchland, ja vor den Augen des vielgeliebten Monar— 
chen“ u. f. w. — Die Befchwerbdefchrift ftellt daher das Anfuchen, 
die hohe Ständefammer wolle bei Sr. Maj. dem König folgende 
Anträge vertreten: „1. das königl. Oberconfiftorium mit einem ber 
vereinigten Kirche aufrichtig zugethanen Mitgliede derfelben zu beſetzen, 
welchem die Angelegenheiten unferer unirten Kirche hinfüro ausſchlie— 
end zur Bearbeitung zu übertragen wären; 2. die Mitglieder des Con— 
fiftoriumd in Speyer, Sieß und Dr. Ruft, durch Anweifung eines 
anderen Wirfungsfreifes von ihren bisherigen Geichäften zu entfer- 
nen, und dem aus parteilofen, dad Vertrauen des Kreiſes genießen- 
den und feiner würdigen Männern zu ergänzenden königl. Conſiſto— 
rium aufjugeben, die von jenem ergangenen, ber rheinbayerifchen 
‚ unirten Kirche präjubdicirlichen Grlaffe zurüdzunehmen; 3. zur Ver— 
hütung aller ferneren Beforgniffe und Unruhen ber unirten Kirchen 
genofien den ungefränften Beftand der rheinbayerifchen unirten Kirche 
auszufprechen und feitzuftellen.” Sämmtliche proteftantifche Landes— 
deputirte aus der Pfalz eigneten fich diefe Befchwerdefchrift zu und 
brachten fie bei der Ständeverfammlung zur Vorlage. Da nun aber 
dem Referenten noch ein Goreferent beigegeben ward, welcher er= 
Flärte, mit Bearbeitung feines Referates nicht zu Stande kommen 
zu können, ohne gewiffe Actenftüde aus den Archiven des Minifte- 
rium zur Ginficht zu erhalten, das Minifterium aber dieſe nicht be= 
willigte, jo zog fich Die Sache fo lange hinaus, bis die für die Dauer 
der Ständeverfammlung feftgefegte Zeit verftrichen war, jo daß alfo 
jene Befchwerdefchrift nicht zur vollen Verhandlung in der Kammer 
fam. *) Indeffen hatte die Befchwerdefchrift doch indirecte bedeutende 
Folgen. Bald nach dem Schluffe des Landtages wurde, noch vor 
der in diefem Jahre zufammenzuberufenden Generalfynode, der Con— 








*) Dergl. Paulus: Die prot.-ev. unirte Kirche in der bayer. Pfalz, eine 
Sammlung von Actenftücen ꝛc. CHeivelberg, bei Winter 1840) ©. 26. 27. 
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iftorialpräfident Sieß feiner Stelle enthoben und durch ben big- 
herigen Bezirfögerichtspräfidenten und nachmaligen Regierungsbdi- 
rector v. Schnellenbühel erfest. An die Stelle des einige Jahre 
ſpäter quieseirten, und nicht lange hernach verftorbenen geiftlichen 
Rathes Dr. Schulz, welcher fich in der legteren Zeit feines Lebens 
übrigens auf die Seite der Oppofition geftellt hatte, trat Gonfifto- 
rialtath Schüelein, vorher Rector des Gymnaſiums zu Zwei— 
brücken. Es war nicht zu verfennen , daß das Gonfiftorium mehr 
und mehr nicht nur eine mildere Behandlung der Geiftlichen ein- 
treten ließ, fondern auch fich felbjt in feiner Majorität auf einen 
toleranteren Standpunft geftellt hatte. Inzwiſchen aber waren bie 
Wirfungen des früheren Kirchenregimentes bereits tief in die Firch- 
lihen Verhältniffe eingedrungen. Eine ziemliche Anzahl unterbeß 
in dem Sinne des altfirchlichen Syſtemes herangebildeter, junger 
Theologen, waren bereits als Pfarrer oder Vifare in’d Amt getre= 
ten, und da, weil viele junge Leute in der Pfalz und deren Eltern 
durch die allgemein herrjchende Unzufriedenheit über das Kirchenre- 
giment, vom Studium ber Theologie abgefchredt worden waren, und 
hieraus ein Mangel an Kandidaten entftand, fo waren deren nicht 
wenige aus dem jenfeitigen Bayern herbeigezogen, und durchaus nur 
Solche zu diefer Miffion ausgewählt worden, welche dem altfirch- 
lihen Syftem ergeben und babei anch meiftentheils wohl befähigt 
waren. Begreiflicher Weife waren auch von den übrigen Geiftlichen 
der Pfalz nach und nach immer mehr zu jenem Syftem übergetre- 
ten, Manche ohne Zweifel aus Ueberzeugung, Manche aber auch 
eben fo gewiß gegen ihre Ueberzeugung, aus menfchlichen Rüdfich- 
ten; die jüngern fuchten Beförderung, die älteren wollten Ruhe haben, 
eingeichüchtert waren bereit8 die meiften. Wie viel Terrain fchon 
gewonnen war, geht am beften aus ber Vergleichung der Generals 
ſynoden hervor; die im Jahr 1837 gehaltene bildete eine compacte 
Oppofition gegen das altfirchliche Syftem mit etwa 38 gegen 4 
Stimmen; bei der folgenden im Jahre 1841 war die Majorität 
ſchon ſchwankend, die Partei des altfirchlichen Syſtems aber noch 
immer im Zunehmen begriffen, fo daß vorauszufehen war, daß bei 
verhältnißmäßigem Fortgange, auf der nächften Synode Ießtere eine 
lo überwiegende Majorität haben würde, daß ſchon befürchtende Pro- 
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phezeiungen von förmlicher Wiedereinführung ber ſymboliſchen Bü- 
cher und Verpflichtung ber Geiftlichen auf dieſelben ausgefprochen 
wurden. Die meiften der Oppofition angehörigen Geiftlichen waren 
entmuthigt und verhielten fich paffiv, die andere Partei dagegen, 
durch Die bisher erlangten Fortfchritte des baldigen völligen Sieges 
gewiß, begann deſto größere Thätigfeit zu entfalten, feitbem die Kir- 
chenbehörde aufgehört hatte, mit Partei zu nehmen. Die entfchie- 
deneren Glieder jener Partei fchloffen fi eng aneinander an, es 
hatten größere und Fleinere Zufammenfünfte ftatt, und wurde fogar 
einmal eine folche durch die ganze Pfalz brieflich (nach Franfenftein) 
ausgeichrieben, jedoch als das Vorhaben zur Kenntniß des Gonfifto- 
riums Fam, durch defien Verbot vereitelt. Deffen ungeachtet wuchs 
jene Partei fortwährend an Zahl und Muth, und hatte bereits fo 
jehr dad Bewußtſeyn erlangt die überlegene zu feyn, daß fie befchloß 
einen enticheidenden Hauptichlag auszuführen. Dies geſchah unter 
ber Form einer Adreffe an den Gonfiftorialrath Dr. Ruft, worin 
befien theologifche Richtung, fo wie befien amtliche Wirffamfeit in 
jeder Beziehung als recht, heilfam und durchaus nothmwendig aner- 
kannt, und deſſen Gegner mit den heftigften Ausdrücken angegrif- 
fen wurbden.*) Diefe Adreſſe jollte das Gegenſtuͤck zu ber früher 
bei der Ständefammer eingereichten Bejchwerbefchrift feyn, und man 
hoffte, durch fie der Gegenpartei die entfchiedenfte Niederlage beizu- 
bringen, da man vorausfeste, daß die Einfchüchterung bereits fo 
weit gediehen jei, daß die alfermeiften Geiſtlichen auch von denjeni— 
gen, welche die Befchwerdefchrift unterfchrieben hatten, jegt Die Unter- 
zeichnung dieſer Adreffe nicht verweigern würden; **) jedenfalls mußte 
Durch Betheiligung bei der Adreffe, oder durch Verweigerung der Un— 
terfchrift, eine beftimmte Ausfcheidung und Bloßftellung ber Gegen— 
partei erzielt werben. Doch biefer Blan mißrieth gänzlich. Die 


*) 3. B. hieß es darin: „Ihre verblenveten und irregeleiteten Gegner, welche 
wir im vorliegenden Falle mit den Feinden des Evangeliums in eine Reihe 
ftellen müſſen.“ 

**) Dies vorausfegend fagt die Adreſſe: „Es entgeht uns nicht, daß namentlich 
Diejenigen unter ung, welche früher die fogenannte Befchwerbefchrift unter: 
zeichneten, fehr falſch und lieblos beurtheilt werden dürften; doch foll uns 
das nimmermehr abhalten 20.“ 
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Adreſſe wurde zwar eifrig verbreitet, erhielt jedoch nur Außerft wenig 
Unterfchriften, *) und wurde, ehe noch ihr Umlauf ganz beenbdigt 
war, auf Betreiben des Confiftoriums und insbefondere auch des 
damaligen Regierungspräfidenten Fürften v. Wrede, bed Jüngern, 
confiscirt und die dabei Betheiligten mit ftrengen Verweiſen belegt. 
Dies muß ald der eigentliche Wendepunct ber Firchlichen Verhält- 
nifje bezeichnet werden; von dort an war bie altfirchliche Partei 
wieder im Abnehmen begriffen. Zwar fuchten Einzelne auch ferner 
noch jene Durch Die Adreſſe bezweckte, aber vereitelte Demonftration 
dadurch auszuführen, daß fie bei den ftattfindenden Generalvifitatio- 
nen dem Bifitator bei folchen Gelegenheiten früher nie üblich ge= 
weiene, große, ja gleichſam königliche Ehrenbgzeugungen erwiefen, 
, ®. bei befien Ankunft im Dorfe Glodengeläute, Abfeuerung von 
Völlerihüffen, Einholung durch eine Anzahl Reiter, Auftellung ber 
Gemeinde in Spalierreihen, Aufhängung der Namenschiffre des Vi— 
ſttators in der Kirche, Vorftellung nicht allein des Presbyteriums, 
ſondern auch des Gemeinderathes vor demfelben u. f. w. veranftal= 
teten; jedoch wurde dadurch nur das Entgegengefeste bewirft, daß 
ed nämlich allgemein als Mißbrauch und Menfchengefälligfeit ge- 
tadelt ward, um fo mehr, als folche Ehrenbezeugungen immer nur 
dem einen, niemals aber dem anderen Bifitator erwiefen wurden, 
ſo daß das Vorgeben, man wolle , gleich den Katholifen beim Em- 
pfang ihrer Bijchöfe, nicht die Perfon fondern das Amt und den 
wichtigen Tag ehren, bei Niemand Glauben finden fonnte. — 

Wie bedeutend übrigens der legte Umfchwung ber Dinge in der Pfalz 
ſei ift wieder am beften aus ber neueften, im September 1845 gehaltenen 
Öeneralfynode zu erfehen. Während auf ber vorigen (1841) bie 
Majoritaͤt unentfchieden, das altfirchliche Syftem aber fo ftarf im 
Zunehmen begriffen war, daß man es auf der nächften Synode als 
dad durchaus dominirende zu erbliden erwartete, und baffelbe auch 
nach jener Synode noch folche Fortfchritte machte, daß, wäre Die 
Synode vor zwei Jahren gehalten worden, die Majorität ficher auf 
jener Seite gewefen feyn würde, — fo hatte ſich nun in den zwei 





*) In den meiften Diöcefen full die Adreffe nur zwei oder drei, oder auch gar 
feine Unterfchriften, nur in einer einzigen deren fieben erhalten haben. 
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legten Jahren die Sache fo weit geändert, daß auf ber legten Sy— 
node die Bartei der freieren Richtung durchaus die entjchiedenfte und 
weit überwiegende Majorität ausmachte. Und daß diefe immer mehr 
zunehmen und bleibenden Beftand haben werde, dies verbürgt das. 
neue Erwachen und das Fraftvolle Sichgeltendmachen dieſer Rich— 
tung in ganz Deutfchland, fo wie die freudige Theilnahme mit wel- 
cher fie allenthalben begrüßt und gefördert wird. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf den gegenwärtigen Firch- 
lichen Zuftand namentlich in den proteftantifchen Gemeinden der 
Pfalz. Bon diefem Lande und Volke hat Einer, welcher baffelbe 
und feinen Charakter genau Fannte, der felige Conſiſtorial- und Kreis- 
fhul-Rath Butenſchön, zur Zeit als die Firchliche Reaction in 
Deutjchland begann, und man beren Eindringen auch in die Pfalz 
befürchtete, den Ausfpruch gethan, daß dies nicht gefchehen werde, 
weil hier der „Himmel und die Erde, die Luft und die Menfchen“ 
entgegenftünden. Hat fich Died bewährt? Im Gauzen allerdings; 
Doch nicht mit der Entfchiedenheit, wie e8 die Meinung war. Die 
Meinung war nämlich, daß ſowohl die ganze Bevölferung der Pfalz 
fo entfchieden einer. freieren Richtung in der Neligion zugethan fei, 
daß eine firchliche Reaction in den Gemeinden gar.nicht werde Platz 
greifen können, und daß namentlich die Geiftlichfeit diefer Richtung 
jo allgemein und fo feft anhange, daß von ihr der entichiedenfte 
MWiderftand gegen die Aufnöthigung einer anderen Richtung zu er- 
warten fei. So war ed aud Anfangs. Als die erften Aufforde- 
rungen von Oben zur Rüdfehr zum altfirchlichen Syfteme ergingen, 
fanden fie bei den Geiftlihen allgemeinen Widerftand; als die erften 
orthodoren jungen ®eiftlichen aus dem jenfeitigen Bayern in ben 
dieffeitigen Gemeinden in jenem Sinn zu predigen und zu wirken 
begannen, fanden fie nirgends Beifall, ſondern überall Abneigung. 
Aber es blieb nicht fo. Nicht lange, fo hörte man, daß an manchen 
Orten, namentlich auch in Städten jene Prediger beliebt wurden und 
oft in hohem Grade; nicht lange, fo hörte man, daß von den Died» 
feitigen Geiftlichen bald da, bald dort, Einer, bald Manche, bald 
Viele ihre Richtung geändert hatten und zu dem begünftigten Sy- 
fteme übergetreten waren. ©ereicht dies Manchen unter benfelben, 
welche es nicht aus Ueberzeugung thaten, zum Vorwurf und hat ed 
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mit Necht die früher allgemeine hohe Meinung bon der Freifinnig- 
feit und Seftigfeit der pfälziichen Geiftlichfeit fehr herabgeftimmt, fo 
fann ed dagegen jenen Gemeinden, welche den orthodoren Geiftli- 
hen Beifall und Zuneigung fehenkten, durchaus nicht zum Vorwurf 
gereichen.. Es ift und bleibt dabei, die Bevölferung der Pfalz ift 
einer freieren Richtung in der Religion hold und wird es bleiben; 
wir haben ſchon zu Anfang, der Wahrheit gemäß, es nicht verhehlt, 
daß viel Lauheit und Indifferentismus in den Gemeinden eingerif- 
fen war, und zwar nicht ohne Schuld der zum großen Theil leider 
auch lau gewordenen Geiftlichfeit. Man muß es jagen, von Geift- 
lichen der altfirchlichen Richtung hörten manche Gemeinden zum 
Gritenmale wieder feit langer Zeit eine lebendige, begeifterte Verkuͤn— 
digung des Evangeliums, und Dies, — nicht die altfirchliche Rich— 
tung, — war ed, was Anflang und Gingang in die Gemüther fand, 
Nicht das Wie ded Glaubens, fondern das wahrhaftige Stehen im 
Glauben, die Freudigfeit und der Eifer im Glauben, — mit einem 
Worte: der heilige Geift, welcher bei diejer, wie bei jener Glau— 
bensform vorhanden feyn Fann, ift der Sieg, der die Welt überwin- 
bet. Daß dieje lebendige Glaubenskraft im Allgemeinen bei den Geift- 
lichen der orthodoren Richtung oft in höherem Maaße angetroffen 
werde, als bei den ber rationalen Richtung ergebenen, müfjen wir 
mit Bejchämung geftehen. Aber wir- fprechen auch Die frohe Hoff« 
nung aus, daß die Zeit gefommen fei, wo die rationale Richtung 
fih mehr und mehr zu jener Durchbildung erhebt, in welcher bie 
helfere Grfenntniß der Religion nicht mehr von dem Bewußtfeyn der 
Göttlichfeit derfelben getrennt ift, und darum eine gleiche Wärme 
und Begeifterung wirft, wie der Glaube an die unverntitteltete Of- 
fenbarung. 

Wir glauben, daß diefes hohe Gut unferer Zeit beichieben feyn 
werde, und wir hoffen davon großes Heil. Denn nur dadurch, daß 
durch vernunftgemäße Auffaffung der Religion der menſchlichen Ver— 
nunft, und zugleich durch entichiedene Anerkennung der Göttlichfeit 
der Religion dem in den Tiefen des menfchlihen Gemüthes, 
oft unbewußt und unverftanden fchlummernden, aber unaustilg- 
bar vorhandenen, religiöfen Bebürfniffe Genüge geleiftet wird, 
— nur dadurd kann ed gelingen, das allgemeine Grund— 
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übel unferer Zeit, die Lauheit und Gleichgültigfeit gegen bie Reli— 
gion zu entfernen und namentlih die Denfenden und Gebilde: 
ten wieber für die Religion zu gewinnen. Dies hoffen wir im Als 
gemeinen für unjere Zeit, das hoffen wir insbefondere auch für uns 
fere Pfalz. Religiöfe Lauheit, diefe allgemeine Krankheit ber Zeit, 
hatte in befonderem Grade auch unfer Land angeftedt, die Bevöl— 
ferung, fo wie leider! nicht minder bie Geiftlichfeit. Das Gegen 
mittel, die Firchliche Reaction , welche der Rath Gottes über das 
ganze deutjche Vaterland fommen ließ, hat er auch bei und in An— 
wendung gebracht. Iſt die Heilung bereits gefchehen? Möchte es 
fo feyn! Aber fo viel wir fehen, ift fie faum erft im Beginnen bes 
griffen. Noch regt fich wenig Leben in den Gemeinden, noch find 
die meiften Städte der Pfalz ganz unfirchlich; noch — und das ift 
die Urſache — noch fcheinen fehr viele Geiftliche der Pfalz den rech- 
ten, befjeren Geiſt der Zeit nicht gehörig begriffen und in fich auf- 
genommen zu haben. Meine Brüder! verarget mir nicht dieſes Wort; 
der Apoftel Paulus fagt ja: „Ermahnet euch unter einander und 
bauet Einer den Andern!” Dazu gehört aber vor Allem, daß wir 
und untereinander unverholen geftehen, wo es noch bei und felbft 
fehlt. Und ift es nicht wahr, daß ed noch immer unter und, nas 
mentlich bei ber rationaliftifch gefinnten großen Mehrheit an dem 
rechten Eifer und der rechten Entfchiedenheit fehlt, daß wir hierin und 
noch immer vielfach von unferen orthodoren Amtsbrüdern übertrofs 
fen ſehen? Ich führe nur als Beifpiel an bie lette Synode. Es 
hat zu aller Zeit für ein rühmliches Zeichen des Eifers im Glau— 
ben gegolten, wenn man muthig und Fräftig für Die Rechte ber Kirche 
und der Glaubensgenoſſen gekämpft hat. Der legten zu Ansbach 
gehaltenen Synode hat man es darum auch allgemein zum Ruhm 
angerechnet, daß fie den Eifer und den Muth hatte, die Beſchwerden, 
welche gegenwärtig unfere Kirche zu führen hat, z. B. und nament— 
lich wegen ber immer noch nicht völlig aufgehobenen Kniebeugung 
des proteftantifchen Militärs, freimüthig vor den Thron des Landed- 
herrn zu bringen. Die Synode zu Speyer war ftumm, und hat 
auch nicht ein einziges Wort geredet. Es ift erwartet worden; Die 
proteftantifche Kirche der Pfalz hat erwartet, daß ihre Repräfentanten, 
die Repräfentanten der vormals um ihres Freimuthes fo viel belobten 
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und zum Gigenlob fo geneigten Pfalz, jenen der jenfeitigen Sreife an 
Eifer und Muth nicht nachftehen werde. Daß biefe Erwartung 
getäufcht worden ift, hat allgemein wenig Beifall erregt, und bie 
allermeiften Glieder der Synode find jegt felbft geftändig, daß ber 
Ruhm, welchen diefe letzte Synode fich erworben, nicht groß fei. 
Und woran liegt’8? Daran liegt’d, daß bei und — wir wiederholen 
ed, — immer noch die Lauheit vorherrfchend ift. Die Zeit ift fried- 
licher geworden, die Reibungen ber Parteien haben ziemlich aufge- 
hört, der Glaubensrichtung ift wieder mehr Raum gegeben. Man 
freut ſich deß, — wir auch; ja laffet und Gott dafür danken! — 
aber jchon ſchickkt man fich auch wieder an, fich der alten Ruhe und 
Schlaffheit hinzugeben, aus welcher doch uns aufzurütteln, ohne Zwei- 
fel Gottes Zwed und Abficht war, ald er und mehr ald ein Jahr- 
zehend mit Drud und Unruhe heimfuchen ließ. —. Proteftantifche 
©eiftlichfeit der Pfalz! haft du die offenbare göttliche Abficht bei 
biefer Züchtigung nicht verftanden; läffeft du ed an Bereitwilligfeit 
fehlen, fie zu Deiner Erweckung und Wiedergeburt zu benügen, — 
dann „fiehe zu, daß dir nicht etwas Aergeres widerfahre!“ 

„Wachet! ftehet im Glauben! feid männlich und feid 
ftarf! Alle eure Dinge aber lafiet in der Liebe geſchehen!“ 

F. 


5. 
Literatur. 


— — 





a) Ueber die untergeſchobenen katholiſchen Glaubensbe— 
kenntniſſe. Eine theologiſch-juriſtiſche Abhandlung, hervorgerufen 
durch einen Abdrud des angeblich vom Kurfürften Friedrich Auguft 
von Sachſen, abgelegten Glaubensbefenntniffes. Magdeburg, bei 
Mazzuchi. 1845. 

Indem man vorliegende Brofchüre uns zur Recenfion zugefendet 
hat, hat man unferer confeffionellen Unpartheilichfeit und Selbft- 
verläugnung eine fchwere Zumuthung gethan, denn es wirb in ber- 
felben den Proteftanten der Vorwurf gemacht, mancherlei faljche 
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Slaubensbefenntniffe gefchmiedet und veröffentlicht zu haben, mit 
bem Borgeben, daß folche von zur Fatholifchen Kirche übergetretenen 
BProteftanten hätten abgelegt werden müffen, und in welche unter- 
gefchobenen Glaubensbefenntniffen man, zur Befchimpfung der ka— 
tholifchen Kirche, die unfinnigften Säge aufgenommen habe. „Man 
fannte, jagt der Verfaſſer ©. 9, ſchon in früheren Zeiten ein Be- 
weismittel gegen die Fatholifche Kirche, das der Lüge, und man muß 
geftehen, daß dieſes Mittel oft genug gegen die Fatholifche Kirche 
gehandhabt worden ift. Auf diefer Grundlage beruhen einige Glau— 
bensbefenntniffe, die zur Ehre der proteftantifchen Literatur beſſer 
nie das Tageslicht erblickt hätten.” Als Beifpiele folcher Unter- 
fchiebungen werden namhaft gemacht: 1. „ein 1725 in Ulm erdich- 
tete8 Glaubensbefenntniß, welches unter dem Vorgeben verbreitet 
wurde, daß eine Ulmer Bürgerin daſſelbe abgelegt habe. Da die 
Unwahrheit jofort feitgeftellt werden fonnte, ließ der proteftantifche 
Magiftrat den Basquillanten auffuchen, der aber nicht entdeckt wurde. 
Dieſes Machwerf enthielt 17 Glaubenspunfte und 9 Verfluchungen.“ 
2. „Unter dem Namen confessio in Huugaria publice proscripta 
nahmen die Verfaſſer der act. histor. eccles. im Jahr 1738 ein 
ähnliches Machwerf auf.” — „Die Unächtheit defjelben ift auf das 
vollftändigfte nachgewielen; denn während feftiteht, daß der aus Un— 
garn auf die Galeeren gejchidte Rector Lani, dem es gelungen war 
zu entfliehen, dafjelbe befannt gemacht hat, liegt eine Erflärung ber 
National-Synode von Ungarn vom Fahr 1822 vor, worin diefes 
Sluchformular für eine arge Berläumdung ber Fathol. Kirche erklärt 
und förmlich gegen dafjelbe proteftirt wird.” — 3. „Bon Neuem 
theilte Dr. Böhmer in Göttingen, in dem Magazin für Kirchen- 
recht, 1787, ein Slaubensbefenntnig mit, Das 1750 von zwei Schwe— 
ftern im Klofter Eſcherde abgelegt ſeyn ſollte. Auch dieſes ift als 
erdichtet nachgewiejen und als fjolches von Böhmer felbft in einem 
Schreiben vom 17. Dezember 1797 anerkannt.” — Hierauf geht 
ber Berfaffer auf dasjenige untergejchobene Glaubensbekenntniß über, 
welches vornehmlich zu feiner Schrift Anlaß gegeben hat, welches 
nämlich Friedrich Auguft IT. König von Polen und Churfürft von 
Sachſen am 2. Juli 1697 abgelegt haben foll, und das fo eben 
(1845) durch den Drud befannt gemacht werde. Er macht gegen 
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deſſen Mechtheit geltend: 1. äußere Gründe: a) daß der Bericht des 
Bijchofes Raab vom 1. Juni 1697 fage, der König habe das übliche 
(Zridentinifche) Glaubensbefenntniß abgelegt; b) daß der Verfertiger 
ber faljchen Urkunde nicht einmal das rechte Datum gewußt, indem 
dies der 2, Juli 1697, nicht der 1. Juni fei; ec) im Cingange heiße 
es: „ich glaube und befenne, daß ich — — aus angewendetem Fleiß 
und Hülfe der Herren Batrum dieſes Kloſters —“ befehrt 
worden; — während das Glaubensbefenntniß in der Kapelle des 
faiferlichen Luftichloffes zu Baden vor dem Bifchof Raab abgelegt 
worben jei, „jo daß alſo Feine PBatres und feine Klöfter in der Ur— 
funde vorfommen fönnen.” 2. Innere Gründe: „das Machwerf ftellt 
Säge auf, welche der blödefte Verftand als unfinnig erfennen muß; 
3. B. daß ein jeder Priefter viel größer fei ald die Mutter Gottes 
Maria jelbit; und daß die heil. Jungfrau zugleich fammt dem Sohne 
herrſche, nach deren Belieben der Sohn alles thun muß, daß fie 
von Engeln und Menſchen höher gehalten werden folle, als Chri- 
tus der Sohn Gottes ſelbſt;“ — „das Machwerf ftellt ferner Sätze 
auf, welche den Lehren der fatholifchen Kirche widerfprechen ;.. ber 
2. Sa lautet: ich befenne, daß was der Papſt Neues geftiftet hat, 
ed jei in oder außer der Schrift, und was er anbefohlen, wahrhaf: 
tig, göttlich und felig fei, welches der gemeine Mann höher achten 
joll, al8 die Gebote des lebendigen Gottes.“ 

Wir müfjen der Wahrheit die Ehre geben und geftehen, daß ung 
die Beweisführungen des Verfafters, und folglich auch der Borwurf, 
daß Proteftanten jchon zur Lüge und Fälſchung ihre Zuflucht ge— 
nommen, um die Fatholijche Kirche zu verunglimpfen, leider begrüns 
det erfcheinen. Es ift dies eine Schmach, die jedoch nicht Den Pro— 
teftantismus überhaupt trifft, fondern nur jene Auswürflinge, deren 
ed unter allen Parteien gibt, und welchen, weil fie nur Partei— 
menjchen find, fein Mittel, auch die Lüge nicht zu fchlecht ift, um 
die Gegenpartei zu fchänden. Die proteftantijche Kirche aber be— 
darf zu ihrer Vertheidigung weder der Lüge, noch überhaupt der 
Anfeindung der Fatholifchen Kirche, denn fie fteht auf dem Grunde 
der Wahrheit. — 

©. 14. jagt der Verfaſſer: „Die menfchliche Geſellſchaft ift durch 
Nationalität und Slaubensbefenntniß in viele Unterabtheilungen ges 
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ſchieden; alle Fönnen neben einander beftehen, denn wenn auch nicht 
alle Diefelben Anfichten, feien fie religiöfe, ſeien ſie politifche, theilen, 
fü können döch alle die Liebe haben. Die Liebe aber gebiert nicht 
Unwahrbeitert, fie Dichtet dem Anderen nicht Flüche an.” Schöne, 
beherzigenöwerthe Worte, feltene Worte im Munde eines Katholiken; 
möchten boch"Alle fo denfen! — Aber wenn auch die in Rede fte- 
bhenden, mit. Berfluchungen angefüllten Gfaubensbefenntniffe unter- 
geichpben find, jo hat es leider doch Die Katholische Kirhe an fol« 
chen Berfluchungen der Keger nie fehlen laffen. Wird nicht heute 
noch die Gründonnerstagsbulle alljährlich in der Beteröfirche zu Rom 
öffentlich verlefen? Es thut ung daher leid, daß wir und nicht mit 
dem Verfaſſer einverftanden erklären fünnen, wenn er ©. 9 fagt: 
„ſo überjehen gewifle Leute die Segnungen und Gebete, welche die 
fatholische Kirche in überfließender Fülle auch für andere hat.“ Diefe 
„überfließende Fülle“ von Liebe und Duldung ber Fatholifchen Kirche 
gegen Andersgläubige ift und unbekannt; nur allzu wohl befannt 
Dagegen bie überfließende Fülle von Bitterfeit und Verfolgungsfucht 
(man denfe an den bdreißigjährigen Krieg in Deutjchland, an die 
Bartholomäusnacht (Bluthochzeit) in Frankreich, an die Inquifition 
in Spanien und Italien u. |. w.). 

Zum Schlufje führt der Berfaffer einen Ausfpruch des Grafen 
Zinzendorf an: „Wollte Gott, daß meine Glaubensgenofjen mit 
mir fo raifonnabel und chriftlich gehandelt hätten, als ich die katho— 
lifchen dreißig Jahre lang in allen Occaftonen gefunden... Es ift 
eine radicirte,. praftiiche eudaßaa in der Fatholifchen Kirche, nicht fo 
viel Libertinage und Haß gegen die Anbeter Jeſu, ald bei manchen 
trodenen und regellos difputirenden Proteftanten;... fie führen das 
Anathema gegen die Gegner im Munde und Panier, und haben 
oft viel Billigfeit gegen fie in praxi. Wir Proteftanten führen 
libertatem im Mund und auf dem Schilde, und es gibt unter und 
in praxi (das fage ich mit Weinen) wahre Gewifjenshenfer. Beſſere 
dich, Jeruſalem!“ Amen, ehrlicher Zinzendorf, fagen wir leider auch 
mit Weinen; nur zu wahr ift, was du hier von den BProteftanten 
faaft, — ein Ruhm, der nicht fein ift; aber deine gute Meinung 
von dem in der Fatholifchen Kirche herrfchenden Geift der Duldung 
fönnen wir im Allgemeinen nicht theilen. Und was Die Ber- 
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fhuldung der Proteftanten gegen bie Fatholifche Kirche betrifft, — 
nein! wie infam auch jene bier gerügten Unterfchiebungen genannt 
werden müfjen, fie waren doch immer nur die Machwerfe einzelner 
Proteftanten ; im Allgemeinen aber herrfcht fowohl in der proteftan« 
tiihen Kirche in thesi, als unter den Proteftanten in praxi weis 
mehr Duldung ald bei den Katholifen in thesi und in praxi. 
Gegen die von — dieſes Namens unwürdigen — Proteſtanten. 
an der katholiſchen Kirche durch Urkundenfälſchung verübte Unbill 
iſt der Verfaſſer mit Recht, und in ehrenhafter, ruhiger Weiſe auf⸗ 
getreten. Wir glauben, ihm in gleicher Weife ‘die ſchuldige Satis— 
- faetion gegeben zu haben, und find von dem in ber proteftantifchen 
Kirche herrſchenden befjeren Geifte fo feft überzeugt, daß wir nicht 
zweifeln, daß jede proteftantifche Zeitfchrift, an welche der Verfaſſer 
fh etwa noch wenden möchte, eine ähnliche Genugthuung nicht ver- 
weigern würde. j 


b) Die Spinnftube in Volfsbuch für das Jahr 1846, her- 
ausgegeben von W. DO. von Horn, BVerfaffer des „Friedel“ ıc. 
Mit vielen Stahlftichen. Frankfurt, bei ©. W. Mettenius. Preis 1fl. 


Wenn irgend eine Art fchriftftelferifcher Thätigfeit verdienftvoll 
genannt zu werden verdient, fo ift e8 diejenige, welche die Volks— 
klaſſe in’d Auge faßt, in der Abficht, ihr eine angenehme und ge— 
funde Nahrung zu bieten. Die Volksklaſſe ift und bleibt nun ein= 
mal der bei weitem größere Theil des menfchlichen Gefchlechtes, und 
ift am Ende auch die Grundlage, auf welcher alle übrigen Stände 
beruhen und aus welcher fie hervorgehen. Ge mehr alfo gerade 
diefe Hauptklaffe der Menfchheit geiftig gefördert und gehoben wird, 
defto förderlicher und heilfamer ift dies für die Menfchheit überhaupt. 
Nun fagt der berühmte Bifchof Dräfefe einmal in einer Schul— 
einweihungsrede: „im Geifte geiftet der Geiſt!“ Das lautet freilich 
etwas barod, wie vieles in den Neben bed Herrn D., indefjen hat 
ed doch einen Sinn, und zwar, was man hinter diefen abſonderli— 
hen Worten gar nicht fuchen follte, einen ganz einfachen, der fich 
auch ganz einfach fagen läßt, und auf gut Deutjch, unferes Bebün- 
fens, nichts anderes befagen will, ald: ber menfchliche Geift ent« * 
wicelt fich (wird vollfommener, geiftiger) burch die. Berührung mit 
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bem Geiſte anderer Menfchen. Freilich klingt Das nicht mehr fo 
genial, und ift eine Sache, die fich fo fehr von. felbft verfteht, daß 
man fie Niemanden erft zu fagen braucht; indefjen ift e8 denn Doch 
der Grundſatz, auf welchem alfe und jede Entwidelung und Fort— 
bildung. der Menfchheit beruht. Gin Geift muß vom anderen ler- 
nen Und fich fördern laffen. Auf diefem Grundſatz beruht alle Er- 
ziehung, riamentlich aber, was bie weitere Fortbildung. der Erwach— 
jenen betrifft, der Zwed alles Schriftitellerweiens. In Schriften 
aller Art will der Geift zum Geifte reden und die geiftige Ver— 
volfommnung Anderer fördern. Gewöhnlich aber werden dieſe geifti= 
gen Förderungsmittel Denjenigen vorzugsweife dargeboten, welche 
ſchon auf einer einigermaßen geförderten Stufe der Bildung ftehen; 
bie meiften Schriften werden für die gebildeteren Klaſſen gejchrieben, 
wenige hingegen für diejenige Klaffe, welche Doch der Förderung am 
meiften bedarf; für das Volk wird wenig gefehrieben, und von dem, 
was für es gefchrieben wird, it das wenigite eine angemefjene Nah— 
rung. Da jchreiben Die Einen Volfsbücher, welche blos zur Unter- 
haltung dienen follen, ohne daß dadurch dem Verftand oder dem Ges 
müth Nahrung geboten wird; oder Andere faffen dies Ziel wohl 
in’d Auge, jchreiben aber trodene Bücher, an welchen das Volk fei- 
nen Geſchmack findet und fie ungelefen läßt. Wenige aber verftehen 
hier das Nechte zu treffen und das Nügliche mit dem Angenehmen 
zu verbinden. Diefe feltene Kunft, welche 3. B. ein Hebel, ein 
Claudius verftanden,, verfteht auch der Verfaſſer des hier ange- 
zeigten Werfes in einem hohen Grade. Derjelbe hat fich unter. dem 
angenommenen Namen W. DO. von Horn *) dem gebildeten Pub- 
lifum durch mehrere in der „Didasfalia” erfchienene Novellen, na— 
mentlich durch die überaus zarte und kiebliche, und von allen Sei— 
ten mit Dem ungewöhnlichften Beifalle aufgenommene Erzählung des 
„Stiebel“ befannt gemacht und fein ausgezeichnetes Talent als er- 


*) Wir haben erfahren, und es wird unferen Lefern, namentlich denen aus 
unferer Pfalz, gewiß fehr intereffant feyn, und der verehrte Herr Verfaſ— 
fer wird uns hoffentlich diefe Mittheilung auch nicht verübeln, daß derfelbe 
Herr Wilhelm Dertel, k. preußifcher Pfarrer zu Sobernheim, unweit 
ber pfälzifchen Grenze, bei Odernheim, und von Horn gebürtig ift. 
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zählender Schriftfteller bewiefen; daß er eine gleich ausgezeichnete, aber 
ungleich jeltenere und werthvollere Gabe für die. Volfsjchriftftellerei be— 
fige, beweist er in vorliegendem Buche. Er nennt ed „die Spinn- 
ftube,” denn es ift feine Abficht, für die, in der für den Landmann 
unbejchäftigten Winterzeit unter diefem Namen üblichen, traulichen, 
aber leider gar oft auch von tadelhaften Ausartungen nicht freien 
Abendgejellichaften, eine angenehme, aber zugleich auch fittlich er— 
wedende Unterhaltung zum Borlefen darzubieten. Das 236 Seiten 
ftarfe Buch enthält 61 Artifel aller Art, längere und fürzere Erzäh— 
lungen, Anekdoten, Räthfel, Scherze, in mannigfaltigiter Mifchung, 
Alles in der anziehendften, wahrhaft volfsthümlichen Form, Alles 
vollet Leben, voller Frifche, voller Gemüth und durchweht von dem 
Geifte ächter Humanität und Sittlichkeit. Wir bedauern ungemein, 
daß und der Raum nicht geftattet, einige Auszüge zu geben. Ja! 
ſolche Bücher muß man dem Volk in die Hände geben. Auch der 
Gebildete jeder Klaſſe wird Died Buch mit großem Bergnügen lejen 
und wiederholt lejen, aber namentlich für das Volk ift es eine föft- 
lihe Gabe, und nicht mit Gold zu bezahlen. Ihr Geiftlichen, fuchet 
ed in die Häufer euerer Gemeinden zu bringen, und habt ihr Volks— 
bibliothefen, — fie follten in jeder Gemeinde angelegt werden, und 
wie gern lejen die Leute, wenn man ihnen die rechten Bücher zu 
geben verfteht, — fo follte Died Buch nicht in euren Sammlungen 
fehlen. Die beigegebenen Bilder find hübjch; man laſſe fie aber 
(fie find hinten angeheftet) durch den Buchbinder an die betreffenden 
Stellen binden. Der Herr Verfafjer verfpricht uns für jedes folgende 
Jahr einen weiteren Band. Möge ihm dazu Gott Leben, Geſund— 
beit, Zeit, Kraft und Munterfeit fchenfen! Er wird mit feiner Gabe 
jedes Jahr in vielen Häufern in Stadt und Land als ein lieber 
Hausfreund begrüßt werben. F. 


a ner — —— 
—— — —— — — 


6. 
Hülfsverein für die Chriſten im Orient. 





Wer iſt wohl gleichgültig dabei geblieben, wenn er von Zeit zu 
Zeit in den Zeitungen leſen mußte, wie die chriſtlichen Einwohner 
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im Orient fo häufig ſchweren Bebrängniffen von Seiten der Türfen 
und anderer mohamedanifcher Barbaren ausgejegt find; wie bald 
einzelne Chriften ohne Scheu mißhandelt und getödtet, bald gegen 
ganze Ortfchaften, Gegenden und Volksſtämme gemwüthet wird! 
MWen follten die Nachrichten von diefen Gräueln nicht empört has 
ben, und doppelt empört haben, bei dem Gedanken, daß jene Un— 
holde, welche in ihrem Uebermuth die Chriften nur „Hunde“ zu 
nennen pflegen, es doch nur der Großmuth der chriftlichen Mächte 
zu verdanfen haben, daß ihr ſchwaches, ſchon längft morjched Reich 
noch befteht! — Sollten nicht, wenn die Nachrichten von folchen, 
an unſern Ghriftenbrübern im Orient verübten Gräuelthaten fich 
immer und immer wieder erneuern, follte fich da nicht ſchon einem 
Manchen der Gedanfe aufgebrängt haben, daß dies eine Schmadh 
für das ganze chriftliche Europa ift, welches doch, man kann fagen, 
heute die Welt beherricht, und daß ed an der Zeit wäre, baß Die 
ganze Chriftenheit ihre Stimme erhöbe, um laut nach Abhülfe zu 
rufen? — Wen follte e8 darum nicht hoch erfreut haben, als in 
vorigem Jahre ein folcher Ruf von Darmftadt aus erfholl ? 
Hochherzige Männer, Fatholifher wie proteftantifcher Confeſſion, 
Geiſtliche und Nichtgeiftliche, waren dort zufammengetreten, um einen 
Hülfsverein für die Chriften im Orient zu bilden, und hatten zu— 
gleich einen öffentlichen Aufruf ergehen laffen, daß man in ande- 
ren Gegenden ein ©leiches thun möge. Auch in unferer Pfalz 
war, von Bergzabern aus, ein Gefuch um die Genehmigung zur 
Errichtung eines folchen Vereines an die hohe Regierung ergangen,*) 
worauf jedoch damals der Beſcheid erfolgte, daß noch zur Zeit Die- 
fem Gefuche nicht entfprochen werden könne. Die Sache felbft jedoch 
wurde von hoher Regierung feineswegs mißbilligt. Auch in Darm— 
ftabt war damals eine Ähnliche Erklärung gegeben worden. So ver- 
ging Jahr und Tag, daß nichts weiter über die Sache verlautete, 
und Viele glaubten wohl, daß berfelben vielleicht unüberfteigliche 
Hinderniſſe entgegenftehen möchten. Da überrafchte uns jüngft in 
Nro. 315 des Frankfurter Journals die frohe Nachricht, daß jener 


— — 


*) Vergl. Heft II und IV, ©. 148 und 199, Jahrgang 1844 dieſer Zeitſchrift. 
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Berein in Darmftadt die höchfte Genehmigung erhalten habe. *) 
Der Verein zu Darmftadt hat feitdem eine „Nachricht und wie- 
berholte Aufforderung und Bitte an alle Menfchenfreunde 
und Ghriften aller Befenntniffe zur Bildung eines Hülfsvereins für 
die Chriften im Orient“ im Drud erjcheinen laffen, worin inter- 
eſſante Mittheilungen über die inzwijchen gefchehenen Schritte ge— 
geben werden. Man hat fi mit dem Bilchofe zu Serufalem in 
Verbindung geſetzt, deſſen beigebrudtes Antwortichreiben Freude, 
Danf und Aufmunterung ausfpricht; besgleichen ift eine Verbin— 
dung mit der fyrifch-ägyptifchen Gefellichaft in England angefnüpft; 
auch ift den hohen Gejandtichaften von Preußen und Defterreich 
Kenntniß von dem Unternehmen gegeben, und find diejelben um 
Verwendung bei ben betreffenden hohen Regierungen angegangen 
worden; inöbefondere hatte die Gejandtichaft von Preußen die Güte, 
das Schreiben des Gomite an den Bilchof von Jerufalem auf di» 
plomatifchem Wege an denfelben gelangen zu lafjen und eine gleiche 
Gommunicationsweife, auch für die Folge, allerhöchften Ortes zu 
bevorworten. Ferner wird gemeldet, daß auch die englifche Preſſe 
bereit8 beginne, diefe Sache auf's Achtungsvollſte zu bejprechen und 
dazu aufzjufordern.**) | 

So wären ben jest, und zwar unter jehr günftigen Ausfichten, 
die erften Schritte gethan zu einem Werfe, das wir nicht freudig 
genug begrüßen fünnen. Die europäifche Chriftenheit wird Dadurch 


*) Das erfte Unternehmen war ausgegangen von den Herren : Bed, geh. Re— 
gierungsrath, 3. Bender, Hofdiafonus, Dr. Eduard Duller, A. Ems 
merling I. Hofgerichtsadvofat, Freſenius, Obriftlieutenant, Görg, 
DOberfinanzrath, Hähnle, Kammerjänger, E. E. Hoffmann, Gemeinde: 
rath, W. Hoffmann, Hofgerichtsadvofat, Jonghaus, Hofbuchhändler, 
Kohlert, Kaufmann, Keim, Oberconfiftorialrath, Dr. Kohler, Prälat, 
Dr. Künzel, Lehrer an der Gewerbichule, Dr. Leitheker, Medicinalrath, 
Dr. Ludwig, Obereonfiltorialraty, Neid hardt, Oberconfiitorialrath, 
Petſch, Polizeiinfpector, Pinor, Hoffammerfekretär, Neuling, Regie— 
rungsrath, Rink, Garnifonsprediger, 8. Ritſert, Freiprediger, Sonde: 
rer, Kaſſier der Staatsichuldentilgungsfafle, Rödel, Negierungsrath, 
Dr. Stegmaier, geh. Mevicinalrath, Nüder, Stadtpfarrer, Wenf, 
Kaufmann, Dr. &. Zimmermann, Hofprediger. 

Das nunmehrige definitive Commite beiteht aus den Herren: Bed, geh. 
Regierungsrath, Präfivent des Gomite, Bender, Hofdiafonus, Serretär 
des Gomite, Dilthey, Oberftudienrath und Gymnaflaldirector, Dr. €. 
Duller, E. E. Hoffmann, Gemeinderath, G. Jonghaus, Hofbuchhänd— 
ler, Dr. Künzel, Lehrer an der höhern Gewerbſchule. 

**) Die ebenfalls in jenen „Nachrichten 2c.“ abgebrudten Statuten des Der: 
eins werden wir im nächiten Hefte mittheilen. 
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nicht nur eine Pflicht gegen: ihre unglüdlichen Glaubensbrüder im 
Orient erfüllen, fie wird dadurch nicht nur ein großartiges, den 
Geiſt der europäifchen Bildung und Humanität ehrendes Werk 
vollbringen ; ſondern es Dürfen auch Die fchönften, jegensvolliten 
Früchte für uns jelbit davon gehofft werden. Wir werden hier ein- 
mal das, leider fo feltene, aber fo herzerhebende Schaufpiel einer 
brüderlichen Einigung von Fatholifchen und proteftantijchen Chriften 
zur Förderung eines und desfelben religiöfen. Zwedes erbliden, und 
als die herrlichite aller Früchte fünnte daraus, mit Gottes Hülfe, 
eine allgemeine Wedfung des religiösschriftlichen Bewußtfeyns und 
der allgemeinen lebendigen Theilnahme au den religiöfen Angele— 
genheiten überhaupt hervorgehen. , 

Sp wirfe denn Jeder für dies herrliche Werf in feinem Kreife 
fo viel er fann. Namentlich ihr, geliebte pfälzische Landsleute, tre— 
tet auch ihr in allen Gegenden zuſammen und bittet die hohe Re— 
gierung um ihre Genehmigung. Diefe Bitten dürften jegt um fo 
eher Gewährung finden, da Bereits eine andere deutſche Regierung 
die Genehmigung ertheilt hat. **) Und glaube doch Niemand, das 
Ganze fei ein phantaftiiches, erfolglofes Projekt. „Täuſche fich, 
fagt das Gomite von Darmftadt, täujche fih Niemand damit, daß 
für uns feine Möglichkeit und feine Mittel und Wege der Hülfe 
feien. Denn auch Diefe Möglichkeiten und Mittel und Wege, — 
wenn auch Darüber, wie wir gerne zugeben, die Anfichten noch ver- 

jhieden jeyn mögen, — werden fich Aber, jobald wir felbjt nur 
ernftlich wollen und unfere Pflicht darin vollfommen erfennen. — — 
An Euch, Chriſten, Menjchenfreunde,, ift e8 nun, das Werk, wozu 
wir freundlich mahnen, und das der Einzelne nicht wirken Fann, 
fördern zu helfen. — — Tretet darım zufammen in euern Städten 
und Gegenden in gleicher und ähnlicher Weile, wie wir bier, und 
lafjet ung gegenfeitig die Hand reichen, im reinen Sinne des Men— 
fchenfreundes, im Glauben und der Liebe des Ghriften, und Gott 
wird mit und feyn und das Werk jegnen, das wir begonnen haben 
zu feiner Ehre und zum Mohl der Menfchen, unferer Brüder !“ 

Es wäre dem Herausgeber Diefer . Blätter die größte Freude, 
wenn er recht bald aus allen Gegenden der Pfalz die Nachricht 
mittheilen fönnte, daß fich allenthalben Sinn zeige für dies chriftliche 
und großarfige Unternehmen, und daß man von recht vielen Seiten 
bei unferer hohen Landesregierung die Genehmigung desjelben nach— 
gefucht habe. Die weitere Ginigung und Gntwidlung wird fich 
dann leicht von jelbft finden. — Alſo die Hand an’s Werk, wer 
chriftliche Liebe nicht blo8 auf den Lippen, fondern im Herzen hat! F. 





*) Auch heißt es, daß eine desfallfige Bitte an Se. Majejtät den König 
von Bayern von hoher Hand werve empfohlen werden, 
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7. 
Der Hirtenbrief des Erzbifchof’3 Geiffel.*) 


Lieber Freund! | 


Bor 14 Tagen erft befam ich den in öffentlichen Journalen fchon 
längft befprochenen Hirtenbrief de8 Herrn Erzbiſchof-Coadjutors 
Johann von Geiſſel zu Cöln vom 18. Januar 1. 3. zu Geficht, 
und der vornehm von dem Daſeyn ber yproteftantifchen Kirche ab- 
jehende und feine andere, als die päpftliche Kirche, Fennenwollende 
und dabei der Kirchengefchichte vielfach widerfprechende Inhalt bes» 
jelben brachte mich fogleich zu dem ntfchluffe, Dir eine kurze Re— 
cenfion dieſes merfwürdigen Aftenjtüdes unfered hochgeftellten Lands- 
mannes zum Abdrude in Deinem jchägenswerthen SKirchenblatte 
zuzufenden. Während ich nun mit Ausarbeitung dieſer Kritik befchäf- 
tigt war, erhielt ich das Aprilheft der Allgemeinen Kirchenzeitung pro 
1845 und erblidte auf Nr. 56 defjelben die mich überrajchende Ueber: 
ichrift eines Aufjages über denjelben Gegenftand von dem hochver- 
ehrten Koryphäen in der theologiichen Welt, von Herrn Dr. Bret- 
ſchneider. Begierig las ich diefen Aufſatz durch und fand darin 
meine volljte Ueberzeugung und im Wefentlichen diefelben Gedanfen 
und Bemerfungen, die ich machen wollte, fo vollftändig und dabei 
fo Far, fo treffend und fchlagend ausgefprochen, daß ich meinen Ent— 
ſchluß änderte und mir vornahm, Dir eine Abfchrift dieſes gediege- 
nen Auffages nebft einigen erläuternden Zufägen zu übermachen. 
— Sollten wohl auch viele Theologen dieſen Aufſatz bereitd gelefen 
haben, fo läßt fich doch vermuthen, daß fie denfelben noch einmal 
recht gerne lejen werden; — und die Nichttheologen, welche fich die 
Allg. Kirchenzeitung nicht halten, wirft Du ſicherlich durch dieſen 
Abdruck zu Danf verpflichten. 

Hiemit Gott befohlen! 

Th—ſtegen, den 31. October 1845. 

Dein treuer Freund 
L. 





*) Verſpaͤtet, doch immer noch leſenswerth. Die Red. 
4 * 
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Beſcheidene Erinnerungen zu dem Hirtenbriefe 
des Erzbiſchof-Coadjutors, Herrn Johann von 
Geiffel, zu Eöln von 18. Januar dieſes Jahrs. 


von 


Dr. 8. G. Bretfchneider. 





Der in der diesjährigen Allgemeinen Kirchenzeitung Nr. 40 bis 
42 abgedruckte Hirtenbrief an die Didcefanen der erzbijchöflichen Diö— 
cefe von Cöln hat die Abficht, die Diöcefanen zu warnen, daß fie 
fich nicht von der Bewegung dieſer Zeit eine deutſch-katholiſche Kirche 
zu bilden, follen hinreißen laffen. Er ift eine Predigt, in welcher die 
alleinige Wahrheit, Vortrefflichfeit und unbefteglice Kraft des römifch- 
fatholiichen Glaubens mit möglichftem Wortaufwande gepriejen. wird. 

Wenn man diefen Hirtenbrief liest, fo gewahrt man mit Be: 
fremden eine große Unwiffenheit feines Verfaſſers in der Kirchen- 
gefchichte, wie man fie in einem bijchöflichen Erlaffe ſchlechthin nicht 
erwarten follte. Iſt diefe Unwifjenheit auf Rechnung des hochwür- 
digen Herrn von Geiffel oder auf Rechnung des Goncipienten zu 
fegen, der mit der Abfafjung des Hirtenbriefes beauftragt war? — 
Gei dem, wie ihm wolle, jo hat boch der hochwürdige Coadjutor 
feinen Namen darunter gefegt und alfo den Inhalt zu dem feinigen 
gemacht. An einem proteftantifchen ©eiftlichen wirde man einen 
folhen Mangel an Gefchichtöfenntnig freilich unverzeihlich: finden, 
aber bei einem Bifchofe der römiſch-katholiſchen Kirche fommt dar— 
auf Nichts an. Denn was ein folcher denfen, reden und jchreiben 
foll, das iſt Alles längft beftimmt und ausgefprochen, und wo e8 
nicht beftimmt wäre, fo fchreiben es ihm die Bullen und Breven 
bes Papftes vor. Er ift nach dem unbedingten Gehorfame, den er dem 
Papfte ſchwört, nur der Mund, das Sprachrohr des römijchen Stuh— 
les, und gibt nur wieder, was ihm zu Nom zugerufen wird, ohne 
daß er etwas daran verändern dürfte. Wenn er daher nur fo viele 
gelehrte Kenntniffe befigt um das barbarifche Latein, in welchem ber 
Papſt den Deutichen feinen Willen offenbart, zu verftehen, fo hat 
er von Gelehrfamfeit völlig genug. Der römifche Stuhl fann auch 
gar nicht wünjchen, daß feine Bijchöfe große Kenntniffe in der Kir- 
chengeichichte haben möchten. Denn leicht Fönnten fie ja Daraus 
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lernen, daß bie römifchen Biſchöfe urfprünglich nur den Vorrang 
vor allen andern Bifchöfen des römifchen Reich! von den Kaifern 
befamen , aber feine NRegierungsrechte, daß vielmehr alle Bifchöfe 
an Rechten einander gleich waren,?) *) und daß die Bifchöfe des Abend⸗ 
landes ihre Selbjtändigfeit dem römifchen Stuhle gegenüber erft im 
10. und 11. Jahrhunderte verloren haben, wo das eigentliche Bapft- 
thum entftand. 2) Auch fann ed wohl dem römifchen Stuhle fchwer- 
lih angenehm fein, wenn etwa die Biichöfe mit den Acten der Kir: 
henverfammlungen zu Piſa, Coftnig, Bafel, 3) mit dem beutichen 
Febronius, mit den Emjer Punctationen *) oder mit den Acten ber 
Synoden zu Piftoja ®) genau befannt würden. 

So darf es und denn nicht befremden , daß ber Verfaffer bes 
Cölner Hirtenbriefes gar Nicht davon in Erfahrung gebracht zu 
haben fcheint, daß ed außer den römijch = Fatholifchen Chriften auch 
noch etwas über 60 Millionen griechifch-Fatholifche 9) und etwas über 
70 Millionen evangelifche Chriften in ber Welt gibt. Denn ber 
Hirtenbrief kennt feine andere Ghrijten, ald die römijch-Fatholifchen, 
und feine andere chriftliche Kirche, als die päpftliche, und darum 
legt er ganz unbefangen und unjchuldig alles Große, Gute und Schöne, 
was man von dem Chriftenthume jagen fann, dem PBapftthume bei, 

Sein Thema find die Worte 1. Joh. 5, 4: „Unfer Glaube it 
der Sieg, der die Welt überwunden hat;“ und ed wird nun zuerft 
gejagt, welches der Glaube jei, der Die Welt befiege, dann aber die— 
jer Sieg jelbft, vom erften Jahrhunderte. bis in jetzige Zeiten, mit 
einem ganzen Strome lobpreifender Worte befprochen. 

Wenn Johannes fchreibt: „unfer Glaube,“ fo meint er bamit 
ben Glauben an den Einen, allein wahren Gott, der die Ghriften 
von Griechen und Römern und allen Heiden fchied, und den Glau— 
ben an Jeſus, ald den von Gott gejendeten Chriftus und Grlöfer, 
wodurch die Chriften fich von den Juden abgränzten. Diefe beiden 
Slaubenspunfte find auch nach Joh. 17, 3. die Bedingung zur Er- 
langung des ewigen Lebens. Der Glaube aljo, an den Johannes 
bei ven Worten „unſer Glaube” dachte, ift der einfache chriftliche 
Glaube an Gott und an feinen Chriftus, und „die Welt,” bie er 
befiegte, find bei Johannes die Heiden und die Juden. — Diefer 


9 Diefe Ziffern weifen auf die hinten beigefügten Bemerfungen. 





Glaube ift daher der allgemeine der ganzen Ghriftenheit, den nicht 
nur die römifchen fondern auch bie griechifchen Katholifen, die evans 
gelifchen Chriften und alle andere chriftliche Parteien und Secten 
haben. -— 

Wie legt denn aber der Verfafler des Hirtenbriefs den Ausdruck 
„unfer Glaube” aus? Es ift ihm ohne alles Weitere der römiſch— 
fatholifche Kirchenglaube, wie ihn endlich das Concil zu Trient im 
16. Jahrhunderte feftgeftelt hat. Indem er nun biefen Glauben 
näher befchreibt, fo rechnet er zu demfelben richt nur bie Lehre von 
Gott, der Dreieinigfeit, von Chrifto, dem heiligen Geiſte, der Ber: 
gebung der Sünden, dem ewigen Leben, fondern auch bie Dogmen 
von den 7 Sacramenten, der Verehrung der Heiligen und ihrer 
Reliquien und der abjoluten Herrichaft des Bapftes über die Kirche. 

Der Berfaffer des Hirtenbriefes fcheint daher fein Wort davon 
zu wiffen, daß die Lehre von fieben Sacramenten ber apoftoliichen 
Zeit”) noch unbefannt war, weil fie erft ber Scholaftifer Betrug 
Lombardus im Mittelalter feftftellte; daß Johannes noch weniger 
etwas wußte von der Verehrung der Engel und Heiligen, ba er in 
feiner Offenbarung (Cap. 22, 8. 9.) die Verehrung ber Engel ta= 
beit, und endlich, daß der Apoftel am allerwenigften an den Glaus 
ben, daß die Bilchöfe von Rom die Herren ber Chriftenheit fein 
follen, denfen Eonnte, da Rom noch der Sit des feinbjeligen Hei— 
denthums war und Johannes in der Offenbarung (Gap. 17.) Rom 
unter dem Bilde der großen Hure voritellt, die auf 7 Hügeln figet 
und trunfen ift vom Blute der Chriften. 

Wenn aber der Verfafler des Hirtenbriefed unter den Worten 
„unfer Glaube“ einmal feinen andern zu denken wußte, als ben 
der päpftlichen Kirche, fo mußte er auch Nichts von dieſem Glau— 
ben verichweigen, jondern ihn vollftändig angeben. Dieb ift num 
nicht geichehen, jondern es ift Vieles weggelaffen worden, was bie 
Bäpfte und ihre Prieiter mit unerbittlicher Strenge als ihren Glau— 
ben verfündigen. Iſt dieſes gefchehen aus Vergeffenheit oder aus 
Eluger Berechnung? — Wir wollen nicht entfcheiden, fondern bemer— 
fen nur, daß auch Folgendes zum römijch-fatholifchen Glauben gehört, 
nämlich: daß man ben Laien den Kelch im Abendmahle nicht reis 
chen dürfe, indem das Blut Chrifti fchon in feinem Fleiſche fei 


i 61 
(Soncomitanz) und daher mit dem Brode genofjen werde; ®) daß 
der Ehrift dem Priefter alle Sünden beichten müffe, und baß ber 
Spruch des abjolvirenden Priefterd den Himmel und die Hölle öffne 
oder verichließe; daß die Heiligen einen Schat überflüffiger Verdienfte 
vor Gott erworben hätten, in deſſen Befige der Bapft jei und wor— 
aus er Abläfje in unendlicher Fülle fpenden könne; daß die Priefter 
ehelos bleiben müßten; ?) daß der Papſt alle Bijchöfe anftellen und 
abjegen könne und die ganze Fülle der gefeggebenden und vollziehen- 
den Rirchengewalt alfein in Händen habe, daß man die, welche der 
Bapft für Keger erklärt habe, nicht dulden, feinen Umgang mit ihnen 
‚haben, feine She mit ihnen jchließen, fondern fie fliehen und ver- 
folgen jolle; daß der Papft Heilige machen, gefchworene Eide auf- 
heben, die Unterthanen vom Eide der Treue gegen ihre rechtmäßi- 
gen Fürften entbinden, ungehorfame Fürften ihrer Regierung ent- 
jegen könne; 10) daß man die Gloden taufen müffe; daß die Ehe— 
lofigfeit ein gottfeligerer Stand fei, ald die Ehe; daß der Papſt in 
jeinen Ausjprüchen unfehlbar fei und dergleichen mehr. Diejes Alles 
ift auch römijcher Glaube, aljo der Glaube, den der Verfaſſer des 
Hirtenbriefed ald „unferen Glauben“. preijet. 

Auch in der Aufftellung der Lehre von der Kirche hat der Ver— 
fafier des Hirtenbriefed das römifhe Dogma vergeflen, Er fagt, 
Chriftus habe die Kirche geftiftet, daß fie fei — „eine Meifterin der 
lauteren, unverfälichten NRechtgläubigfeit und eine Richterin des Irr— 
thums, geleitet vom heiligen Geiſte bis an dad Ende der Welt.” 
Wie? diejed wäre nad) den Grundjägen bed römiſchen Katholicis- 
mus die Kirche? — Nimmermehr! Vielmehr ift es der Priefterftand. 1) 
Denn zur Kirche gehören ja nicht die Priefter allein, fondern ganz 
eigentlich die Laien. Nicht die Hirten find die Heerde, fondern Die 
Schafe. Nach dem römifchen Dogma aber haben die Laien, hat 
alſo die eigentliche Kirche nicht das geringite Recht zu urtheilen, ſon— 
dern blos die Pflicht, den Prieftern unbedingt zu gehorchen. Nicht 
alfo der Kirche, fondern nur ben Prieſtern ftchet das zu, was ber 
Verfaſſer von der Kirche gelagt hat. Denn — wie es dad Triden- 
tinifche Concil feftgefegt hat — die Priefter find der von Gott eins 
gefegte Stand, der durch fortgehende Infpiration unfehlbar ift und 
dem allein alle gefeßgebende und vollziehende Gewalt in der Kirche 
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zuftehet. Die Laien find daher Nichts und haben gar feine. Stimme, 
fondern find unbedingt verbunden, Alles was. die unfehlbare Prie— 
fterichaft lehrt und befiehlt, zu glauben und zu thun. Da aber 
auch die Priefter nicht felbftändig find, fondern die Pfarrer unbe— 
dingt den Biſchöfen, dieje aber ebenjo unbedingt den Ausfprüchen des 
Papſtes gehorchen follen, jo ift «8 eigentlich der. Bapft allein, von 
dem die prächtigen Worte gelten, mit denen-der Hirtenbrief die Macht 
der Kirche in Glaubensjachen befchreibt. Doc man ift e8 an den 
päpftlichen und bifchöflichen Grlafjen längft gewohnt, daß fie aus 
Beicheidenheit und um die Laien nicht zu jchreden, da, wo fie von 
ihrem Stande. reden, gern die Kirche unterjchieben, gleich als ob, 
bie Laien dabei auch mitzählten. 

Wenn nun der Hirtenbrief weiter den Sieg. dieſes Glaubens 
befchreibt und zuerft erzählt, wie Chriftus,. und dann, wie die Apo= 
ftel und die chriftlihen Martyrer durch die Kraft ihres Glaubens . 
die Welt beftegt hätten, fo ift Diefes wieder etwas, was die römifche 
Kirche nicht allein hat, fondern was der ganzen Chriftenhbeit, der 
griechifchen und der evangelijchen ebenjo gut, als der römijchen, ge— 
meinfchaftlich ift. Auch war der Glaube, der in dem Apofteln und 
Martyrern lebte, der allgemeine, den auch bie morgenlänbdifchen und 
bie evangelijchen Chriſten haben, nämlich, der an den Einen allein 
wahren Gott und an Jefum Chriftum (denn dieſes Glaubens wegen 
wurden fie verfolgt), nicht aber der römijche Glaube des Tridenti- 
nums, nicht der Glaube an die Heiligen und die Reliquien, an Die 
Oberherrſchaft des Papftes, an die Rechtmäßigkeit des Kelchraubes, 
an die Nothwendigfeit der Obhrenbeichte, die Kraft der Abläffe und 
Aehnliches. 

Nach der Schilderung der Verfolgung kommt der Hirtenbrief 
auf die Ausbreitung des Chriſtenthums zu ſprechen, wo es heißt: 
„Von ihrem Mittelpunkte, dem Stuhle des Apoſtelfürſten Petrus, 
entſendete die Kirche ihre Glaubensboten durch die Länder.“ Dieß 
iſt wieder eine arge Vergeſſenheit der Geſchichte. Der Hirtenbrief 
drückt ſich ſo aus, als ob nach dem Ende der Chriſtenverfolgungen 
durch die römiſchen Kaiſer, alſo ſeit der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts, es die Biſchöäfe von Rom allein geweſen ſeien, bie 
als Oberherren der Kirche, die chriſtlichen Mifftonäre zu ben Nicht— 
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chriſten ausgefendet hätten. Dies ift nun gegen alle Gefchichte; die 
Ausbreitung des Chriftenthums nach Perfien und Indien, in bie 
Länder an der Donau bis herauf nach Mähren, und nach Rußland 
geihah durch Miffionarien der griechifchen Kirche, und auch die Send— 
boten, welche im Abendlande befehrten, gingen bei weitem nicht alle 
von Rom aus. 12) Ebenſo gejchichtäwidrig ift e8, wenn der Hir— 
tenbrief Rom als den Mittelpunft der Kirche bezeichnet. Diefes wurde 
Rom nur im Abendlande, und erft jpät. Für die große morgenlän— 
diſche Kirche aber war Rom nie der Mittelpunft. Doch der Ver: 
fafjer des Hirtenbriefes weiß einmal von dem Dafein der griechiich- 
fatholifchen Kirche fein Wort. 

Gänzlich gejchichtswidrig ift ed, wenn nun der SHirtenbrief 
weiter jagt: „Die Kirche war die Wohlthäterin der Menfchheit und 
führte fie fort und fort zu dem Quell aller zeitlichen und ewigen 
Wohlfahrt, 3) zum heiligen Glauben, und bewahrte diefen Glauben 
in urjprünglicher, lauterer Treue.” Denn dies ijt ed eben, was die 
römijche, unter dem Bapfte ftehende Kirche nicht gethan hat. Viel— 
mehr hat fie die lautere Quelle aller chriftlichen Erkenntniß, die hei— 
lige Schrift, dem Volke entzogen, da doch die Evangelien und Die 
Briefe der Apoftel nicht blos für die Bifchöfe und Aelteſten, fondern 
für die Laien, für Jedermann gefchrieben find. Sie hat gegen Ehrifti 
ausdrüdtichen Befehl und gegen den allgemeinen Gebrauch, der län— 
ger als taufend Jahre beitanden hatte, den Laien den Kelch im Abend- 
mahle geraubt, die Faſten, Die etwas Freiwilliges. waren, zum Ge— 
fege gemacht, die Ohrenbeichte, den NReliquiendienft, die Abläffe, die 
gezwungene Ghelofigfeit der Priefter, die Tyrannei der Päpfte, Die 
Theorie des Kegerprozeffed und der Inquifition, und dergleichen mehr 
eingeführt, wodurd die urjprüngliche Lauterfeit des Chriſtenthums 
getrübt worden ift. 

Ueber das Verhalten der römifchen Kirche, oder vielmehr des 
vömifchen Stuhl3 gegen feine Gegner läßt fich der Hirtenbrief alſo 
vernehmen: „Auch mußte die Kirche (der Papft) oft den Schmerz 
erleben, daß ihre eigenen Kinder ihr feindjelig entgegentraten, ihren 
Glauben anfochten, ihre Lehre verkehrten, ihr Anſehen mißachteten 
und ihre mütterliche (2) Hand von fich ftießen. Aber die Kirche 
(die römifchen Priefter) lehrte, vermahnte, warnte, beſchwor und ftrafte 
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mit aller Gewalt und Lehrmeisheit, wie es ihr aufgetragen war; 
und waren alle ihre mütterliche Worte fruchtlos, dann fah fie mit 
tiefem Schmerze die Jrrenden von ihr fcheiden; fie betete mit auf- 
gehobenen Mutterhänden für fie.“ 

Das heißt doch, fauſtdicke Schminfe gezogen über die häßlichen 
Falten eines Gefichtd! Die, von denen der Verfaffer hier fpricht, waren 
nicht Gegner der Kirche oder des Chriſtenthums, fondern nur Geg— 
ner der eingeriffenen Mißbräuche und der tyranniichen Gewalt der 
Päpſte und der Priefterichaft derjelben. Die gute Mutter aber, die 
Päpfte und ihre Briefter, hatte immer Ketten und Bande, Bann 
und Fluch, Schwert und Scheiterhaufen in Bereitichaft für alle 
Unfolgfame, errichtete die ſchändlichen Inquifitionstribunale und ver— 
goß das Blut chriftlicher Zeugen der Wahrheit in Strömen, indem 
fie die Chriften zu Hunderttaufenden binrichten ließ. *+) Nicht „mit 
Scherz ließ fie die Irrenden von fich ſcheiden,“ fondern fie ftieß fie 
‚mit Grimm aus und fuchte fie zu vertilgen; nicht mit aufgehobenen 
Mutterhänden betete fie für fie, fondern fie fprach über fie die fchred- 
lichten Flüche aus. Leſe doch nur der Herr Berfaffer des Hirten» 
briefes die fchauerlichen Fluchbullen feiner Päpfte über den Kaifer 
Ludwig den Bayer ?5) und andere Könige und Fürften, oder gegen 
die DVenetianer, die Slorentiner, oder die Gründonnerstagsbulle! 16) 
Da fieht man nicht eine Mutter, die ihre Hände zum Gebet erhebt, 
fondern zornige Jupiter, die in voller Wuth der Leidenfchaft ihre 
Blitze vom Gapitol ſchleudern. 

Endlich rühmt der Hirtenbrief noch mit vielen unb fchönen Wors 
ten, daß die Kirche, nämlich die päpftliche (denn eine andere kennt 
ber Hirtenbrief nicht), alle Angriffe abgejchlagen und alle ihre Geg- 
ner. befiegt habe und ferner befiegen werde, weil fie oder vielmehr 
ihr Mittelpunft, der römijche Stuhl, der unerfchütterliche Fels fei, 
der allen anjchlagenden Wogen widerftehe u. f. w. 

Wir find ed längft gewohnt, in päpftlichen und bijchöflichen Er— 
lafjen das Bild vom Felfen, den die Pforten ber Hölle nicht über- 
mwältigen, bis zum del wiederholt zu finden. Möchten doch die 
Lobrebner des Papſtthums endlich einmal davon ſchweigen und fich 
beicheidener ausbrüden lernen. Die Gejchichte zeigt ja unwiderſprech— 
lich, daß dieſe gerühmte Unüberwindlichfeit und Unerfchütterlichfeit 
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des römischen Felſens gar nicht da if. Niemals ift es ja dem rö- 
mifchen Stuhle gelungen, jeine Herrfchaft über die ganze Kirche 
auszubreiten, indem die ganze morgenländifche Kirche den Päpften 
die Obedienz ftetd und bis auf dieſen Tag verfagt hat. Ebenſo 
wenig aber ift ed. den Päpften gelungen, die chriftlichen Länder des 
Abendlandeg, die ihnen gehorchten, im Gehorfame zu erhalten. Sie 
haben da zwar viele Gegner befiegt, aber wahrhaftig nicht durch 
die Kraft des Glaubens, fondern durch Anwendung der blutigften 
Gewalt und der fürchterlichen Inquifition. Sie haben aber ben- 
noch im 16. Jahrhunderte eine große und entjcheidende Niederlage 
erlitten, indem halb Deutichland, die Hälfte der Schweiz, Preußen, 
Kurland, Liefland, Schweden, Norwegen, Dänemarf, Schottland, 
England, Holland fi) von Rom gänzlich losjagten und noch bis 
biefe Stunde nicht dem römifchen Stuhle, fondern dem Evangelium 
gehorchen. Was ift das für ein Sieg, ber mehr als die Hälfte 
verliert, wad er ald dad Seine anfpriht? Und wie fieht es der- 
malen aus in der fatholifhen Welt? Wie finft das Anfehen bes 
römischen Felfend in Deutichland zufammen vor den Fortichritten 
der Gultur 92? Und wie ſchlecht muß ed um die göttliche Kraft 
eined Glaubens beftellt fein, ber zur Rettung. aus feinen Nöthen 
den verrufenen Orden der Jeſuiten zu Hülfe ruft, den früher bie 
Fatholifchen Könige und Fürften wegen feiner Gefährlichfeit und- fei= 
ner Immoralität aus ihren Ländern perjagt hatten? +®) 
MWahrhaftig, das Papſtthum, das folche Niederlagen erlitten hat, 
bas ſich mit Hülfe der Gewalt und graufamer Strafen vertheidigt 
und zu feiner Erhaltung der Hülfe von Ordensverbindungen und 
deren gefährlicher geheimer Umtriebe bedarf, das kann feinen Halt 
ber Wahrheit in fich haben, kann nicht die Kirche, kann nicht, (wie 
der Hirtenbrief rühmt) „ein unmittelbare Werf Gottes“ fein, fon- 
dern es ift Menjchenwerf, das altert und zu feiner Zeit abfterben 
wird. — 


Zufäße des Einſenders. 


1. Urfprünglich waren alle Bifchöfe von gleichem Anſehen 
und von gleichen Rechten, und eine Unterordnung derjelben un— 
ter einander fand nicht ftatt. Am allerwenigften beftund in den 
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3 erften Jahrhunderten die Idee eines päpftlichen Brimates im Style 
bes Mittelalters, wornach die Päpfte zu Rom fich für unumfchränfte 
Monarchen der Kirche, denen eine vollgültige Enticheidung in Glau— 
bens- und Sittenfachen zuftände, und für unfehlbare Statthalter 
Chriſti auf Erden erflärten, inden fie den Sat aufftellte: „Nos 
soli vocati sumus in plenitudinem potestatis, caeteri autem 
episcopi tantum in partem solicitudinis.‘ 

Damals dachte noch Niemand daran, daß die Bifchöfe zu Rom 
mehr Recht hätten, als andere Bifchöfe, oder gar, daß fie Ober- 
herrn der Kirche feien. Dieß fieht man aus den apoftolifchen Ver— 
ordnungen (constitutiones apost.), wo ed im 8. Buche im 10, 
Kapitel heißt: „Die Chriften ſollen Fürbitte thun für die ganze 
Kirche, für alle Bijchöfe, für Jacobus (Bifchof von Ferufalem), für 
Clemens (Bifchof von Rom) x. Jacobus, Bifhof von Serufalem, 
hat alfo hier den eriten und der Bilchof von Rom nur den 2. Platz. 
Auch im 7. Buche diefer apoftolifhen Verordnungen, wo im 46. 
Kapitel die von den Apofteln ſelbſt eingejesten Biſchöfe genannt 
werden, ftehen die beiden erften Bilchöfe von Rom, Linus und Cle— 
mens, ohne alle Auszeichnung in der Reihe der andern Bifchöfe. 

Dasselbe, daß die Bilchöfe von Rom Feine monardiiche Ge— 
walt in der Kirche während der brei erften Jahrhunderte bejaßen, 
erhellet aber auch fonnenflar aus den Briefen des Biſchofs Cyprian 
zu Garthago (in der Mitte des 3. Jahrhunderts). So fagt er im 
52. Briefe, ald er eine Synode der afrifanifchen Bilchöfe zur Bei— 
legung eines Firchlichen Streited verjammelt hatte: „Sollte die An— 
zahl der afrikanischen Biſchöfe nicht hinreichend fcheinen, jo habe 
ih auch über diefe Sache an Gornelius (Bifchof von Rom), meis 
nen Gollegen gefchrieben, der auch felbft mit mehreren Mitbifchöfen 
auf einer gehaltenen Synode unferer Meinung beigetreten ift. 
Cyprian betrachtet alfo den Bifchof von Rom nicht als Richter, fon= 
dern nur als ftimmgebenden Collegen. 

Im 72. Briefe an den römijchen Bifchof Stephanus, worin er 
diejen auffordert, der Entfcheidung afrifanifcher Bifchöfe über bie 
Kebertaufe beizutreten, ſpricht ſich Cyprian alfo aus: „Diefes habe 
ich zu deiner Kenntniß gebracht, geliebter Bruder, theild wegen un— 
jeres gemeinfhaftlihen Ehrenamtes, theild aus aufrichtiger 
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Liebe. Mebrigens will ich hierin Niemand Gewalt thun oder eine 
Vorſchrift geben, indem jeder Bifhof in ber Verwaltung ber 
Kirche feinem freien Urtheile folgen darf, baer dem Herrn 
über feine Handlungen Rechenfchaft geben muß.“ Dieſes gleich- 
berechtigte Verhältniß der einzelnen Bifchöfe in ihren Sprengeln 
erfannte aber auch der römijche Bifchof in feinem Antwortichreiben 
auf jenen Brief Cyprian's an, indem er fich alfo ausläßt: „Die— 
jenigen find doppelten Lobes werth, welche, indem fie wiffen, daß 
fie bloß dem Urtheile Gottes verantwortlich find, doch ihre 
Handlungen auch von ihren Brüdern gebilligt zu fehen wünfchen. 
Daß du, lieber Bruder Cyprian, dieſes thuft, ift nicht zu verwuns 
bern, indem du nach deiner angebornen Befcheidenheit und Sorgfalt 
und nicht jowohl zu Richtern, als vielmehr zu Theilnehmern 
deiner Bejchlüffe haben willſt.“ 

Im Berlaufe fpäterer Zeiten heben fich beſonders 4 Bifchöfe 
vor andern an Ehre und Anfehen heraus, nämlich: die Batriarchen von 
Serufalem, Antiochien, Alerandrien und Rom. Als Conftantin Ehrift 
wurde und feine Refidenz nach Gonftantinopel verlegte, jo befam 
auch der Biſchof diefer Stadt den Ehrentitel Patriarch. Indeß wurde 
auch jet der römifche Batriarch noch nicht al Statthalter Ehrifti 
auf Erden betrachtet. Die orientalifche Kirche mit ihren drei Pa— 
triarchaten, deren Inhaber den Papſt nur ald primum inter pares 
anerfannten, bildete gegen eine folche Gonftruction des Primusbe- 
griffs die entjchiedenfte Oppofition. Einzig darum vielmehr erhiel- 
ten die Patriarchen zu Rom, der alten Welthauptftadt, den eriten 
Platz unter ihren Collegen, weil Rom die erfte Stadt bes 
römiſchen Reiches war. Als unter Conftantin das Chriftenthum 
Staatsreligion wurde und die Hierarchie hervortrat und fich frei ge— 
ftalten fonnte, da erhielt der Primus der Päpfte die feierliche An— 
erfennung bed Staates, der ebenfalld einen wichtigen Grund darin 
fand, daß die Päpſte in Rom refidirten, welches auch damals noch 
als die erfte Stadt des Reiches galt, wiewohl es nicht mehr Reft- 
den; war. Und da nun die Abgränzung der Firchlichen Bezirfe fich 
genau richtete nach der Gintheilung des Reiches in Diöcefen und 
Provinzen, fo war nichts natürlicher, als daß Rom, welches bie 
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Metropole der Welt war, auch ber — Kirche den Rang der 
erſten Metropole verlieh. 

Vergleicht man indeſſen die Acten ber allgemeinen Concilien, 
die officiellen Erlaſſe der Päpſte, vieler Kirchenväter, der Kaiſer und 
Synoden, ſo verhalten ſich die Päpſte zu Rom zu dem uͤbrigen 
Episcopate, wie der Präſident einer Republik ſich zum Senator und 
gefeggebenden Körper verhält. Oberherren der Kirche waren fie 
aber keineswegs. Diefed waren vielmehr die Kaiſer felbft. Diefe 
festen die Bifchöfe ein, waren Richter über fie und festen fie er— 
forberlichen ‚Falles ab, riefen die Kirchenverfammlungen zufammen,- 
leiteten fie, beftätigten ihre Beſchluͤſſe und gaben ihnen durch ihre 
Sanction geſetzliche Kraft. 

2. Den Grund zu dem modernen römiſchen Bapftthume legten: 
eigentlich die 3 Karolinger Karl Martel, Pipin und Karl der Große, 
und auf diefem Grunde führten dann die Päpfte ihr Gebäude fchnell | 
zu ſtaunenswerther Höhe. Sie verfchmähten fogar bie falfchen 
Decretale nicht als Strebepfeiler; fie benusten die Schwäche der 
. weltlichen Macht, den Egoismus und die Leidenfchaften des. unbün— 
digen Vaſallenthums, die Verderbtheit und Unwifjenheit des ‚großen 
Haufens, die argen Verwirrungen und Zerrüttungen im firchlichen 
und politifchen Leben, welche fie zum Theil jelbft angerichtet und 
herbeigeführt hatten, als erwünfchtes Material zu ihrem großartigen 
Baue. Hierbei befolgten fie 2 Methoden: ‚zuerft Befchränfung ber 
Staatögewalt, der Hierachie und dem Papftthume gegenüber; dann 
die Erhebung des legtern über den gefammten Episcopat. Bollen- 
det wurde übrigens erft der Bau bes päpftlichen Primats, als ſou⸗ 
verainen und unumfchränften Herrichers und unfehlbaren Statthal- 
ters Chrifti, durch Gregor VII., der 1076 Bapft: wurde. 

3. Auf diefen 3 Synoden wurden bie beiden Grundſätze zu 
Beichlüffen erhoben, daß eine allgemeine Kirchenverfammlung über 
dem PBapfte fei und ihn fogar richten dürfe; und dann daß alle Bi- 
fchöfe von Chriſto gleiche Rechte befommen hätten und Die römifchen 
Päpfte nicht die Herren der Bijchöfe, fondern nur, wie in den erften 
Sahrhunderten, die erften an Rang und u. unter Gleichberech« 
tigten (primi inter pares) jeien. | 

4. Im Jahre 1786 fchidten die bier beutfchen Erzbifhöfe von 


Mainz, Trier, Cöln und Salzburg Abgefandte zu einem Congreffe 
im Bade Ems; und diefe befchloffen, gleich den 3 allgemeinen Gon- 
eilien zu Viſa, Coftnig und Bafel, daß die römifchen Päpfte nur 
Die primi inter pares wären, daß ihre Grlafje und Breven ohne 
Annahme von Seiten der Bifchöfe Feine verbindende Kraft hätten; 
ja, daß bie Bifchöfe jelbft befugt wären, gegen ungebührliche Ueber— 
griffe des römifchen Stuhles. Proteft einzulegen, und dann, daß ber 
bisher vorgefchriebene Eid der Biſchöfe deßhalb nicht länger beibe- 
halten werden fünne, „weil die deutſchen Bifchöfe darin wirflich das— 
jenige ſchwören müßten, was ihnen, in Betracht ihrer Verbindung 
mit dem Reiche, zu halten unmöglich fei.” — Die Biichöfe näm— 
Lich müffen bei Uebernahme ihres Amtes fchwören „dem Papfte treu 
und völlig gehorfam.zu fein und: die Rechte, Gewalt und Regalien 
des heiligen Stuhles zu erhalten, zu vermehren und gegen Jeber- 
. mann zu vertheidigen, alle Keger, Schiömatifer und dem Papfte 
Ungehorfame aber nach allen Kräften zu verfolgen.“ 

5. Die Synode zu Piftoja in Toscana im Jahre 1784 beichloß, 
daß alle Anordnungen und Einrichtungen des Papftes die Zuſtim— 
mung. ber Gefammtfirche erlangt haben müßten, wenn fie rechtögültig 
und für die Gläubigen verbindend fein follten, und dann ferner, 
daß fich die Suprematie des Bapfted nur auf das Geiſtliche er- 
ftreden folle und dürfe. 

6. Seit 1053 ift die griechiich = Fatholiiche Kirche von der römi— 
ſchen Kirche förmlich getrennt und fteht unter mehreren Patriarchen 
von ganz gleichem Anfehen und ganz gleichen Rechten. Griechifch- 
fatholiih nennt fich dieſe Kirche im Gegenſatze zu ber lateinijch- 
fatholiichen Kirche; denn fo hieß anfänglich die Kirche im Occident. 
Jene Benennung lateinifch-fatholifch wich aber bald im Abendlande 
ver ber römifch-Fatholifhen, weil die Päpfte in der occidentali- 
ſchen Kirche, welche alle germanifchen Völfer umfaßte, monarchifche 
- Gewalt erhielten ;, welche den Patriarchen. von Gonftantinopel in 
ihrer Kirche nie zu Theil geworben ift. 

7. Im Jahre 1124 erft zählte Bifchof Otto von Bamberg fieben 
Saframente, weil fieben für eine heilige Zahl angefehen wurde. 
Petrus Lombardus (+ 1164) fegte biefelben dann zuerft theoretifch 
auseinander, worauf fie endlich im Jahre 1439 von dem Goncilium 
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zu Florenz anerfannt und auf dem Tridentiner⸗Concil (1545 — 1563) 
beftätigt wurben. 

8. Die Lehre von der Transfubftantiation wurde erft im Jahre 
1215 auf der 4. Lateran-Synode öffentliche Kirchenlehre, und die 
Kelchentziehung, für welche man zum Theil ganz fonderbare Gründe 
angab, verfuchte man fehon im 12. Jahrhunderte, ward aber erft 
auf dem Concilium zu Coftnig (1415) allgemeines Kirchengefeb. 
Um dieſe Kelchentziehung zu rechtfertigen, fprach unter andern ein 
gewiffer Andradius: „Wer das heilige Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt genießen wolle, fei einem Heiden und Zöllner gleich zu achten.“ 
Hauptgrund zu diefer unevangelifchen Verftümmlung des Altarsſa— 
framented war aber. wohl der, den Gabriel Biel (+ 1495) angibt: 
„daß man eben einen Unterfchied zwifchen Laien und Prieftern habe 
machen wollen.“ 

9. Bis zum Jahre 250 dachte noch Niemand daran, den Geiftlichen 
das Heirathen verwehren zu wollen. In den erften 3 Sahrhuns 
berten wird einer großen Menge verheiratheter Bichöfe und Pres— 
byteren gedacht, die auch, wenn fie verheirathet in den Lehrftand 
traten, den Eheſtand fortfegten. Nur erft ald die Mönchstugend in 
Aufnahme fam und die Unbefanntfchaft mit dem Geifte des Chri— 
ftenthbums überhand nahm, wurde auch die Ehelofigfeit ald die höchfte 
chriftliche Tugend gepriefen und die Che ald etwas mit der Priefter- 
weihe Unverträgliched angeſehen. Demzufolge fuchte man in ben 
folgenden Jahrhunderten immer mehr den Gölibat zu erzwingen, 
achtete nicht auf ben häufigen Widerfpruch, auf die Unordnuns 
gen, bie jchädlichen Beifpiele der Ausfchweifungen; ja man war 
lieber in vielen Fällen nachfichtig bei den ärgerlichften und ftrafbar- 
ften Vergehungen gegen die Gefege der Zucht und Keufchheit, als 
dag man die Che, die man als ein MWerf des Teufeld anjah, ges 
ftattet hatte. Hauptzweck war jedoch, den Glerus durch den Cölibat 
enger mit einander zu verbinden und zu einem willenlofen Werf- 
zeuge bed Papſtes zu machen, ihn über die Laien durch den Schein 
ber Heiligfeit zu erheben und zugleich die Verminderung des Kirchen- 
gutes zu verhüten. Darum die rigoröfe und unerbittliche Strenge 
Gregor’8 VII. gegen die verheiratheten ®eiftlihen, dem ed aud), 
ohnerachtet vieler und hejtiger Widerftandöverfuche, gelang, die Ehe— 
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loſigkeit zum allgemein gültigen Geſetz für den geſammten Clerus 
zu machen. 

10. Der Papſt Paul IH. erklärte den König Heinrich VIII. von 
England in den Bann, weil er die Reformation in feinem Lande 
einführte und fich nicht vor das geiftliche Gericht zu Rom ftellen 
wollte; ja noch mehr, er erklärte ihn für abgefegt, entband feine 
Unterthanen von dem Eide der Treue und gab England dem recht- 
gläubigen Könige von Schottland. Pius IV. verfuhr auf gleiche 
Weiſe im Jahre 1562 gegen die proteftantiche Königin Johanna 
von Navarra; er hielt fie für unfähig zur Thronfolge und erklärte 
ihre Kinder für unehelich. 

Gleiches Verfahren erlaubte fi) Pius V. im Jahre 1570 gegen 
die proteftantiiche Königin Eliſabeth von England, und derfelbe er- 
Härte ausbrüdlich, daß fein Keger ein Recht habe, über Rechts 
gläubige zu regieren. Sirtus V. beobachtete ein gleiches Ver— 
fahren im Jahre 1585 gegen den König Heinrich IV. von Navarra 
und Frankreich, hielt ihn für untauglich zur Königswürde, entjegte 
ihn deßhalb jeined Throned und band feine Unterthanen von dem 
Eide der Treue los. Wer fennt nicht das Berfahren Gregor's VIL 
gegen Heinrich IV., der zu Ganofja baarfuß und in härenem Ge- 
wande als Büßender vor dem Papfte erfcheinen mußte? — Wer 
fennt nicht das Verfahren Innocenz III. gegen den König Johann 
ohne Land von England? — Und follte vergeffen fein die kühne 
Sprache des Glemend XI. gegen den aufgeflärten Kaifer Joſeph I., 
der fich den päpftlihen Anmaßungen widerjegte? 

11. Seit Conftantin die chriftliche Religion zur Staatsreligion 
erhoben hatte, entftand die Hierarchie in der Bedeutung des Mittel: 
alters, d. h. es bildete fich der geiftliche Stand nicht nur zum Ges 
genfag des weltlichen und jchloß diejen durchaus von der Theilnahme 
firchlicher Angelegenheiten aus, fondern im geiftlihen Stande zog 
der Episcopat ausjchließlich die Regierung ber Kirche in Sachen 
ded Glaubens und der Disciplin an fi. Seit diefer Zeit entftan= 
den die Soncilien und Synoden der Bijchöfe, die ihre Ausfprüche als 
untrügliche Wahrheit erflärten und ihnen die chriftlichen Urfunden uns 
terwarfen. Seit diefer Zeit verwechjelte man nicht nur den Episcopat, 
fondern auch den ganzen geiftlihen Stand, den man für ein genus 
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doctum, regale sacerdotium, unendlich erhaben über. unheiligen 
Laienpöbel, erklärte, mit der Kirche. Das unfehlbare Episcopat z0g 
einzig die Beftimmung des Lehrbegriffs nach fih; an die Stelle der 
heiligen Schrift traten allmählig Die Concilienbeſchlüſſe und dieſe 
nahmen fo fehr den erften Platz ein, daß jene nach und nach als 
etwas Ueberflüffiged in den Hintergrund gejchoben und wie vergeffen 
wurde. Dem Volke wurde fie ganz entzogen. 

12. Die Gefchichte fagt vielmehr, wie den Päpften damals ſchon 
das Bewußtfein ihres apoftolifchen Berufes in dem Gemwühle welt- 
licher Sorgen und in dem Ringen nach Befig und Herrichaft ent- 
fhwunden war. Der Herr mußte fih andere Werkzeuge auserſehen. 
Apoftolifcher Beruf trieb eine Menge Geiftliche aus Britannien und 
England, wo, in ber Abgeichlofjenheit vom Gontinente, der chriftliche 
Sinn reiner und ftärfer geblieben war, nach Deutjchland zu gehen 
und dort den Heiden das Evangelium zu verfünbigen. Unter jenen 
Apofteln ded Nordens glänzt vorzüglich durch unfterbliche Verdienſte 
um unfer Vaterland Bonifacius. Die Päpfte mochten es wohl als 
ein Werf der Vorfehung anfehen, daß jene norbifchen Glaubens- 
boten und namentlich Bonifacius, ihr heilige Werf begannen und 
fih von der Vollendung desfelben auch durch die größten Schwierig- 
feiten nicht abichreden ließen. Preiſen mochten fie ed wohl, daß 
Bonifacius und feine Gehülfen ihre Bevollmächtigung zum Apoftel- 
amte von ihnen, zu Rom, einholten und unter den Aufpicien und 
im Namen der römijchen Kirche predigten, lehrten und einrichteten. 
Dadurch dehnte fich ja die päpftlihe Macht auch über Deutichland 
aus, ohne daß die Päpfte zur Gründung der deutſchen Kirche mehr 
ald den bloßen Namen, Beglaubigung der erften Lehrer und in 
fhwierigen Fällen Rath und Enticheidung berzugeben brauchten. 

13. Die Kirche im römifchen Sinne, ald Hierarchie „follte fort 
und fort eine Quelle aller zeitlichen und ewigen Wohlfahrt“ für die 
Chriften gewefen fein? Was die Hierarchie in frühern Zeiten geben 
fonnte und geben mußte, was fie fchöpfen konnte aus der Bibel, 
aus den Vätern und den Alten; was fie fchaffen mußte aus Be— 
rufspflicht, aus einfacher menfchlicher Einficht, wozu fie mächtig und 
im Stande war, dad gab fie nicht, das fehuf fie nicht, weil fie des 
Berufes vergeffen hatte und vom Geiftigen und Göttlichen zum Ir— 
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bifchen und Weltlichen abgewendet war; nämlich bie reine Chriftus- 
lehre mit der Gewalt des Beifpiels, Wiſſenſchaft und Volksbildung, 
Friede und Ruhe im Reiche, Schuß dem Throne, Schu und Schirm 
bem Rechte und der Freiheit des Volkes; das Alles fonnte von ihr 
fommen, mußte von ihr fommen, und ed fam nicht. Zeugt nicht 
hiefür im Mittelalter die Sclaverei ded gemeinen Volkes, dad durch 
geiftliche und weltliche Vaſallen in ſchmähliche Leibeigenfhaft 
gerieth, Die Barbarei des Nationallebens, der Unfinn des Lateiner- 
thums auf deutfcher Erde, die Verzerrung bes religiöfen Lebens durch 
Aberglauben und Menjchenjagung, die Zerriffenheit des politifchen 
Lebens und die ewigen innern Fehden und Kriege, worin fein großer 
Zmwed, fondern nur die ungebändigte Leidenfchaft und ber ſchmach— 
vollfte Egoismus vorfämpfte. 


Oder wurde etwa Die zeitliche und ewige Wohlfahrt der Gläu— 
bigen dadurch begründet und befördert, daß man ben Leuten die Vor— 
ftellung beibrachte, ihre Sünden feien getilgt und Gott könne ihnen 
nicht8 ferner mehr anhaben, wenn fie Gott oder anftatt biefem ber 
Kirche, reip. dem Clerus ein beftimmtes Löfegeld für ihre 
Sünden entrichtet hätten? Schön und erbaulich Flingt, was 
ber berühmte Salvian in diefer Hinficht fpricht: „Was. heißt los— 
faufen (redimiren) anders, ald den Preis für das Roszufaufende 
zahlen? Schäge demnach auf dad Sorgfältigfte die verfchiedenen 
Sünden, fo du begangen haft. Siehe zu, was du für Lügen, Flüche 
und Meineide, für Nachläffigfeiten, für Unreinigfeiten der Gedan— 
fen, für alle Begierden eined böjen Willens ſchuldig biſt; rechne 
enblich dazu, wovon ber Apoftel redet: Chebruch, Unreinigfeit, Hurerei, 
Trunfenheit u. dgl. Haft du alle Sünden zufammengezählt, 
fo erwäge den Preis einer jeden beſonders. Und fodann ' 
verlange ich nicht, daß du Gott für deine Sünden Alles, was du 
haft, geben follft; gib ihm nur, was bu ihm fchuldig bift, wenn bu 
anders deine Sünden fchägen fannft. Sa, wenn du beine Sünden 
geihägt haft, jo wirft bu für dieſelben defto mehr ſchuldig fein, je 
geringer bu jene fehägeft, weil derjenige fich jelbft verführt, der fich für 
etwas hält, ba er doch nichts ift. Du bift auch defto mehr für dich 
fhuldig, je fpäter du es thuft; am Ende des Lebens ift es jchwer, 


74 


daß der Sünder burch irgend eine Freigebigfeit ſich eine vollfommne 
Grlaffung verfchaffe.” 

Was heißt dies anders, ald: es den Gläubigen recht dringend 
einfchärfen, ber Kirche ihr ganzes Vermögen zu vermacen? 

Wer wüßte auch nicht, wie die Sittlichfeit des Volkes unter- 
graben und dieſes zugleich in feinem irdiichen Wohlftande beeinträch- 
tigt wurbe durch den Ablaphandel, den im 16. Jahrhundert ber 
berüchtigte Tebel in ſolch' ſchamloſer Weife trieb, daß er .mit fühner 
Stirne dem beutichen Volke zuzurufen wagte: „Sobald das Geld 
im Kaften Elingt, die Seele aus dem Fegfeuer fpringt!“ 

O! wäre Alles von jeher fo gewefen, wie ed hätte jein follen; 
hätte die Kirche, refp. der Clerus feine Pflichten jederzeit fo erfüllt 
wie ed das Gebot feined Heilandes von ihm erheifchte; welch ein 
ganz andered Bild würde und dann das Mittelalter zeigen! Wie 
ganz unnöthig wäre dann auch die Reformation im 16. Jahrhun- 
derte gewefen, die einen jo tiefen Zwieſpalt in dem Firchlich-religiöfen 
Leben der Völfer und der Deutfchen zumal hervorbrachte! 

14. Wer denft hierbei nicht an die armen, unglüdlichen Albi— 
genfer? Im Jahre 1208 wurde ein förmlicher Kreuzzug gegen die— 
felben angeordnet ; die Kreuzbrüder nahmen die Stadt Bezierd, als 
ben Hauptfig der vermeintlichen Keberei, nach rühmlicher Gegen— 
wehr der Ginwohner, mit wüthendem Sturme ein. Alles, ohne 
Unterfchied , des Alters und Geſchlechts und felbft der Religion, 
wurde unbarmherzig niedergemacht ; in der Kirche der heiligen Mag— 
dalena famen allein 7000 Menjchen um. Als die Soldaten mein 
ten, es ſei ja unmöglich, die Keter von den Rechtgläubigen zu 
unterfcheiden, rief der päpftliche Legat: „Schlagt fie alle todt, der 
Herr fennt die Seinen!” Auf 30,000 Menfchen famen um, und 
unter Morden und Plündern wurde die Stadt eingeäfcher. So 
ging ed auch der Stadt Sarcaffonne, da die Einwohner nicht nadend 
auf Gnade in Ungnade aus der Stadt ziehen wollten. Während 
des Sturmes fangen die Biſchöfe, Aebte und Priefter geiftliche Lie= 
der! — Hunbderttaufende famen während dieſes furchtbaren Kreuz: 
zuged um; bad Land wurde eine traurige Einöde und fiel endlich 
an das fönigliche Haus, wofür die Inquifition einheimijch werden 
durfte. 
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Und erging es ben fo biebern und chriftlich gefinnten Walden— 
fern andere? (1170.) Wer wüßte nicht, wie ber Erzbiſchof von 
Lion gegen fie wüthete, fo daß Taufende auf dem Scheiterhaufen 
oder im Kerfer büßen mußten? — Die Uebriggebliebenen flüchteten 
fich nach allen Gegenden, fie verbargen fich in Gebirgen und Felfen- 
grüften, befonders in Savoyen und Piemont, wo fie ähnlich gefinnte 
Ehriften aus früherer Zeit antrafen und fich mit ihnen vereinigten; 
die im füblichen Frankreich Zurüdgebliebenen erhielten fich unter 
harten Bedrüdfungen bis 1545. Der König Ludwig XII. ließ fich 
über fie Bericht erftatten und urtheilte: „Sie find befjere Chriften, 
ald wir.“ Da fie aber fich immer weiter verbreiteten, fo verflagte 
fie dad Parlament von Air; der Präfident, ein wüthender Eiferer, 
zog felbft gegen fie; ein Theil flüchtete, aber ihre Wohnungen wur 
den zerftört, Frauen in den Kirchen und an den Altären gemiß- 
handelt, die alten und häßlichen in Scheuern geiperrt und verbrannt; 
6 Mann, die fih in Cabriered ergaben, wurden gegen dad gege— 
bene Wort, ihnen das Leben zu fchenfen, auf einer Wiefe erwürget; 
2% Dörfer zerftört, 4000 Menjchen famen um, 700 junge fräftige 
Leute wurden Galeerenſclaven. 

Das Schickſal des unglücklichen Huß und ſeines Freundes Hie— 
ronymus iſt hinlänglich bekannt; vielleicht iſt aber weniger be— 
kannt das traurige Loos der evangeliſch geſinnten Salzburger. 1731 
erließ nämlich der Erzbiſchof Leopold von Firmian das unmenſch— 
liche Gebot, daß alle Evangeliſche das VFrzbisthum meiden ſollten. 
Bewaffnete Soldaten mußten dieſes erzbiſchöfliche Gebot in Kraft ſetzen 
und Gatten von Gatten, Kinder von Eltern gewaltſam trennen und 
aus ihrem Eigenthum vertreiben, und über 30,000 Menfchen verließen 
fo halbnadt unter heißen Thränen die geliebie Heimath, bie ihre 
Augen nie wieder fehen follten. Das war die zärtliche Mutter, die 
irrenbe Kinder mit Liebe umfaßt „und fie mit tiefem Schmerze von 
fich ziehen läßt.” 

15. Der Kaifer Ludwig der Bayer wurde befanntlih von Cle— 
mens VI. aus ber Kirchengemeinichaft ausgejchloffen, und der heil. 
Vater fprach dabei folgende VBerwünfchungen über ihn aus: „Gott 
fhlage ihn mit Wuth und Tollheit! der Himmel treffe ihn mit 
alfen feinen Bligen ; der Zorn Gottes, der Zorn des heiligen Petrus 
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und heiligen Paulus falle auf ihn in diefer und jener Welt; bie 
ganze Welt ftehe gegen ihn auf; die Erde verfchlinge ihn lebendig; 
fein Name gehe im erften Menfchenalter ſchon unter, fein Ge— 
bächtniß verfchwinde; alle Elemente feien ihm entgegen, feine Kinder 
fallen in die. Hände. feiner Feinde und werben vor vun Augen 
zerſchmettert!“ 

16. Die von Urban vn. im Jahre 1627 erneuerte Grün— 
donnerstagsbulle, fo genannt, weil fie am Gründonnerstage 
verlejen wurde, wurde zwar auf Befehl ded aufgeflärten und edeln 
Papſtes Clemens XIV. in Rom nicht mehr verlefen ; nach den Be— 
richten glaubwürdiger Männer aber, fol diejelbe jest wieder, und: 


zwar fchon feit mehreren Decennien, in der großen St. Betrus-fiche 


abgelejen werden. In dieſer Bulle fteht nun unter Anderm: „Wir 
ercommuniciren und verdbammen im Namen des allmächtigen Gottes 
des Vaters, des Sohnes und bes heiligen Geifted und in unferm 
Namen alle Irrgläubigen, befonders die, welche die verruchte, gott= 
loſe und fhändliche Lehre Martin Luthers angenommen haben nnd 
- befördern, fowie auch diejenigen, bie feine ähnlich gefinnten Schrif- 
ten lefen und vertheidigen. Wir ercommuniciren die Ketzer, Die 
Schismatiker, die Seeräuber, alle diejenigen, fo fich unterfangen von 
den päpftlichen Breven und Bullen ſich auf eine Fünftige Kirchen- 
verfammlung zu berufen ; alle die Fürſten, die fich erfrechen dürften, 
neue Auflagen ohne bie Erlaubniß des Papſtes zu machen; alle 
diejenigen, welche Befchtwerben gegen Unrecht, das fie Seitens des 
römiſchen Hofes erlitten, vor weltliche Richter bringen.” 

17. Nach neuen ftatiftifchen Zählungen *) follen fi in Deutich- 
land bereits 245 Gemeinden mit wenigftens 225,000 Seelen als 
beutfch-Fatholifche Gemeinden conftituirt Haben, welche von. der Ober- 
hoheit des römifchen Papfted nichts mehr wiffen wollen. Hier kann 
ſich die römische Kirche ald weltüberwindende Siegerin bewähren, 
wenn fie vermittelft Lehre, Grmahnung und Ueb erzeugung burd) 
das Wort der Wahrheit die bereits Abgefallenen wieder für fich 
zu gewinnen und die noch Wanfenden in der alten — wieder 
zu befeſtigen im Stande iſt. 





*) Im October 1845. i D. Ne. 
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18. Der von. dem unfehlbaren Papfte Clemens XIV. 1773 
aufgehobene Jefuitenorden wurde befanntlich von dem unfehlba= 
ren Papſte Pius VII. am 7. Auguſt 1814 durch bie berüchtigte 
Bulle: Sollicitudo omnium ecclesiarum- wieder hergeftellt. Diefer 
Orden theilt ſich in 4 Klaſſen, unter welchen die Profoßen, an | 
deren Spitze der Ordensgeneral ſich befindet, oben an ftehen. 

Ihnen fchließen fich die Helfer (Coadjutores) an, auf diefe 
folgen die Scholastiei und die unterfte Klaffe bilden die Novi— 
zen, welche erft ihre Brobejahre beftehen. Wir entdeden in dem— 
felben einen bewundernswürdigen Staatsförper, in pyramibalifcher 
Abftufung, eine Wahlmonarchie mit despotijcher Praris, jeden an 
feinen Platz geftellt, die Fälle der erefutiven Gewalt im Generale 
concentrirt,, jedoch durch General-Congregationen und Affiftenzen 
einigermaßen gedämpft und in collegialifchen Formen gehalten. Das 
Ganze ift ein Meifterftiik des Generaleds Jacob Lainez, bes 
Haupturheberd jenes berühmten Ordensbuches institutum socie- 
tatis Jesu. | 

Wehe dem Lande, wo dieſer folofjale Phalanr fich einniftet; — — 
um Bürgerglüf und Bürgerwohlfahrt, um Ruhe, Friede und Eins 
tracht zwifchen den verfchiedenen Confeffionen ift e8 ba auf Immer 
geichehen! Möchte daher jeder gute Chrift, gleichviel ob Proteftant oder 
Katholif, beftändig und unabläßig anfämpfen gegen dieſes grundver- 
werfliche, faljche, zweizüngige, herrich- und habfüchtige Jefuitengefchlecht! 


8. 
Bemerkungen über die religiöfe Bewegung in ganz 
Deutichland, 
mit Hinblid auf bie ‚legte evangelifch-proteftantifche Synode in 
Speyer und Die jegige proteftantiiche Gonferenz in Berlin, Dictirt 
von dem Geifte des neunzehnten Jahrhunderts in die Feder eines 
Mannes aus dem deutichen Volfe, der weder Theologie noch Phi- 
Iofophie ftudirt hat; der aber zu befigen glaubt deutichen Sinn, eine 
gefunde Vernunft, und auf beide fich gründende Religion; deren 
ed hundert taufende im deutjchen Volke gibt, welchem Volke daher 
vorbehalten ift: ine zweite veligiöfe Reformation vorzubereiten, 
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welche fich zum Heile der Menjchheit über ganz Guropa und andre 
MWelttheile verbreiten wird ; bie fich zum Ziele geſetzt hat, die Chriften 
von dem geiftigen Joche ded Papftes los zu reißen, und die Relis 
gion Chrifti in ihrer Reinheit und Klarheit wieder herzuftellen; 
welche und lehrt: unjern Nebenmenfchen zu lieben wie und felbft, 
und Gott ald einen Geift zu verehren und zu ihm zu beten, wie 
zu einem liebenden Vater, deſſen größtes Wunder der Schöpfung ift 
ber Menfch, mit feinem die Größe Gotted ahnen könnenden Geifte; 
welcher Geift, nach der Lehre des, feine Zeitgenofien an Geift, Weis— 
heit und Tugend weit überragenden Chriftus, unfterblich, daher über 
alles Irdiſche erhaben ift; der hinwegräumen wird: nach und nad) 
alle Hinderniffe, welche fich feiner auf. diefer Welt zu erringen mög— 
lichen Vollfommenheit, und feinem Wohlbefinden in geiftiger und 
förperlicher Hinficht, entgegen jegen. 


Motto: „Wer in bie Religion etwas vor der menfchlichen 
Bernunft Unhaltbares hinein ziehen will, ber 
feiftet der Religion, wie der Menfchheit einen 
fhlechten Dienſt.“ 


Woher fommt e8? — fo fragte ich mich, als in der neueften Zeit, 
wahricheinlich angeregt von Rom aus, ber Bijchof Arnoldi eine 
h. Rodfahrt veranftaltete, um den Geiſt des Fatholifchen Volkes in 
Deutichland zu erforfchen,, Diefer Geift ded 19. Jahrhunderts ihm 
aber durch feine von ihm erleuchteten Kinder eine fo ſchöne Antwort 
gegeben, indem fi, (angeregt durch Ronge's, im Sinne diejes 
Geiſtes ausgefprochened und durch ganz Deutfchland erfchollened Wort 
über diefen und andere von Rom aus mit der Chriftenheit bisher 
getriebene Mifbräuche,) für jeden Einzelnen, ber fich zu dieſer 
Rodfahrt verleiten ließ, Hunderte von der römifch-Fatholifchen 
Kirche losriffen, und immer noch mehr losreißen werden ; ba fragte 
ich mich, woher fommt ed, daß diefe Ehriften, welche fich von den 
Geiftesbanden befreit, in welchen jener fich fo nennende Nachfolger 
Betri und Statthalter Chriſti in Rom ihres Geiftes Schwingen ge= 
feffelt hält, nicht zu der Kirche übertreten, welche einft Luther und 
andere erleuchtete Männer aus Ähnlichen Urfachen gegründet haben? 
Da fiel mir erft ein, daß zwilchen jener Zeit und ber jegigen drei 
Sahrhunderte verfloffen, und daß in dieſer Zeit fich die Anfichten von 
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göttlichen und weltlichen Dingen jehr geändert, oder wenigftens fehr 
geläutert haben; denn fo wie wir jegt nicht mehr an die Bewe- 
gung der Sonne und Geftirne um unfere Weltfugel glauben, fo 
glauben wir auch nicht mehr an Deren, Zauberer, Gefpenfter, böfe 
Geifter u. f. w., in welchem Glauben vor 3 Jahrhunderten noch 
die größten Männer jener Zeit, und unter biefen auch Luther be= 
fangen war, (m. f. feinen großen Katechismus ©. 525 u. 566 und 
feine Predigt von chriftlicher Rüftung). Da nimmt ed mich nicht 
Wunder, wenn biefe auf einer höhern Stufe der Aufklärung ftehen- 
ben Katholifen, welche jegt von ihrer Kirche abgefallen find, weil 
man fie ihrem erleuchteten Geifte widerftrebende Dogmen zu glaus 
ben zwingen wollte, fich nicht in den Schooß einer andern Kirche 
begeben wollten, deren Grundprincipien. in den meiften Gegenden 
Deutichlands und andrer Länder noch aus der Augsburger Gonfeffion 
und dem fogenannten apoftolifchen Glaubensbefenutniffe geichöpft find, 
in welchem erfteren Artifel 2. die Lehre von der Grbfünde durch den 
Fall Adams, und Art. 4. die Lehre von der Vergebung der Sünden, 
nur durch den Glauben an den Opfertod Jeſu Chrifti, und in dem 
apoftolifchen Glaubensbefenntuig gar noch die Auferftehung bes 
Fleifches u. f. w. gelehrt wird! 

Darum war ich, als ein ungelehrter, aber auf das unfichtbare 
Wirken der Vorfehung für die Fortbildung der Menfchheit aufmerf: 
famer Beobachter der Zeitereigniffe, ſehr geipannt auf das Ergebniß, 
das und die legte Synode der vereinigten proteftantifchen Kirche der 
Pfalz bringen würde, und ich erwartete allerwenigitend, daß man 
ben: Forderungen des Zeitgeifted nachgeben, und an die Stelle des 
fogenannten apoftoliihen Symbolums, ein den jetigen Begriffen 
der meiften Broteftanten in der Pfalz entiprechendes Glaubensbe— 
fenntniß fegen würde. — Aber ich hatte mich bitter getäujcht, denn 
außer einer Gröffnungsrede ded Herrn Conſiſtorialraths Ruſt ift ung 
Laien, und den nicht zu der Synode berufen gewejenen Geiftlichen 
bisher nichts befannt; und in biefer Rede fpricht fich gerade das 
Gegentheil aus von dem was ich erwartet hatte; denn nachdem 
Hr. Eonfiftorialraty Ruft in derjelben die Klageworte des Prophe— 
ten Seremiä zum Texte genommen, welche lauten: Herr bu bift 
die Hoffnung Iſraels, alle die dich verlaffen, müffen zu 
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Schanden werden, und die Abtrünnigen müſſen in Die 
Erde geſchrieben werden, denn fie verlaffen den Herrn, 
bie Quelle des lebendigen Waſſers x. ıc., und und erflärt 
bat, daß der Prophet diefe Worte in der Zeit ausgerufen, als die 
Siraeliten von den Geboten Gotted und dem Glauben ihrer Väter 
abgefallen gewefen, wendet er nun diefen Tert auf unfre Zeit an, 
welche, nach feinen eignen Morten, jo ftarf an die Zeiten Jeremia’s 
erinnere, weil nicht allein in der Fatholifchen Kirche Einzelne von 
bem wahren ®lauben ihrer Väter abgewichen, ſondern auch in 
der evangelifhen Kirche Biele jih von dem Geifte ber 
Zeit hinreißen ließen, defjen Loſung fei: ob Schrift ‘ob 
Geift! die im Reiche des Lichts zu wandeln glauben, aber 
MWahngläubige feien; die im Reich bed Böfen fich befän- 
ben, beren Weg nicht zur Erlöfung, fondern zum Gericht 
führe; deren Sieg die Bernichtung der Kirche wärelu. |. w. 

Nachdem nun Herr Gonfiftorialratl; Ruft im Laufe feiner Pre— 
digt das apoftolifche Glaubensbefenntniß, die Lehre von der Erb- 
fünde, und daß man nur durch den Glauben an den Opfertod Jeſu 
Chrifti felig werden fünne, als die einzigen und wahren proteftans 
tischen Dogmen zu’ erflären gefucht, nennt er die von dieſer 
Lehre Abweichenden zuerft unverftändige Kinder; dann un— 
. gezogene böje Kinder, welche ſich nicht hätten weijen 
laſſen, und zulegt Abtrünnige! — die Ehre für fi fuchen 
und zu Schanden werden. Unglüdlihe! — deren Namen 
nad Gottes allgemeiner Erbarmung im Himmel ange- 
ſchrieben werden follten, die aber in heillofer Verblen- 
bung nicht ruhen, und nicht raften, bis fie in den ver- 
gänglihen Erdenftaub gefchrieben find, und Gott ihrer 
nicht mehr gedenke!“ Was in furzen Worten heißt: wer nicht 
an bie Lehren der fombolifchen Bücher glaubt, ber ift ewig 
verdammt! — Und da ich nun weiß, daß es nach der im Jahre 
1818 gejchehenen Bereinigung der NReformirten und Lutheraner in 
unjerer Pfalz hervorgegangenen Bereinigungs-Urfunde Art. 3 heißt: 
Die proteftantifch evangelifh chriſtliche Kirche hält die 
allgemeinen Symbole und bie, bei den getrennten pro- 
teftantifhen Confeſſionen gebräudlichen ſymboliſchen 
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Bücher in gebührender Achtung, erkennt jedoch feinen 
andern Glaubendgrund noch Lehrnorm, als allein die 
heilige Schrift. Da wunderte ich mich, daß auf diefe Predigt 
de Herrn Dr. Ruft von den anweſenden Synodal-Mitgliedern, an 
welche folche zuerft gerichtet war, und von welchen ich weiß, baß 
der größte Theil jene Anfichten nicht theilt,*) während der Synodal- 
Berfammlung nicht allein nichts erwiedert, jondern auch noch durch 
die Mehrzahl beichloffen worden, daß das apoftolifche Glaubensbe- 
fenntniß an gewiffen Fefttagen von den Geiftlichen in der Kirche 
vorgelejen werden follte, was jeit der Vereinigung ber beiden Con— 
feffionen nicht mehr geichehen ift, ober es zu thun den Geiftlichen 
frei geſtellt war. 

Seitdem habe ich ſchon mehrere aufgeflärte Geiftliche gefprochen, 
welche nicht zu ber legten Synode berufen waren, und alle fprachen 
ihre tiefe Betrübniß über das Mißverftehen des Zeitgeifted und bie 
ungeeigneten Mittel, mit welchen man ihn zu bannen hofft, aus. 
Da fich aber auch von diefen bis jeßt feine Stimme hören ließ, außer . 
derjenigen, welche ich in dem früher fo genannten prot. Kirchenblatt 
für die Pfalz, und jest Morgenröthe betitelten Blatte gelefen 
babe, da fonnte ich mich nicht enthalten, als Laie meine Anfichten 
über da8 Dogma von der Erbiünde, von der Grlöfung, und von 
dem fogenannten apoftolifchen Glaubensbefenntniß in einem öffent- 
lichen Blatte nieder zu legen; befonderd weil ich in öffentlichen 
Blättern gelefen habe, daß nach den von Dr. Snethlage und Abt 
Ruppftein auf Befehl des Königs von Preußen und Königs von 
Hannover gefertigten Andeutungen zu Punctationen für eine Ver— 
ftändigung bei der in Berlin gehalten werdenden proteſtantiſchen 
Gonferenz, die Augsburger Konfefjion, der Katehismug 
Luthers ꝛc. ı. als allgemeine Haltpuncte angeführt wor: 
ben find, und von den reſp Höfen, welche Abgeordnete zu dieſem 
firhlichen Gongreß zu ſchicken fich bereitwillig erklärt, im Allgemei- 
nen und Wejentlichen angenommen worden jeyen. 


*) Wie aus einer im Jahre 1837 von denfelben eingereichten Beſchwerde— 
fchrift hervorgeht, welche in vem von Dr. H. €. ©. Paulus in Heidelberg 
1840 erjchienenen Werfe „die proteftantifch unirte Kirche der bayrifchen Pfalz,“ 
p. 46, zu leſen ült. 
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Und obgleich ich weiß, daß Bretſchneider, dieſer aufgeklärte 
rationaliſtiſche Geiſtliche, unter den Mitgliedern dieſer Verſammlung 
ift,*) und der ruhige beſonnene proteſtant. Lichtfreund Uhlich feine 
Gedanken in einem offenen Sendfchreiben über das, was der pro- 
teftantifchen Kirche noth thut, diefer Gonferenz zufommen ließ, fo 
brängt ed mich dennoh, als weltliche Mitglied der prote— 
ftantifhen Kirche, welchen Luther freie Forſchung in ber Bibel 
errungen, (die er nicht umfonft und in unfre Sprache übertragen, ) 
meine Meinung über jene Glaubendlehren auszufprechen, die man 
und, ungehört, ald allein jelig machende Lehre aufbringen will, 
nach welcher demnach wie in der fath. Kirche alle Andersgläubige 
verdammt feyn follen. 

Ich erfläre daher hiermit als proteftantiiche Raie, der unter dem 
Morte Kirche Feine den Glauben bictirende eiftlichfeit verfteht, 
fondern eine Gemeinfchaft von Chriften, welche fich zu einer Con— 
feffion befennen,, daß ich nicht glaube an dad von Herrn Gonfifto: 
rialrath Ruſt und Andern ald allein feligmachended Dogma von 
der Erbfünde, und der Vergebung der Sünden nur durch ben 
Slauben an den Opfertod Jeſu Chrifti, wie jolche in der Augsburger 
Confeſſion Art. 2 und 4 enthalten find, **) weil folche meiner Ver— 
nunft und den Begriffen, die ich mir von Gott mache, und ben 
Lehren der heil. Schrift widerfprechen. — Meiner Vernunft, weil 
demnach verdammt fein müßten: 

1) alle Menfchen, welche vor Chrijtus gelebt haben; 


*) Dies beruht jedoch auf einem Mifveritändnifle D. Red. 
**) Die fraglichen Artifel lauten: 

Art. 2. (Von der Erbfünde.) „Weiter wird bei uns gelehrt, daß nach 
Adams Fall alle Menfchen, fo natürlich geboren werden, in Sünden em: 
vfangen und geboren werben , das it, daß fie alle von Mutterleib an voller 
böfer Luft und Neigung find, und feine wahre Gottesfurdht, feinen wahren 
Glauben an Gott von Natur haben fönnen, daß auch diefelbige angeborene 
Seuche und Erbfünde wahrhaftig Sünde fei, und verdamme alle Die unter 
den ewigen Gotteszorn, fo nicht durch die Taufe und den heiligen Geift 
wiederum nen geboren werden. * 

Art. 4. (Bon der Rechtfertigung.) „Weiter wird gelehrt, daß wir 
Dergebung der Sünden und Gerechtigkeit vor Gott nicht erlangen fünnen 
durch unfer Verdienſt, Werfe und Genugthuung, fondern, daß wir Vergebung 
der Sünden befommen und vor Gott gerecht werden aus Gnaden um Chrifti 
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2) alle Juden, welche nicht an Chriftus als ihren Erlöfer glau- 
ben, 6 Millionen an der Zahl; 

3) alle Muhamedaner, einhundert acht und dreißig Millionen; 

4) alle Heiden, welche jett noch auf der Welt leben, und nichts 
von Mofes, nichts von Chriftus und Muhamed gehört, über 
ſechs hundert und fiebenzig Millionen Menfchen. - 

Und endlich) von den 310 Millionen Chriften auch der größte 
Theil! — 

Eine folche Lehre widerfpricht für’d Erfte den Lehren der heiligen 
Schrift, nach welchen e8 Timoth. 2, 4 heißt: Gott will, daß allen 
Menfchen geholfen werde, und alle zur Erfenntniß der 
Wahrheit fommen, und Luf. 18, 16, wo Chriftus zu feinen 
Jüngern fagt: Laffet die Kindlein zu mir fommen, benn 
ihrer ift dad Himmelreich, und Jaf. 2. 17, 26, welcher lehrt: 
Der Glaube, wenn er nicht Werfe hat, fo ift er todt an 
ihm felber, denn gleichwie der Leib ohne Geiſt todt ift, ift 
auch der Glaube ohne Werfe todt! — 


willer durch den Glauben , fo wir glauben, *) daß Chriſtus für ung gelitten 
hat, und daß um feinetwillen die Sünde vergeben, Gerechtigfeit und ewiges 
Leben gefchenft wird ; denn diefen Glauben will Gott für Gerechtigfeit vor 
ihm halten und zurechnen, wie St. Paulus fagt Röm. Cap. 3 und 4. 


*) Anmerfung des Herausgebers. Bei diefem Artifel ift nicht zu über: 
ſehen, was zwar auch bei manchen der übrigen mehr vder minder der Fall ift, 
jedoch bei feinem fo Sehr hervortritt, als bei diefem, nämlich: daß diefer Ar: 
tifel zuerft die Bibellchre wörtlich richtig gibt, welche, richtig veritanden, von 
feinem, der die Religion gründlich fennt, wird widerfprochen werden. Es 
wird nun aber durch den Zuſatz „fo wir glauben, daß“ u. ſ. w. die Ausle— 
gung diefer Bibellehre gegeben, und zwar falich, weil hier „glauben“ durch— 
aus nicht in der nach dem biblifchen Sprachgebrauche in dieſem Ausdruck 
liegenden Tiefe und Fülle von Bedeutung, (welche namentlich einfcyließt die 
gänzliye Hingabe des Gemüthes an Chriſtus und den, der ihn gefendet 
hat, gegründet auf das Kürwahrhalten ver göttlichen Sendung Jeſu, und der 
darin ven Menfchen bewielenen Gnade Gottes, aber eben darum auch noth— 
wendig verbunden mit Danf, Liebe und Gehorfam gegen Gott) — fondern in 
der ganz einfeitigen , und darum falichen Beveutung eines bloßen Fürwahr: 
haltens und einer Begnadigung wegen diejes Fürwaährhaltens genommen ift. 
Womit wir zwar nicht fagen wollen, daß die Berfafier der A. Conf. den tie: 
feren Begriff des Glaubens gar nicht gefannt hatten. Sie haben ihn ge— 
fannt, wenn auch nicht mit völlig klarem Bewußtſein, aber in einem fehr 
lebendigen und thatfräftigen Fühlen und Ahnen. Aber es handelt ſich hier 
nur um die Faſſung diefes Artikels; und in ıhm iſt der Begrifj Glaube uns 
läugbar, einfeitig und darum wejentlich falſch gefaßt , fo daß er von Vielen 
notwendiger Weife mißverftanden werden und zu einem Jrrglauben führen 
muß, welcher auf Gefinnung und Leben zur — nachtheilig wirken kann. 
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Eine folche Lehre wibderfpricht der uns. von Gott zum Prüfen 
gegebenen Vernunft, nach welcher ich nicht glauben Fann, daß wenn 
es, wie Chriftus lehrte, ein ewiges Leben für dem Geift bed Men» 
fchen gebe, neunzehn Zwanzigtheile derfelben diefer Wohlthat nicht 
theilhaftig werden jollten, weil fie entweder ohne ihr Verſchulden von 
Chriftus nichts gehört haben, oder wenn fie von ihm gehört haben, 
an dad Dogma der Erlöfung von der Erbfünde durch Chriſti Opfer: 
tod — allein — nicht glauben fünnen. 

Eine folche Lehre widerfpricht Daher den erhabenen Begriffen, die wir 

und nach der Lehre Ehrifti, von dem höchitweifen, allmächtigen und 
- allgütigen Schöpfer aller Dinge machen. 
Gine folche Lehre, welche den Menſchen von Natur aus al ein 
durch den Apfelbig Adams durchaus verderbtes, nur zum Böfesthun 
geneigted Gefchöpf hinftellt, jo daß er nach feinem eigenen Willen 
nichts Gutes vollbringen fönne, würdigt das Meiſterſtuͤck der Schöpfung, 
mit feinem die Größe Gottes ahnen fönnenden Geift (das fich Gott, 
nad) der heil. Schrift zu feinem Ebenbilde gefchaffen) zu einem wil- 
lenlofen, zu allem Guten unfähigen, unzurechnungsfähigen, verächt- 
lichen Gefchöpfe herab, — das, wenn ed, von feiner böfen verderb- 
ten Natur angetrieben, fündigt, nicht Schuld daran wäre, und wenn 
es daher Böfes thut, nur glauben dürfte, daß ihm feine Sünden 
um Ghrifti willen vergeben jeyen, und dann feiner ‚Seele Heil ge= 
wiß feyn könnte. 

Gine jolde gehre ift jo fhlimm und noch ſchlimmer als 
die Lehre vom Ablaßkram, weil er dort umſonſt durch blin— 
des Glauben erhält, wofür er BIER noch Geld bezah- 
len muß. 

- Dies find meine Anfichten über bie Lehre von ber Erbfünde und 
der Grlöfung, wie folche Luther, den ich übrigens nach Chriftus für 
den größten Wohlthäter der Menfchheit halte, der aber in feinem 
heiligen Eifer gegen den jchändlichen Ablaffram, der in ber. Werf- 
heiligfeit (oder deutlicher in der von den Päpften aufgeftellten 
Meinung , daß fie einen Schatz befäßen: in dem von Chriftus und 
andern Heiligen für ihr Seelenheil zu viel gewirften Guten, wovon 
fie für Geld verfaufen, und andern damit ihre Sünden vergeben 
fönnten,) jeinen Urfprung hatte, einen Glauben von der Sündhaf- 
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tigfeit. der Menfchen entgegenfegte, darin aber zu weit ging, in 
bem er ben Menſchen, wie ich zu beweifen fuchte, zu einem wil- 
lenlofen. nur zum Böfen geneigten Geſchöpf herabfegte, und die— 
fen Glauben hat er in feinen fiebzehn Artikeln der Augsburger Con— 
feffion niedergelegt, den aber Luther, felbft wenn er heute 
aus feinem Himmel herabfteigen fönnte, und die Wirs- 
kungen des freien Forſchens in ber heiligen Schrift, bie 
er und Laien durch feine Ueberfegung in die beutfche 
Sprade zugänglid gemadt, und ben geiftigsfittlichen 
Zuftand des Volkes jegiger Zeit mit dem geiftigen Zu— 
ftande des Volkes feiner Zeit vergleichen würde, gewiß 
mit überzeugenderer Rebe, als ich es Fann, für unfere 
Zeiten und Volk in Deutfchland für unpaffend und ver- 
derblich erflären würbe. *) | 

Was mich ald Familienvater angeht, fo werde ich mich und 
meine Bamilie vor den: übeln Gindrüden. diefer Lehre, wo folche in 
Gemeinden gelehrt wird, und zu Abfonderung in Secten von anders 
Gläubigen Veranlaffung gibt, zu fchügen wiffen, indem ich meine 
Kinder, fo lange ich lebe, feinem Lehrer Diefer erwähnten Dogmen 
in Religions-Unterricht geben. werde, weil ich fürchte, daß folche 
durch ihre vorgefaßte Meinung von der Schlechtigfeit der menfch- 
lichen Natur, die ihr anvertraute Jugend wirflich zu fchlechten Men— 
fchen erziehen, oder doch das findliche Gemüth einfchüchtern, und 
alles Vertrauen zu fich felbft, und das Findliche fröhliche Aufblicken 
zu Gott nehmen fönnten. Und Gottlob! der vom Geift der Zeit 
erleuchteten rationaliftifchen Geiftlichen haben wir noch den größten 
Theil in unferer Pfalz. Aber in einem ſolchen Dogma follte vor 
allen fein Firchlicher Oberer. befangen feyn, welchem die Macht 
gegeben ift, von feinen untergebenen ®eiftlihen von Zeit zu Zeit 
theologifche Arbeiten über gegebene oder felbft gewählte Bibelftellen 
zu verlangen, nach welchen, fo viel ich weiß, die Beförderungsnoten 
ertheilt werden; wo alsdann zu befürchten fteht, daß arme, eine bal- 
dige Anftellung oder befjer dotirte Pfarrei wünfchende Gandidaten 
der Theologie, oder angeftellte Geiftliche, ihre jogenannten Synodal= 


*) Dies find wir den Manen Luthers zu jagen ſchuldig. 
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Arbeiten nach dem Sinne oder Begriffen ihres Borgefegten richten 
möchten, und dadurch ihre Selbftändigfeit verlieren, und inden fie 
auf das höchfte von Luther und errungene Gut, freie Forſchung in 
ber heiligen Schrift, verzichten, entweder zu geiftigen Sklaven eines 
Andern oder zu Heuchler herabfinfen müffen. 

Die traurige Wirklichkeit diefer Vorausſetzungen ift jetzt leider 
in unferer Pfalz jeit mehreren Jahren fehr fühlbar geworden, indem 
mehrere junge Gandidaten der Theologie fich nicht allein damit. be— 
gnügen von ben Kanzeln und im KatechismussUnterricht die Lehre 
"von der Erbfünde und dem rechtfertigenden Glauben in den grell- 
ften Barben vorzutragen, fondern auch, um fich Anhänger zu ver- 
ſchaffen, Betftunden in den Häufern ihrer Gemeindeglieder halten, 
dabei die jchönften Werfe der Literatur, wie die eines Göthe, Schil- 
ler, Zichode, für Werfe ded Satans erklären, und nervenjchwache, 
mit Gicht behaftete Kranke ald von einem Teufel befeffen ausgeben, 
und ftundenlang mit benjelben zu deſſen Austreibung beten. Gin 
jolcher Erbfündegläubiger und lehrender Candidat der Theologie wurde 
in der neueften Zeit dem alten ehrwürdigen Decan 2. in D. zuge- 
jhieft, bei welchem nun mein älteftes Töchterchen von 12 Jahren 
Religiond-Unterricht nehmen mußte, der ed mit feinen Erbfünde- 
(ehren fo weit trieb, daß die Kinder zuerft unter fich über das Auf- 
fallende diefer Lehren fich ausfprachen, und mein Kind dann bei mir fich 
darüber Rath erholen wollte; jo daß ich für gerathen fand, weil 
ich meinem Kind Feine beftätigende Antwort über die Verderbtheit 
der menfchlichen Natur im Mutterleibe ıc., (wie er folche aus den 
Eprüchen der Bibel Röm. 12, Pjalm 51, 7. und Joh. 3, 5. ablei- 
ten wollte,) geben Fonnte, lieber aus dem Religiong-Unterrichte Die- 
ſes jungen Mannes ließ, weil ich befürchtete, daß in foldhen Dogmen 
unterrichtete Kinder, bei reiferem Alter und Verſtand, zu Zweiflern 
zuerft an einzelnen Lehren, und wenn fie dieſe vor ihrer Vernunft 
nicht haltbar finden, an dem ganzen ihnen beigebrachten Glauben 
irre werden fönnten. *) Dieſe Ueberzeugung ift auch der Haupt— 


*) Wer Ohren hat zu hören, der höre! In dem was hier ein denfender Fami— 
lienvater ausjpricht, liegt zugleich großentheils die Auflöfung des traurigen 
Näthfels, warum nämlich heutigen Tages gerade die denfenderen Klaſſen fi) 
von der Religion losgefagt haben. Anmerk, des Herausgebers. 
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beweggrund, der mich zu dem öffentlichen Ausſprechen meiner An— 
ſichten gegen dieſe Lehre bewogen hat. Als proteſtantiſcher Chriſt 
und Staatsbürger glaubte ich meine Gedanken über dieſen Schaden 
unferer Kirche ausfprechen zu müffen. Als Proteftant, genährt mit den 
Hülfsmitteln, welche der Geift der Zeit dem Wifjfensdurftigen in den 
Producten des Geiftes, vermehrt durch die (obgleich gebundene) Er- 
findung Guttenberg's, bietet, jehe ich mit Taufenden im beutichen 
Bolfe mit Schmerz der traurigen Richtung entgegen, welche ein Theil 
namentlich der in höheren Aemtern ftehenden proteitantifchen Geiſt— 
lichkeit in allen Theilen Deutjchlands zu nehmen jcheint, indem fie 
ben Geiſt der Zeit ald einen verwerflichen zu fchildern, und und 
mit einer ben alten Symbolglauben feithaltenden Kirche, wie bie 
römijch = Fatholifche, zu beglüden und unfern Geiſt feſt zu bannen 
juchen; währenddem die Herzen aller rationaliftijchen prot. Geiſt— 
lichen, weltlich ®elehrten und des größten Theild des proteftantijchen 
beutjchen Volkes dem Streben der Deutjch = oder Ehriftfatholifen 
und der protejtantijchen Lichtfreunde froh entgegen jchlagen! 

Mein an dem Glüde und an dem zuſehends geiftigen Fortichreis 
ten meiner Nation Theil nehmended Herz möchte aufjauchzen in 
Wonne, wenn e3 fieht wie in Baden Zittel auf Religionsfreiheit 
anträgt, und in Sachen ein Ausſchuß der ‘zweiten Kammer Das 
Streben der Deutſch- oder Chriftfatholifen in dem edeljten Sinne 
bevorwortet, und wie in der bayerijchen erften Kammer ein fatho- 
lifcher Fürft fich gegen die Klöfter und zum Beften der Proteſtan— 
ten ausjpricht! Ja, ich bin ed gewiß! die gute Sache wird in Deutjch- 
land den Sieg davon tragen, und troß allen Berjuchen den 
Geift zu dämpfen, werden fich bald die proteftantifchen 
Lichtfreunde und die Ehrift-Katholifen unter dem Zurufe: 
„wir glauben al’ an einen Gott!“ die Hände bieten zu 
einem Bunde, mit dem ſich nah und nah alle Menjchen 
vereinigen werden. 

Johannes Fip. 


€;.— — — — — — 
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Bibelftudien. 
Von der Gottheit Jeſu ſteht nichts in der Bibel. 
| (Bortfegung.) 


— — 


Vorbemerkung. Da ich wegen dieſes im erſten Hefte begon— 
nenen Artikels von verſchiedenen Seiten her getadelt worden bin, weil 
es nicht recht ſei, den Glauben Anderer anzugreifen, ſo diene folgendes, 
was ich aus Rückſichten gerne unberührt gelaſſen hätte, nun aber 
berühren muß, zur Erklärung und hoffentlich auch zur vollfommenen 
Rechtfertigung. Der Zweck diefer Abhandlung ift nicht Angriff, fon= 
dern Bertheidigung, nothgedrungene Bertheidigung. Ich habe 
bei andern Gelegenheiten ſchon vielfältig öffentlich ausgefprochen, 
daß ich den Glauben an die Gottheit Jefu nicht theilen könne, und 
darüber hat man mir bisher noch von feiner Seite eine Mipbilli- 
gung zu erfennen gegeben. Bei diefem gelegenheitlichen Ausfprechen 
meiner Ueberzeugung in Anfehung diejes Punctes würde ich ed auch 
haben bewenden lafjen, zufrieden, daß man ftillfchweigend dem evan— 
gelifchen Chriften und Geiſtlichen das Recht zuerfenne, feine Heber- 
zeugung auszufprechen, und wäre weit entfernt gewejen, den Glau— 
ben Anderer anzugreifen. Allein es ift inzwifchen in einer im Drud 
erfchienenen Predigt ausgejprochen worden, daß Alle, welche nicht 
an bie Gottheit Jefu glaubten, „Abtrünnige” d. h. Unchriften 
jeien. Dieſen Vorwurf, welcher um jo fchwerer ift, wenn er von 
einem Vorgeſetzten *) ausgefprochen wird, fann und darf Seiner, 
welcher ein Chrift feyn will, noch weniger ein Geiftlicher auf fich 
laffen. Es reicht auch nicht hin, öffentlich dagegen zu proteftiren, 
wie ich gethan; fondern es ift nothwendig zu beweijen, daß biefer 
Vorwurf grundlog fei. Died wird nun durch gegenwärtige Abhand- 
lung bezwedt. Sie wäre wahrfcheinlich niemals gejchrieben worden, 
wenn nicht jener entfegliche Vorwurf gemacht worden wäre. Gie 
ift Darum fein Angriff, fondern Bertheidigung, Nothwehr gegen einen 


*) Predigt zur Sröffnung der Generaliynode, gehalten von Herren Conſiſtorial— 
rath Dr. Rujt, in Druck erjchienen zu Speyer bei Neidhard 1845. 
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Angriff, welcher nicht heftiger hätte ſeyn können. Wenn nun aber 
diefe Vertheidigung in der Form eined Angriffes. ericheint, fo Fann 
dies gar nicht anders feyn. Wer in aller Welt wird Demjenigen, 
welcher mit den fchärfiten Waffen auf Leben und Tod angegriffen 
wird, zumuthen, daß er nur mit ftumpfen Waffen fich vertheidigen 
ſolle? Und bei allem dem ift die Schärfe dieſer Vertheidigung mit 
ber des Angriffes noch nicht entfernt zu vergleichen. Uns wird vor- 
geworfen, wer nicht an die Gottheit Jeſu glaubt, ift ein Abtrün- 
niger, ift fein Chrift mehr, ein Vorwurf, der zumal den Geiftlichen 
gleichfam moraliſch vernichten und ihn zu dem heillofeften Frevler 
in feinem Amte machen müßte, wenn derſelbe gegründet wäre. Was 
wir Dagegen thun, wenn wir nachzuweifen fuchen, nämlich, daß bie 
Lehre von der Gottheit Jeſu fich nicht in der Bibel finde, ift nichts 
weiter als eine, und zwar ald die nach evangelifchen Recht und 
Brauch einzig ftatthafte Begründung unferer Befugniß, jenen Vor— 
wurf von und abzuweifen; welche Nachweifung aber auf die ent— 
gegenftehende Partei feinen weitern Vorwurf wirft, als den, daß 
fie in der Auslegung der Bibel in diefem Puncte irre. Wir ftellen 
und damit feinedwegs über die Möglichkeit des Irrthums; aber 
wer gibt der anderen Partei das Recht fich darüber zu ftellen? Wir 
verdammen bie nicht, welche wir in einer irriger Bibelauslegung bes 
fangen halten, und erklären fe nicht für Unchriften; aber wer gibt ihnen 
dad Recht und zu verdammen und für folche zu erflären — Mag 
unfere nachfolgende bibliiche Beweisführung, was wohl zu erwarten 
it, auch feinen Einzigen von Denen, die an die Gotttheit Jeſu 
glauben, von dieſer Anficht abbringen, das wenigftend wird und 
muß aus ihr hervorgehen, daß Diejenigen, welche, auf eine zahllofe 
Menge von Flaren Bibelftellen geftüßt, die Gottheit Jefu in der h. 
Schrift nicht gelehrt finden, jedenfall eben jo viel Necht haben, 
diefe ihre Meberzeugung feftzuhalten, al8 Jene, welche, auf wenige 
und dunfle Stellen ſich berufend, der Meinung find, daß jene Lehre 
allerdings darin enthalten ſei. Wir laffen gern einen Jeden feines 
Glaubens leben, aber als evangelifche Ehriften Haben wir auch das 
Recht zu fordern, daß man und des unfrigen leben lafje, um fo 
mehr, wo es fih um einen Bunct handelt, in Anjehung defien von 
den gelehrten Schriftauslegern unferer Zeit allerwenigftens die Hälfte, 
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wir dürften aber wohl auch fagen, die große Mehrzahl auf unferer 
Seite fteht. | 


Ginleitung. 


Die Lehre von einer Menfchwerbung Gottes findet fich nicht allein 
unter den Chriſten, fondern auch bei mehreren heidnifchen Völkern. 
Wenn wir nun aber lejen, daß 3. B. die Indier den Glauben 
haben, ihr Gott Brahma habe einft als Menfch auf Erden gelebt, 
habe gegeffen und getrunfen, wie ein anderer Menjch, habe die Men 
jhen belehrt und ihnen gute Gejege gegeben, namentlich aber Offen- 
barungen über göttliche Dinge und insbefondere über das, was den 
Menjchen Gott wohlgefällig macht, fo müffen wir hierin unläug— 
bar eine gewiffe Aehnlichfeit mit dem Glauben der Chriften an bie 
Menfchwerdung Gottes in Jefu finden. Aber was fagen wir dazu? 
Niemand denft daran, daß jener Glaube ber Indier wahr feyn 
fönne, fondern Jeder fieht e8 an, ald ob es fich ganz von felbft ver- 
ftehbe, daß das weiter nichts als ein Wahn ſei, und ſeyn Fönne, 
und zwar werden auch Diejenigen jo denfen, welche in ihrer eigenen 
chriftlichen. Religion eine ganz ähnliche Lehre finden und glauben. 
3a, fagt man, bei und ift Died etwas ganz anderes: bei Jenen ift 
ed blos Wahn, ‚bei und aber ift e8 Wahrheit. — Wenn nun aber 
ein gläubiger Brahmine die Lehre der Chriften von der Gottheit 
Jeſu zu hören befommt, was wird er dazu jagen? Ohne Zwei— 
fel ganz dasſelbe. Er wird fagen: ja, jener Glaube der Chriften 
hat ungemein viel Achnlichkeit mit dem unfrigen, nur verfteht es 
fih von felbft, daß ihre Behauptung von einem Gott, der unter 
dem Namen Jeſus ald Menfch auf Erden gelebt, ein bloßer Wahn 
ift, denn die Gottheit hat nur einmal Menfchengeftalt angenommen 
und zwar ald „Brahma ” unter und, und fonft nirgends. Es 
liegt hier zu Grunde eine höchft merfwürdige und faft unbegreifliche 
Gigenheit der menfchlichen Natur, welche auch allbefanut ift, aber 
von den Wenigften gehörig beachtet wird; fie befteht darin, daß bie 
alfermeiften Menfchen recht fcharffichtig find, den Jrrthfum und Wahn 
Anderer als jolchen zu erkennen, während ihnen ſelbſt miancherlei, 
oft ganz ähnliche, oft fogar noch weit größere Irrthümer anhaften, gegen 
welche fie ganz blind find; fie jehen, wie Chriſtus jagt, den Splitter 


in Anderer Augen, aber ded Balfens im eigenen Auge werben fie 
nicht gewahr. Und woher fommt dies? Bei Vielen, weil fie über- 
haupt nicht zu denfen, nicht zu prüfen, nicht nach der Wahrheit 
zu forfchen gewohnt, noch weniger darum bemüht find; aber. wir 
fehen an taufend täglichen Erfahrungen in den verichiedenartigften 
Kreifen und Beziehungen, daß folche Verblendung gar. oft in hohem 
Grade fich auch bei Solchen findet, welche ſonſt ſehr denfende Leute 
find, ja welche die Erforfchung der Wahrheit fich zur Hauptaufgabe 
ihres Lebend machen. Bei ihnen liegt der Fehler darin, daß fie 
von Anbeginn ihres Denkens, Forfchend und Prüfens fich nicht Flar 
gemacht haben, was Die erfte und allerunerläßlichite Bedingung fei, 
um in feinem Denfen wirflich die Spur der Wahrheit zu verfolgen, 
und fich vor dem, was davon ableitet und in die Irre führt, ficher 
zu ftellen; dies ift Unbefangenheit und Vorausſetzungsloſig— 
feit. Dieje ift darum fo jelten zu finden, und fo ſchwer fich anzu 
eignen, weil wir von Kindheit auf, ehe wir fähig werden prüfend 
zu denken, ſchon an taufend Borftellungen, an tauſend Vorausſetzun— 
gen und gewöhnt haben, von deren Einfluß auf unfer ganzes Den— 
fen und Prüfen wir uns nicht los machen können, jelbit wenn wir 
meinen, daß wir ed thäten. Am weiteften aber find Diejenigen 
von diefer Fähigkeit einer unbefangenen Prüfung entfernt, welche 
fich nicht fagen: weil ich jehe, daß unter allen Wölfern der Grde, 
gerade in Anjehung desjenigen, was den Menfchen für das Wichtigite 
gilt, in Anfehung der Religion, fo viel Widerfprüche, jo viel offen- 
bare irrige Borftellungen vorfommen und fo äußerft hartnädig feit- 
gehalten werben: jo muß ich, damit ich nicht in der gleichen Gefahr 
ded Irrens mich befinde, gerade die unbefangenfte, die ichärfite, Die 
von allen vorausgefegten Annahmen und vorgefaßten Meinungen 
freiefte Brüfung bei denjenigen Slaubenspunften anwenden, welche 
bei uns üblich find, und an deren Annahme ih gewöhnt worden 
bin, ehe ich fähig war zu prüfen. Insbeſondere müffen ber aller- 
ihärfeften, allerunbefangenften Prüfung diejenigen Glaubenspunfte 
unterworfen werden, welche etwas befonders Auffallendes, etwas Un- 
begreifliches, etwas Unglaubliches an fich haben, weil fie der Erfah— 
rung oder der Vernunft zu widerjprechen jcheinen; um jo mehr aber, 
wenn wirflih Widerfpruch gegen diefelben fchon vielfältig erhoben 
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blos zu ihrer eigenen Kurzweil, oft aber auch, um den Menfchen 
dadurch wohlthätig. zu werden, um Ginzelne in ihren Schuß zu 
nehmen, oder um im Allgemeinen die Grdenbewohner nüßliche 
Dinge, Künfte und Wiffenfchaften zu lehren, ihnen heilſame Geſetze 
zu geben u. f. w. Ebenſo war man gewohnt, ausgezeichnete Men- 
fhen für Söhne der Götter anzufehen, weil fie gewöhnliche Men— 
jhen allzuweit zu überragen fchienen, und wenn ſolche Menfchen 
auch zugleih Wohlthäter ihres Geſchlechtes geweſen waren, und 
fi daher, zu dem Hang nad) dem Wunderbaren, auch noch die 
Dankbarkeit gejellte, fo wußte man, nach ihrem Tode, die Vereh- 
rung für fie nicht hoch genug zu. fteigern, und verſetzte fie unter die 
Zahl der Götter oder Halbgötter, erbaute ihnen Tempel und erwies 
ihnen göttliche Chren. - Wie natürlich, daß namentlich diejenigen 
Menjchen, welche ihr Gefchlecht über göttliche Dinge belehrten, von 
biefen jowohl im Gefühl ihrer außerordentlichen Ueberlegenheit, als 
auch aus unbegrenzter, danfbarer Verehrung theild für höhere We- 
fen, welche mit Gott in einer näheren Verbindung ſtünden, theils 
für die in Menfchengeftalt erjchienene Gottheit felbft angeſehen 
wurden. Etwas Wahres liegt denn auch wirklich zu Grund, daß 
nemlich diejenigen ausgezeichneten Menſchen, deren ſich Gott bedient, 
um dem menſchlichen Geſchlechte als Lehrer und Führer auf dem 
rechten Pfade zu dienen, in der That ald Auserwählte von Ihm, 
die mit Ihm in einer näheren Verbindung ftehen, und eines befon- 
deren Ginfluffes feines Geiſtes auf den ihrigen fich zu erfreuen 
haben, und was fte den Menfchen verfünden, alfo wirklich im Na— 
men Gottes verkünden, und dieſe ihre Verfündigungen wirklich gött— 
lihe Offenbarung genannt zu werden verdienen, wirklich gejagt 
werden kann, daß ©ott fich ihnen, in ihnen und durch fie, offenbart 
habe. Nur tritt dann der Irrthum ein, daß man mittelbare und 
unmittelbare Offenbarung mit einander vermengt und verwechfelt; 
aber wie nahe liegt diefe DVerwechölung bei denjenigen Menjchen 
und Völkern, deren Bildungsftufe ihnen ein klares und fcharf unter: 
fcheidendes Denken, namentlich in jolchen geiftigen Dingen, noch) 
nicht möglich macht. Wir reden bier im Allgemeinen, aber es jei 
fchon zum Voraus erlaubt, dies ald einen, auf die Art und Weile, 
wie ber Glaube an die Gottheit Jeſu, diefer ebenfo durch feine 
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gleichfam wie den Menjchenleib die Menfchenfeele, — diefes unend— 
lich, unermeßlich große Weſen, deſſen Größe menfchliche Worte gar 
nicht ausjprechen, menichliched Denfen nicht einmal faſſen Fann, 
dieſes unermeßlih, unausiprechlih und undenkbar große Weſen 
follte einmal in dem engen Raume eined menfchlichen Leibes ein- 
gefchloffen gewefen feyn? Nein, ed muß und vielmehr fcheinen, als 
ob Diejenigen, welche diefen Glauben zuerft dachten und ausſpra— 
chen, ihnen ſelbſt unbewußt — noch an der alten Vorſtellung 
von Gott hängen, als ob er, wenn auch überaus groß und mächtig, 
doch gleichfam ald König der Welt im Himmel thronend, feinen 
Sig innerhalb des Raumes, an irgend einem Orte habe, welchen 
Raum und Ort er auch mit einem anderen, noch eingefchränfteren, 
wenn es ihm gefalle, wechleln könne. Bei Gott ift wohl „fein 
Ding. unmöglich,“ Aber Wideriprüche find Unmöglichkeiten jchlecht- 
bin ; und fo wenig als zwei mal zwei je drei feyn kann oder fünf, 
jo wenig, wie oft im Scherz gejagt wird, zwei Berge neben einan— 
der liegen fünnen, ohne daß ein Thal dazwiſchen jei, vollkommen 
ebenfo unmöglih it es, daß Gott zugleih den Himmel und 
die Erde und alle Räume erfüllen, und Doch zugleich auch auf den 

Raum eined Menfchenkörpers bejchränft jeyn fann. Und während 
“ Gott in dem Raum des Leibes Jefu war, war da ber übrige 
Weltraum ohne ihn? Welch eine Vorftellung! gewiß wird Dieje 
Niemand zugeben. Aber will man fagen: nein, Gott war zugleich 
auch im ganzen übrigen Weltraum, in allen übrigen Räumen, Theis 
len und Körpern defjelben, und zwar in feiner vollen Gottheit: was 
will e8 dann heißen, wenn man jagt: er war in Jefu? Macht man 
aber den Unterichied, daß man jagt: nur die zweite Perfon in der 
Gottheit, nur Gott der Sohn war in Jefu, fo ändert dies die Sache 
nicht im ©eringiten, denn auch diefer zweiten Perſon der Gottheit, 
dem Sohne, wird die volle Gottheit zugejchrieben ; war alfo Gott 
ber Sohn, während er in Menichengeftalt auf Erden lebte, blos in 
Jeſu, d. h. blos im Raum dieſes einen Menfchenförperd vorhanden, 
jo hörte er auf Gott zu jeyn, weil ihm die nothwendige Eigenſchaft 
ber Gottheit, nemlich Unbejchränftheit, Allgegenwart fehlte. War 
und blieb aber Gott, der Sohn, auch während er in Jeju war, 
auch in der ganzen übrigen Welt, was bleibt denn in biefem Falle 
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benn die behauptete Wirkung biefes Leidens? — Doc Weiteres 
hierüber gehört nicht hierher und möchte uns nur den Standpunft 
verrüden. Der iſt aber fo zu faffen, daß, nach allem Bisherigen, bet 
der Lehre von der Gottheit Jeſu, e8 durch und durch verfannt wird, 
daß ein Weſen, fei e8, wer es fei, eine Ginheit if. Wohl be— 
hauptet man dies dem Worte nach allerdings von Jeſu und feiner 
Gottheit, indem man ihn einen Gottmenfchen nennt, indem man 
von einer unio mystica,*) von einer communicatio idiomatum **) 
redet, wodurch man das Göttliche und Menfchliche in der Perſon 
Jeſu ald etwas für und zwar Geheimnißvolles und Unbegreifliches, 
aber doch keineswegs Widerfinniged und Unmögliches erklärt, — 
weil man ja ein Wort, einen-Namen dafür habe. Wahrhaftig 
das ift der Sinn davon; denn, daß jene Namen einen wirklichen, 
pofitiven Begriff geben, wird Niemand behaupten ; fie enthalten 
vielmehr nur einen ganz leeren negativen Begriff, d. h. nur bie 
Ausfage, daß das Göttliche und Menfchliche in Jeſu etwas Ge— 
heimnißvolles , Unbegreifliches fei, wobei aber zugleich trüglicher 
Weife der Gedanfe untergefchoben wird: es handle fich hier nur 
um etwas Geheimnißvolles und Unbegreifliches, während wir es 
boch mit etwas ganz Anderem, nämlich, wie wir gejehen haben, 
mit etwas fich ſelbſt Widerfprehendem zu thun haben. Am 
entjchiedenften wirft Du dieſen Widerfpruch erfennen, wenn bu bir 
zuerft recht Far in's Bewußtſeyn rufeft: jedes Weſen, jede Perſon 


wohl felbft eines Heilandes; willft du aber feinem Leiden die Kraft nicht 
entziehen, jo mußt du ihn für einen folchen Menfchen erfennen, der zugleich 
wahrer Gott ift, und feftiglich glauben, daß Gott felber ſolch' Leiden 
ausgeftanden, und endlich den Tod erduldet.” Man f. Buchner’s bibl. 
Goncordanz, unter dem Artifel „Erlöfer.” — 

Ganz rechtgläubig iſt es daher, wenn, befanntlich ein altes Gefangbuch, 
ich weiß nicht gleich welches, ein Lied mit den Worten beginnt: 

„O große Noth ! 
Gott jelbit ift todt!“ u. ſ. w. 

Dies aber „fetiglich zu glauben“ ijt feine ganz leichte Sache, die nur 
dadurch möglich wird, daß man feſtiglich ſpricht: „ich will!“ und zu der 
widerſpenſtigen Vernunft: „ſtill!“ — 

*) Geheimnißvolle Einheit. | 
**) Mittheilung und gegenfeitige Durchdringung der menfchlichen und göttlichen 
Eigenjchaften. 
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ift eine Einheit, nur als Einheit fann es feyn, denfen und fühlen, 
und darum nicht zugleich beichränft und unbefchränft ſeyn und 
denken, nicht zu gleicher Zeit Schmerz empfinden und ihn doch nicht 
‚empfinden. 

Uebrigens, für wie entfcheidend wir auch diefe Darftellung der 
Sache halten, fo verhehlen wir und doch Feineöwegs, daß auf dem 
Wege der bloßen Bernunftichlüffe nicht „leicht Einer von feinem 
einmal gefaßten Glauben an die Gottheit Jeſu abgebracht werben 
möge. Der menfchliche Wig iſt fo erfindungsreich, daß es ihm nie 
an fcheinbaren Beweifen und Ausflüchten fehlt, wenn man einmal 
von der Wahrheit einer Sache überzeugt zu ſeyn meint und daran 
feftzuhalten entjchloffen ift. Darum geben wir jene Grörterungen 
blo8 in der Einleitung ; für den Hauptbeweis aber betreten wir 
einen anderen Weg. Wir fragen nämlich: Wie feyd ihr denn zum 
Slauben an die Gottheit Jefu gefommen? Woher wifjet ihr denn 
das, was ihr davon behauptet? Man wird und die Antwort nicht 
fange fehuldig bleiben, und jagen: aus der heiligen Schrift. In 
der That ift das auch die einzig mögliche, d. h. vernünftiger Weiſe 
mögliche Antwort. Indeſſen ein Theil der Chriften, nemlich Die 
fatholifchen (wir meinen die römijch=Fatholifchen) geben auch noch 
eine weitere Antwort, indem fie jagen: nicht blos die h. Schrift, 
jondern auch die Tradition, d. h. die mündliche Ueberlieferung, von 
Jeſus feinen Apofteln gegeben, von dieſen wieder auf Andere ver- 
erbt bis auf den heutigen Tag, iſt Quelle alles religiöfen Wiſſens 
und Glaubens der Chriften, darum auch des Glaubens an bie 
Gottheit Jeſu. Nähme man dies blos in dem Sinne, daß manches 
von dem, was die Ehriften jett glauben, fich durch mündliche Ueber— 
lieferung fortgepflanzt und vererbt habe, fo wäre durchaus nichts 
Dagegen einzumenden : aber verfteht man es fo, und man will es 
in der That fo verftanden wiffen, daß man irgend etwas darum zu 
glauben habe, weil es durch mündliche Ueberlieferung auf und ge= 
fommen fei, d. h. verlangt man, die mündliche Ueberlieferung ſolle für 
einen Beweis der Wahrheit des Ueberlieferten gelten, jo ift das eine 
ftarfe Zumuthung für den denfenden Menfchen, und mit völlig glei- 
chem Rechte dürfte banıı der Brahmine fagen: warum glaubet ihr nicht 
an die Gottheit des Brahma und an feine Menfchwerdung, das ift 


auch eine Veberlieferung , welche fih aus den älteften Zeiten her 
bis auf und fortgepflanzt bat? — Da wir nur für Denfende 
jchreiben,, fo wird und Niemand verübeln, wenn wir und um jene 
Berufung auf die Tradition nicht weiter befümmern, Es bleibt 
alfo, — und dad wird von proteftantifcher Seite auch allgemein 
zugeftanden, — nichts übrig, als allein die h. Schrift, aus welcher 
jener Glaube gejchöpft werden könnte. 

Wie ift nun aber die Frage zu ftellen? Etwa fo: Steht die 
Lehre von der Gottheit Jeſu in der Schrift, fo ift fie wahr; ſteht 
fie nicht darin, fo ift fie nicht wahr? Offenbar wäre dieſer Nach- 
weis nicht unbedingt und nicht für einen Jeden entjcheidend ; Dies 
wäre nur dann der Ball, wenn vorher erft ber Beweis geführt und 
von allen Seiten anerfannt wäre, daß Etwas darum, weil e8 iu 
der Schrift fteht, wahr feyn müffe. Diefe Vorfrage hier zur Entr 
iheidung zu bringen, ift nicht unfere Meinung. Es bedarf deſſen 
auch nicht. Denn wie Jemand auch über den Inhalt der h. Schrift, 
und über Die unbedingte oder bedingte Geltung deffelben denfe, fo 
wird Jeder damit einftimmen (mit Ausnahme der Traditionsgläus 
bigen): fteht die Lehre von der Gottheit Jeſu nicht in der h. Schrift, 
jo entbehrt fie alles Grundes, und es ift nicht daran zu glauben. 
Jeder proteftantifche Chrift wenigftens gibt dies ohne weiteres zu. 
Aljo, fragen wir euch, Die ihr an die Gottheit Jeſu glaube, — 
aljo, wenn fie nicht in der h. Schrift ftünde, fo würdet ihr nicht 
baran glauben ? Gewiß nicht! antwortet ihr Alle. — Alfo noch we— 
niger, wenn in der Schrift fogar dad Gegentheil jtünde? Nun, fo 
iſt es! In der h. Schrift fteht nichts von der Gottheit Jeſu, es 
fteht vielmehr das Gegentheil darin! Das wollen wir beweijen. *) 


*) Und diefer Beweis wird nun fogar allgemein gültig, fogar aud für Dieje- 
nigelt, welche neben der Schrift auch noch die Tradition als Duelle ihres 
Glaubens annehmen. Denn obgleich fie die Schrift nicht ausſchließlich 
dafür gelten lajien, fo laſſen fie diefelbe voch immerhin gelten; d.h. wenn 
fie auch behaupten, daß Manches geglaubt werben folle, was nicht darin — 
fteht,, fo fagen fie doch, daß nichts von diefem mit dem Inhalt der Schrift 
in Widerfpruch ftehen dürfe, weil beides, Schrift und Tradition, unfehlbare 
göttliche Offenbarung feien. Läßt fich alfo beweiſen, daß etwas nicht in 
der Schrift gelehrt werbe, fo bleibt dem Katholifen wohl übrig zu fagen : 
Gut, fo wird ed von der Tradition gelehrt; läßt ſich aber beweifen, dap 
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Da wir und nun aber auf das Gebiet der h. Schrift begeben 
wollen, fo halten wir für geeignet, einige Bemerkungen noch voran 
zufchiefen, welche übrigens. nur den Zwed haben jollen, namentlich 
nichttheologifchen Lefern zur leichteren Orientirung über den Stand» 
punct, von welchem unfere Unterfuchung ausgeht, zu verhelfen, auf 
die wir aber keineswegs jehr großes ‚oder gar enticheidendes ‚Gewicht 
legen. Es find Anfichten, welche verworfen werden können, ohne 
daß dadurch unjerer weiteren, eigentlichen Beweisführung im Gering- 
ften Abtrag gejchähe. 

Dieje Bemerfungen find folgende: 

1. Wir haben verfprochen zu beweilen, daß Die Lehre von ber 
Gottheit Jeſu nicht in der Bibel ftehe, und wir werden biefen Ber 
weis beftimmt und Far liefern; aber Diejenigen, welche den Inhalt 
der Bibel nicht näher fennen, dürfen deßhalb nicht erwarten, daß 
ed gar feine Stellen in der Schrift gebe, welche.die Gottheit Jeſu 
entweder geradezu auszufprechen, oder doch anzudeuten fcheinen. Es 
gibt allerdings fulche, aber im Ganzen verhältnigmäßig nicht viele, 
und darunter die meiften dunfel und zweideutig, nur ganz wenige, 
welche jenen Glauben geradezu und beftimmt auszudrüden jcheinen. 
Wir werden aber nachweijfen, was es mit diefen für eine Bewandt- 
nis hat. 

2. Wir ziehen in diefe Unterfuchung vorzugsweife das Neue Teſta⸗ 
ment, da das alte bekanntlich vor der Zeit Jeſu verfaßt iſt. Zwar haben 
Einige auch in dem A. T. Spuren von der Gottheit Jeſu finden 
wollen. Wir halten es aber nicht für der Muͤhe werth, hierüber 
mehr zu ſagen, als: wenn ſich nachweiſen läßt, daß jener Glaube 
im Neuen Teſtamente noch vorkommt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß er im alten nicht viel weniger zu ſuchen iſt. 

3. Nach unſerem Dafürhalten herrſcht in den verſchiedenen neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften, der Hauptſache nach, zwar biejelbe Anficht 
über die Perfon Jefu, aber doch mit einiger Werfchiedenheit der 
. Auffaſſung. Nämlich in ſämmtlichen wird Jeſus als wahrer Menſch 


irgend eine —— gegen die Lehre der Schrift ſei, daß ſie mit 
derſelben geradezu im Widerſpruch ſtehe, fo iſt auch der Katholik genö— 
thigt zu bekennen, daß ſie keine chriſtliche ſei, daß ſie nicht geglaubt wer— 
den dürfe. 


101 


gedacht, aber keinesweges als ein gewöhnlicher Menfch, fondern 
als eine von: Gott ganz befonderd ausgewählte, geliebte, begabte, 
und unendlich hoch über alle übrigen Menſchen geftellte Perſönlich— 
feit. In einigen N. T. Schriften ift die Anficht ausgefprochen, daß 
der höchite aller erfchaffenen Geifter, welcher ſchon längft vorher 
eriftirt habe, es fei, der in Jefu auf die Erde gefommen und Menfch 
geworden ſei; daß dieſes erhabene Weſen in feiner vormenfchlichen 
Präeriftenz jogar Theil an der Schöpfung gehabt, und ihm, nad) 
feiner Entfernung von der Erde, die Aufficht über die Menfchheit, fo- 
wie bad Gericht über diefelbe von Gott übertragen worden fei u. ſ. w. 

4. Ob died wirklich die eigene Anficht jener neuteftamentlichen 
Schriftfteller fei, und ob dieſe auch bie richtige fei; oder ob Gene 
dieſe Anficht unter dem Einfluß der Damals herrfchenden Zeitvorftellun» 
gen fich bildeten; oder ob fie vielleicht felbft, wenn fie Diefelbe vortrugen, 
mehr oder minder ed darum thaten, um den gewohnten Begriffen, der 
gewohnten Vorftellungsweife Derjenigen, für welche fie Damals ſchrie— 
ben, gemäß fich auszudrüden; dies alles fönnen wir ganz dahin geftelft 
jeyn lafjen. Unſer Ziel ift nicht, zu erforichen, was wir von der Berjon 
Jeſu zu halten haben, fondern lediglich dies, daß Fein Grund vor- 
handen fei, ihn für Gott zu halten, weil die ganze heilige Schrift, 
weil in derſelben Fein Evangeliſt und Fein Apoftel etwas davon 
weiß. — 

(Bortfegung folgt.) 


Literatur. 


Fünfzig Confirmations-Andenken. Herausgegeben von Friedrich 
Blaul. Zweite Auflage, in Gold- und Farbendrud. Landau, 
1845. Druck und Verlag von 3. Baur. In Commiffton bei 
Ed. Kaußler. (Preis 1 fl. 30 fr.) 

Es iſt unftreitig eine fehöne, in vielen Pfarreien ſchon längft übliche 
Sitte, den jungen Chriften an ihrem Gonftrmationstage ein Andenfen 
an benjelben zu geben. Theild um dem Geiftlichen die Mühe zu 
eriparen, folche Gonfirmationsandenfen felbft ganz zu fehreiben, theils 
auch um biefelben mit einigem Schmud auszuftatten, hat man bis— 
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her fchon dergleichen hin und wieder im Druck erfcheinen laffen. 
Auch Herr Pfarrer Blaul bietet und bier eine neue Sammlung 
von fünfzig verfchiedenen Blättern, welche folgende, von der gewöhn— 
lichen nicht ſehr verfchiedene Einrichtung haben: Ein großes Quart- 
blatt von gutem Schreibpapier ift umfränzt mit einer blauen Ein— 
fafjung mit eingedrudten Goldverzierungen; Ueberfchrift: Andenken 
an die Confirmation für.... (zwei Zeilen freier Raum zur 
Einfeßung des Namens und Geburtstages *); fodann folgt das Bild 
des h. Abendmahls, nach dem befannten Gemälde von Lufas Cranach; 
unter Diefem „Segen und Ermahnung,“ die Worte: „Gott fchenfe 
Dir feinen heiligen Geift, Schus und Schirm vor allem Argen, 
Stärfe und Hülfe zu allem Guten dur Jeſum Chriftum und fein 
heil. Evangelium!“ Hierauf ein Bibelipruch, 3. B. „Wie du nun 
angenommen haft den Herrn Jeſum Chriftum, jo wanble in ihm; 
und fei gewurzelt und erbauet in ihm’, und fei feft im Glauben, 
wie du gelehret bift, und fei in demfelbigen reichlich dankbar.“ (Col. 
2, 6. 7); — fodann noch ein Liedervers zur Linken, und zwei oder 
drei Bibelfprüche zur Rechten; darunter die Unterfchrift 3. 2. 


Herr zünde beine Liebe Das ift fein Gebot, daß wir glauben an 
Sn meiner Seele an, ben Namen feines Sohnes Jeſu Eprifti, 
Daß ich aus innrem Triebe und lieben ung unter einander, wie er 
Did) ewig lieben fann, unsein Gebot gegeben hat. (1.30h 3,23.) 
Und dir zum Wohlgefallen Denn die Hauptfumme des Gebots ift 
Beitändig möge wallen Liebe von reinem Herzen und von gutem 
Auf rechter Lebensbahn. Gewiſſen und von ungefärbtem Glauben. 

(1. Tim. 1, 5.)- 
ben ten 18 


Der confirmirende Geiftliche. 


Diefe Sammlung kann unbedenklich einem jeden Geiftlichen 
empfohlen werden; die Auswahl der Liederverfe und Bibeljprüche 
ift ganz geeignet und hält fih ganz in ben von allen Glaubens— 
richtungen anerfannten Grenzen des Chriftenthumg, ohne irgend ein 
befondered Barteigepräge zu tragen, was fehr zu loben ift. Auch 


— — —— — — — 


1) Auf anderen ſolcher Blätter iſt fonft auch Raum für vie Namen ver El— 
teen, für das Datum der Confirmation und eriten Communion. 
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auf bejondere Verhältniſſe ift Rüdficht genommen, z. B. auf verwaiste 
Gonfirmanden : 


Du Waife weine nicht! | Ic) beuge meine Kniee gegen den Ba- 
Such! dich in Gott zu faſſen; ter unferes Herrn Jeſu Chrifli, der der 
Verlaß dic, auf den Herrn, | rechte Vater it über Alles, was Kinder 





Der wird dich nicht verlaffen. heißt im Himmel und auf Erden (Eph. 

Iſt gleich dein Vater todt, 3, 14.) 

So lebet duch dein Gott: Gottift ein Baterder Waiſen (Pf.68,6.) 

Wenn aber der noch lebt, | Er hat gefagt: Ich will dich nicht ver- 

So haft du feine Noth. | laflen noch verfäumen. (Hebr. 13, 5.) 
oder für Arme: 

Wohl dem, der Gott verehret, | Des Menichen Sohn ift nicht gefom- 
Dft betend vor ihm fteht, | men, daß er ihm dienen lafle, fondern 
Auf feine Stimme höret, | daß er diene, und gebe fein Leben zur 
Sn feinen Wegen geht; Bezahlung für Viele. (Mare. 10, 45.) 
Gr nähret fi) vom Segen, Sorge um nichts, mein Sohn. Wir 
Der auf der Arbeit ruht, find wohl arm, aber wir werden viel 
Gott ift auf feinen Wegen; Gutes haben, fu wir Gott werden fürch- 
Mohl ihm, er hat es gut. ten, die Sünde meiden und Gutes thun. 


(Tob. 4, 22.) 


Ausftelungen haben wir feine bedeutende zu machen. Beſſer 
als die Unterfchrift „der confirmirende Geiftliche” gefällt und jedoch 
die auf den früher zu Landau erjchienenen Gonfirmationd-Andenfen : 
„Dein treuer Ceelforger,“ oder: „Zuruf deines Lehrers,” Wir ver: 
ftehen wohl, warum Hr. B. dieje Unterjchrift vorgezogen hat, weil 
nämlich manchmal ein Geiftlicher confirmirt, welcher nicht der ftän- 
bige Pfarrer und Seeljorger des Gonfirmirten ift; indeß fcheint ung 
diefe NRüdficht unerheblich, dagegen genirt jene ganz Falte, formelle 
Unterfhrift unfer Gefühl jehr. 

Als Demerkungen von minderem Belange führen wir noch au, 
daß wir den Spruch von dem ald „brüllender Löwe umbhergehenden 
Teufel, welcher fuchet, wen er verfehlinge” (1. Ptr. 5, 8.) für die— 
ſen Zmwed nicht benüßt haben würden. Solche biblifchen Bilder 
werden gar leicht mißverftanden. Berner wundert ung, daß Hr. B., 
während er meift Verſe aus älteren Liedern aufnimmt, den Vers 
„Defiehl du deine Wege“ nach der modernen (eben nicht verbefferten) 
Verſion gibt „Der Sternen, Wolfen, Winden beftimmte Ziel und 
Bahn“ ftatt: „Der Wolfen, Luft und Winden gibt Wege, Lauf und 
Bahn;“ die Teutologie „Wege, Lauf und Bahn“ hat gar nichts zu 
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fagen, fie verleiht vielmehr dem Gedanfen ‚rechten Nachdrud, und 
gibt erft dem Nachſatze: „Der wird auh Wege finden, da dein Fuß 
wandeln kann,“ feine volle Kraft. Wenn wir. endlich den Bibels 
fpruch angeführt finden: „Seid aber Thäter des MWorts und nicht 
Hörer allein, damit ihr euch nicht felbft betrüget.” (Jak. 1, 22.) jo 
ift hier das Wörtchen „nicht“ eingefchoben, da es befanntlich heißt: 
„damit (womit) ihr euch: felbjt betrüget.” Nun ift zwar durch jenes 
„Nicht“ der Sinn nicht alterirt, und den Spruch in der alten Form 
auszudrücken ift allerdings gar nicht rathfanı, da dieſe heut zu Tage, 
namentlich dem Volfe und den Kindern nicht verftändlich ſeyn möchte. 
Aber ed fragt ſich doch, ob die Ginfchiebung eines „Nicht“ in einen 
Bibelfpruch gerechtfertigt werden Fann. Sicher wäre e8 beffer, ftatt 
befien: die alte Wortform „Damit“ mit der neuern „womit“ oder 
„wodurch“ zu vertaufchen. — Dies find übrigens nur gelegentliche 
Bemerfungen, welche und nicht hindern dieſe Gonfirmationsandenfen 
für ganz empfehlenswerth zu erflären, Nur in Betreff der erwähn- 
ten Unterjchrift würden wir dem Herrn Herausgeber, im Falle einer 
folgenden Auflage, jehr anrathen, eine Abänderung vorzunehmen. 


3. 


— — =—— 


Bircheranzeige. 
Im Berlag der H. W. Nitter’ihen Buchhandlung in Wiesbaden 
iſt erfchienen: 
Predigten für trauernde Herzen 


von 


8. W. Schul, 
Kirchenrathe, Decan und Pfarrer zu Miesbaden. Gr. 8. BVelinpapier, Preis 
1 fl. 48 fr. oder 1 Rthlr. 


Der Name des verehrten Herrn Verfaſſers wird auch ohne nähere Kenntniß 
ber bereits erfchienenen vortrefflichen Schriften. hinreichend genügen, diefem Werfe 
den Eingang in alle gebildeten Familien zu verfchaffen. 


Eingabe des proteftantifchen Pfarrers Frank zu 
Ingenbeim in der Pfalz an die hohe Ständever: 
fammlung zu München. Den Motbftaud der 
proteftantifchen Kirche in der Pfalz; be 

es treffend"). | 


Hohe Kammer der Abgeordneten! 


Wenn der ehrfurchtsvoll Unterzeichnete von dem einem jeden 
bayerifhen Bürger zuftehenden Nechte, der hohen Ständeverfamm- 
lung eine Petition vorzulegen, Gebrauch macht, und zugleich diefe 
Petition als Manufeript für die verehrlihen Mitglieder der hohen 
Verfammlung gedrudt übergibt, fo thut er diefen- vieleicht auf- 
fallend fcheinenden Schritt nur darum, weil er ſich in feinem tief- 
ften Innerften dazu gedrungen und getrieben fühlt durch die Über- 
zeugung, daß die Kirche, welcher er angehört, die proteftantifche 
Kirhe in der Pfalz in einem fehweren Nothſtande ſich befinde, 
welchem, da alle anderen möglichen Schritte zur Abhülfe vergeblic 
verfucht worden find, nur auf diefem einzigen Wege abgeholfen 
werden kann. Er wagt e8 darum, die hohe Kammer um -ihre 
Vermittlung zu diefer Abhülfe anzurufen. — Er fühlt es freilich, 
daß er, indem er als Einzelner diefen Hülferuf fi erlaubt, da— 
durch nicht allein vielleicht den Schein eines unbefcheidenen Bor: 
drängens auf dic lade, fondern daß dadurch auch die ungünftige 
Vorausſetzung veranlaßt werden fünne, als fei die Behauptung 
eines Nothftandes in ber proteftantifchen Kirche der Pfalz eine un- 
gegründete, nur in ber Einbildung eines Einzelnen, nicht aber 
in der Wirklichkeit und in dem Bewußtfeyn der Geſammtkirche der 
Pfalz vorhandene, weil fonft wohl, flatt diefer von einem Ein- 
zelnen ausgehenden Petition, viele und mit zahlreichen Unterſchrif⸗ 
ten bededte Eingaben der hohen Kammer vorgelegt werden würden. 
Der ehrfurchtsvoll Unterzeichnete kann fich aber getroft auf bie 


*) Kür die verehrlichen Mitglieder der hohen Ständeverfammlung als Manu— 
feript gebrudt. 
8 
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proteftantifchen Abgeordneten aus ber Pfalz berufen, welche ohne 
Zweifel vor der hohen Kammer bezeugen werden, daß der behaup- 
tete Nothftand wirklich ein allgemein gefühlter fei. Daß aber von 
Seiten der Proteftanten in der Pfalz Cwas wir übrigens nicht 
wiffen) vielleicht Feine weitere deßfallſige Petition eingereicht wor- 
den, hat feinen Grund in einem ganz anderen Umftande, darin 
nämlich, daß nad fo vielen vergeblichen Berfuhen und Anftren- 
gungen, wozu auch die fon im Jahre 1837 bei hoher Stände- 
verfammlung in eben diefer Angelegenheit eingereichte Beſchwerde⸗ 
ſchrift zu rechnen iſt, welche durch eine Zahl von 204 Unterfhrif- 
ten, als ber großen Mehrzahl der geiftlihen und weltlichen 
Spnodalmitglieder der Pfalz, ein fo ſprechendes Zeugniß von cinem 
tiefgefühlten Notbftande abgelegt bat, aber, obgleich von der hohen 
Ständeverfammlung als begründet erfunden, dennoch ohne Erfolg 
geblieben ift, weil äußere Umſtände ihre förmliche Berathung ver- 
eitelten, — daß nad) diefen und fo vielen andern Verſuchen und 
Anftrengungen zur Abhülfe, diefe dennoch nicht erreicht: worben ift, 
darin allein Tiegt dev Grund, daß nun bie Proteftanten in ber 
Pfalz allzu fehr entmuthigt find, um abermals neue Anftrengungen 
zur Abhülfe des Nothftandes ihrer Kirche zu machen, von welden 
fie fi, wiewohl vielleicht mit Unrecht, ebenfo wenig Erfolg als 
von den früheren verfprechen, wohl aber, namentlich unter der 
Geiſtlichkeit, perfönliche Nachtheile davon befürchten. Letzteres ift 
auch der Grund, warum der ehrfurchtsvoll Unterzeichnete Feine 
feiner Amtsbrüder zur Betheiligung bei diefer feiner Eingabe an— 
gehen wollte. | m Ka 
Ehe er nun auf den Gegenſtand derfelben eingeht, glaubt er 
noch der möglichen Einwendung begegnen zu müffen, daß derſelbe 
ſich nicht zur Berathung in der hohen Ständeverfammfung eigne. 
Die Berathung diefes Notbftandes in der Ständeverfammlung aber 
fcheint ihm zwiefach begründet zu feyn. Der erſte Grund ift ein 
allgemeiner, welder in der Natur der Sache und in dem Zweck 
und der Beftimmung des Landtages liegt. Es ift des Landtages 
Zweck und Beftimmung, das Wohl des Landes zu berathen. Wo 
es fih alfo um einen Nothſtand handelt, und zwar um einen 
folhen, unter welchem ein großer Theil der Einwohner eines Lan— 
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des jeufzt, da iſt es ohne Zweifel Aufgabe Derjenigen, welche zur 
Berathung der Landeswohlfarth verfammelt werden, dem Noth- 
ftande, fofern er ein wirfficher ift, abzubelfen, und dadurch nicht 
allein den fih gebrüdt Fühlenden eine Laft abzunehmen, fondern 
auch dadurd der aus dem Gefühl eines jeden Nothftandes unver- 
meidlih entfpringenden Mipftimmung und Unzufriedenheit ver 
Gemüther vorzubeugen, welche in einem Staate niemals erfreulich 
und förderlich ſeyn, je nad) Umftänden aber vielmehr fehr nach— 
theilig, ja höchſt gefährlich werden fann. — Der zweite Grund 
ift ein pofttiver, welcher ſich auf die befonderen, beftimmt ausge: 
Iprochenen und conftitutionell beftehenden Einrichtungen unferer 
Landesangelegenheiten fügt. Gegenwärtige Petition ruft zwar 
nicht, wie die Beichwerbefchrift vom Jahr 1837 gethan, die Ver— 
mittlung der hoben Ständeverfammlung, wegen Berfaffungsver- 
fegung an, fondern fie wagt es noch mehr und Größeres zu be- 
gehren, aber auch gerade nur das zu begehren, ohne weldes 
nimmer Heil in unfere firchlihen Zuftände fommen fann. Wenn 
nämlich die gedachte Befchwerbefchrift einzelne VBerfaffungsverleguns 
gen nahmhaft machte, fo wollte fie nur faktifche Zuftände gebeffert 
wiffen, fo wollte fie nur eine momentane Abhülfe, nur eine äuf- 
ferfiche Heilung vorhandener Übel. - Wenig wäre damit geholfen 
gewefen, wenn den Anträgen in jener Beſchwerdeſchrift willfahrt 
worden wäre; wohl hätte man die gewünfchte augenblidiihe Er- 
leichterung erhalten, nicht aber eine gründliche Abhülfe, nicht eine 
für die Dauer verbürgte Sicherſtellung vor ähnlichen wiederkeh— 
renden Übeln. Bon der tiefen Überzeugung geleitet, daß, wie 
überall, jo auch in Anſehung unferer proteftantifchen Kirche in der 
Pfalz, nur dann dem fo allgemein und ſchon fo lange dauernden, 
aber von Jahr zu Jahre allgemeiner und tiefer *) gefühlt werdens 
den Notbftande wirklich und gründlich abgeholfen werden könne, 


*) Hiermit foll nicht gefagt werden, daß die äußeren kirchlichen Zuſtände 
in der Balz fich fort und fort übler geftaltet hätten; wir befennen viel: 
mehr mit Freude, daß fich feit einigen Jahren vieles milder geitaltet hat; 
aber das wollen wir damit ausfprechen, daß der Grund des Übels fort: 
dauert, und diefes mehr und mehr von allen Seiten erfannt, empfunden 
und beflagt wird, 

Sr 
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wenn die Duelle veffelben verftopft, wenn die Krankheit nieht 
durch äußere Mittel gemildert oder fcheinbar geheilt wird, während fte 
innerlich fortbeftehend den Körper der Kirche nicht zu einem gefun- 
den gebeihlichen Leben kommen läßt, fondern daß nur durch inner⸗ 
liche Heilung, durch Entfernung des Grundes des übels dieſes 
wahrhaft gehoben und ein geſundes frohes Leben in den Körper 
der proteſtantiſchen Kirche in der Pfalz gegoſſen werden könne. 
Der Grund dieſes Übels aber liegt in den grundſätzlichen Einrid- 
tungen, welde zwar gefeglich, aber wider die Natur der Sache, 
folglich unzwertmäßig und fchädlich find. Indem wir alfo hiermit 
zu erfennen geben, daß es fih um eine nothbwendige Abän- 
derung gewiffer verfaffungsmäßiger Beftimmungen 
handle, fo erhellt daraus, daß diefer Gegenftand fi im ftrengften 
Sinne vor die hohe Ständefammer eigne, indem ohne deren Be— 
rathung und Zuftimmung irgend eine Sabung in der Berfaffung 
nicht abgeändert werden fann. 

Daß aber ein fo Großes wie die Abänderung verfaffungs- 
mäßiger Beſtimmungen beantragt wird, ‚dies kann nur gerechtfertigt 
‚werden durch den Nachweis, daß ein frhwerer Notbitand vorhan- 
den fei, und daß diefer nicht aufhören fünne, fo lange bie frag- 
liche Abänderung nicht vorgenommen wird, Es Tiegt ung daher 
ob, dieſes in Anfehung der proteftantifchen RUM: in der Pfatz 
nachzuweiſen. 


Die erſte formale Bedingung, welche dazu erfordert wird, daß 
eine Kirche ſich im richtigen, naturgemäßen und darum gedeih— 
lichen und ihre Glieder zufrieden ſtellenden Zuſtande befinde, iſt: daß 
der Kirche Raum zu ihrer Entwicklung und Lebensentfaltung ge— 
geben ſei. Die Kirche muß ſich entwickeln, und zwar 
von innen aus ſich ſelbſt heraus entwickeln. Dies iſt 
eine große Fundamentalwahrheit, welche neuerdings ein königlicher 
Mund ausgeſprochen hat, ein Princip, welches theoretiſch auch 
zu jeder Zeit anerkannt worden iſt, welches aber nie ſo allgemein 
und ſo lebhaft von den Gliedern der Kirche ſelbſt erkannt, gefühlt 
und erſehnt, ja als ein natürliches, unveräußerliches Recht gefor— 
dert worden iſt als in unſerer Zeit. 
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Es iſt nicht ſchwer, nachzuweiſen, daß diefer Grundfaß wirklich 
eine Wahrheit und zwar das eigentliche Lebensprincip der Kirche 
fei, und wie er verftanden werben müffe. 

Die Kirche foll fih „entwideln“. D. h. der materielle 
Grund, worauf fie ruht, der Glaube an Gott und Chriſtus ift 
ewig und unmwandelbar; aber die Formen, unter welchen tbeils bie 
weiteren Lehren der Kirche aufgefaßt und angefhaut werden, ale 
auch jene der äußeren Einrichtung und Geftaltung der Kirchen- 
verfaffung find und müffen feyn veränderlich, fie müffen fih nad 
der Stufe der Bildung, worauf die Zeit fteht, geftalten, fie müf- 
fen, — fo gewiß die Menfchheit, gleich dem menfchlichen Indivi— 
dumm, fich verändert, und zwar wachfend, zunehmend, fich ver- 
volffommnend, mit ihr zugleich wachfen, zunehmen, fich entwideln, 
fo wie die Rinde des wachfenden Baumes zugleich mit dieſem 
wächst umd ſich ausdehnt, oder wie dem wachfenden Kine das 
alte Kleid von Zeit zu Zeit zu kurz und zu enge und ein neues 
nöthig wird. In diefem Sinne muß die Kirche fich entwickeln. 

Und zwar fie muß fihb aus fih felbft entwidelm. 
Der Kirche, nicht dem Staate, Tiegt e8 ob, für biefe Entwid- 
fung zu forgen. Dies gebt ſchon daraus hervor, weil ber 
Staat, als Staat, Feine Religion bat, noch haben kann, in- 
dem er in feinem Schoofe mehrere, oft ganz gleichberechtigte 
Religionen einſchließt. Wie alfo der Staat e8 als eine ungeeig- 
nete Zumuthung abweifen würde, wenn eine Kirche etwa die For- 
derung an ihn ftellen wollte, daß er als Staat ihre Firchlichen 
Einrichtungen unter feine Berathbung und Beforgung nehmen folle, 
fo muß aber auch binwiederum die Kirche ſich dagegen verwahren, 
wenn der Staat in ihre Entwidlung thätig eingreifen wollte. Das 
mit ift nicht gefagt, daß der Staat ſich nichts um die Kirdye zu 
befümmern habe. Dies wäre Thorheit; denn die Kirche befindet 
fi) in dem Schooße des Staates, ift daher auch feiner Nefpicienz 
unterworfen, und dies in zweifacher Weile. Einestheild nämlich 
muß dem Staate das Recht zuftehen, die Kirche zu überwachen, 
und durch fein Veto da gegen fie einzufchreiten, wo fie etwa bie 
Grenzen ihres Gebietes überfchreiten und Einrichtungen treffen 
wollte, welche dem Staatswohle nachtheilig oder gefährlich wären, 
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Andertheils muß, aus demjelben Grunde, dem Staate die Pflicht 
obliegen, der Kirche, oder den Kirchen, als anvertrauten Schüg- 
lingen, deren Wohlbefinden ihm am Herzen liegen muß, dasjenige 
zu gewähren, zu verfchaffen und zu fihern, was die erfte und Grund- 
bedingung ihres Wohles ift, und dies ift, wie wir eben geſehen 
haben, daß die Kirche fih entwicdeln fünne. Es ift alfo des 
Staates Pflicht, der Kiche Raum für ihre Entwidlung zu ge- 
ftatten und, wo fie foldhen nicht hat, zu verfchaffen. Außer jenem 
Rechte des Veto's und diefer Pflicht der — möge diefes Wort er- 
laubt feyn — der Raumfchaffung für die Kirche zu ihrer Ent- 
widlung, darf der Staat fich nicht weiter in die Angelegenheiten 
der Kirche einmifchen, nicht thätig in fie eingreifen. — Diefer 
Grundfag ift auch zu allen Zeiten anerfannt, jedoch keineswegs 
folgerichtig beobachtet worden. Die Fatholifche Kirche zwar hat 
ſich dag Recht der freien Entwidlung Cihrer Angelegenheiten) nur aus 
der Mitte ihres eigenen Schooßes heraus zu bewahren gewußt. 
Die proteftantifche Kirche dagegen hat es durch befondere, zur Zeit 
ihres Entſtehens beftehende Berhältniffe, gleich bei ihrer Geburt 
verloren, indem den Landesfürften, welcher Gonfeffion fie aud) 
feien, Episcopalrechte über die proteftantifche Kirche übertragen 
wurden; — ein Berhältniß, welches der Natur der Sache zuwider 
ift, und welches darum auch Preußens König nicht nur als nicht 
fahgemäß, fondern auch als eine fchwere Laft für den. Regenten 
bezeichnet hat, welche er wünfche, möglichft bald in die rechten 
Hände, in die der Kirche wieder abzugeben. *) — Welches fiud 
nun aber die rechten Hände? Diefe Frage erledigt fich indeffen 
ganz leicht dadurch, daß fie fih, fobald wir nur auf den bereits 
feitgeftellten Grundfag: die Kirche muß ſich aus ſich felbft entwideln, 
binbliden, — ſich ganz einfach in die andere Frage auflöst: Wer 
ift denn die Kirche? Die Antwort aber ift nicht zweifelhaft ; 
von jedem, allermeift aber von dem proteftantifhen Standpunkte 
aus, kann fie nie anders lauten als: Die Kirche ift die Ge— 
fammtheit aller Glieder einer Confeffion. Daraus 





*) Worte Er. Majeflät des Königs von Preußen aus deſſen Befcheiv an ven 
Magiftrat von Berlin, 
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folgt nun aber, daß denn die Kirche, wenn fie fi 
aus fih felbft, von innen heraus, entwideln folt, 
eine folde Einrihtung und Berfaffung haben muß, 
daß alle ihre Glieder an der Entwidlung ihrer An- 
gelegenbeiten Theil nehmen können, und Dies zwar, wie 
fih von ſelbſt verfteht, durch ihre Nepräfentanten, welde 
aber, damit fie wirkliche Repräfentanten fein, frei gewählt 
werden müflen. Daraus folgt weiter, daß die höchſte Inftanz in 
der Kirche die Caus frei gewählten Repräfentanten beftehende) Sy- 
node, ober das Coneil feyn müfle Auch diefer Grundfas 
biegt fo jehr in der Natur der Sache, daß auch er zu allen Zeiten 
und von allen Seiten (wenn auch nicht in voller Folgerichtigfeit) 
anerfannt worden ift und noch wird. Schon bie erfte, urfprüng- 
liche chriftlihe Kirchenverfaffung zur Apoftelzeit berubte auf diefem 
Synodalſyſteme. Auch in der. Folgezeit hat in der Fatholifchen 
Kirche die Synode oder das Concil für die höchfte, felbft über dem 
Pabite ftehende Inſtanz gegolten, wenn glei nad) den fpezififchen 
Grundfägen des Katholicismus, diefe Synoden nicht unmittelbar, 
aber doc infoferne durch freie Wahl gebildet wurden, als wenig: 
ſtens die fie bildenden Bifchöfe gewählt wurden und noch werben; 
und wenn anderntheils faktiſch die Autorität des Pabftes unab- 
hängig von einem Goncile dafteht, fo hat das ebenfalls in den 
fpeeififchen Bundamental- Grundfägen des Katholicismus feinen 
Grund. — Ganz anders aber verhält es ſich mit ber proteftanti- 
Ihen Kirche. Sie, deren fpecififcher Yundamentalgrundfag ges 
rade darin befteht, daß fie fein menfchliches Oberhaupt als kirch— 
liche Autorität amerfennt, fondern für ein jedes ihrer Glieder 
vollfommen gleiche Rechte in Glaubensfachen in Anfpruch nimmt, 
fie muß denn auch folgerichtig nur in der burd frei gewählte Re— 
präfentanten gebildeten Synode bie höchſte Autorität erfennen, 
welche in Tester Inſtanz in allen und jeden Firchlihen Ange: 
legenheiten zu entfcheiven bat, — verftebt ſich jedoch, unter 
dem oben ſchon dem Staate vindbieirten Rechte des Veto's (in 
Fällen, wo die Kirche die Grenzen ihres Gebietes überfchritte) 
und bed hierin eingefchloffenen Rechtes der Sanction, welde 
feßtere jedoch, nach diefen Grundfägen, feinen andern Sinn haben 
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fann, als daß fie von Seiten des Staates die Erklärung iſt: daß 
in den von der Kirchenautorität (Synode) gefaßten Beichlüffen 
nichts enthalten fei, welches die Grenzen ihres Firchlichen Gebietes 
überfchreite, weßhalb Fein Grund zur Einlegung. eines Veto vor— 
handen fei, und demgemäß von nun an diefe Beſchlüſſe als zu 
Recht beftehend zu betrachten fein. Es folgt weiter hieraus, daß 
denn auch diefe Sanction nur in denjenigen Fällen zu verweigern 
feyn werde, wo die Pflicht des Staates zum Veto eintritt, d. h. 
eben wieder nur da, wo die Kirche die Grenze ihres Gebietes 
überfehritten hätte. Diefen Grundfag finden wir denn auch bereits 
in dem wirklich beftehenden VBerhältniffe des Staates zur Fatho- 
liſchen Kirche anerfannt und geltend, welches Berhältniß in die— 
fer Beziehung als das völlig normale, fachgemäße, darum aber 
auch für Die richtige, normale und ſachgemäße Geftaltung ber 
Berhältniffe zwifchen dem Staat und der proteſtantiſchen 
Kirche maaßgebend feyn follte, und in Anfpruch genommen werden 
muß. | 

Alle diefe Grundfäge find unläugbar richtig, weil fie aus der 
Natur und dem Wefen der Sade, aus dem Begriff der Kirche 
felbft, als nothwendige Folgerungen hervorgehen. Da jedoch alle 
menſchliche Einrichtungen, befonders zu Anfang, in der Regel 
weit weniger nach Far bewußten Grundfägen folgerichtig getroffen 
werben, al8 vielmehr unter dem Einfluffe yon manderlei Umftän- 
den ſich zu geftalten pflegen, fo ift ihre Geftaltung bald mehr 
bald minder mangelhaft; aber auch eben darum _ftellt es fih als 
ein nothwendiges Bedürfniß dar, ſolche oft mehr durch zufällige 
Umftände und Berhältniffe geftalteten Einrichtungen und Zuftände, 
fo bald die Zeit fi) des Nichtigeren bewußt wird, fort und fort 
umzubilden und beffer, ihrer Natur und ihrem Zwede entfprechen- 
der zu geftalten. Dies gilt nun in hohem Maafe von den Zu— 
ftänden und Einrichtungen in der proteftantifchen Kirche, nament- 
lid) auch in der der Pfalz. In dem Bewußtſeyn deffen, was des 
Proteftantismus fpecififcher Grundfag fei, hat man ber proteftan= 
tiſchen Kirche in der Pfalz bei ihrer neuen, aus Anlaß der Ber: 
einigung der Lutheraner und Reformirten vorgenommenen Organi- 
jation, eine Synode gegeben, und diefer infofern eine ihr gebüh— 
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rende Autorität beigelegt, als durch fie die Grundbeftimmungen 
ber Kirchenverfaffung feitgefegt worben find, und biefe ohne ihre 
Mitwirfung niemals geändert werden dürfen. Aber viel fehlt 
noch dazu, daß diefe Synoden das feien, was fie nad) den Grund: 
lägen des Proteftantismus feyn follten, und was fie jeyn müſſen, 
wenn durch fie wirflicd der Hauptzwed erreicht, nämlich die freie 
Entwicklung der Kirche durch ſich felbft von innen heraus bethätigt 
und verwirklicht werben ſolle. Dazu müßte vor allen Dingen 
der Synode das Recht der Initiative zuftehen; dieſes ift ihr zwar 
nicht geradezu entzogen, da e8 jepem Mitgliede der Synode, ja 
der Kirche überhaupt frei ftebt, Anträge zu ftellen. Allein dem fie 
leitenden Dirigenten und Commiffäre ſteht e8 auch frei, ganz nad) 
Wilffür dieſe Eingaben zur Berathung fommen zu laſſen, oder 
bei Seite zu legen. Die Synode hat alfo in diefem Stüde eine 
viel eingejchränktere Befugniß als die Ständekammer, welcher eine 
jede an fie gebrachte Eingabe vorgelegt werden muß, und über 
deren Zuläffigfeit für die Berathung fie fodann felbft durch Ab— 
ftimmung entfcheidet, — während doch, wie wir oben gezeigt, der 
Kirbenverfammlung, ihrer Natur nah, nad dem Princip 
der freien Selbftentwidlung, eine weit größere Selbftftändigfeit zu— 
fommt als der Ständeverfammlung. Zu biefer freien Selbftent- 
wickluug der proteftantiihen Kirche ift ihr, Bei der dermaligen 
Einrichtung der Synode, gar fein Raum gegeben. Die Wirffam- 
feit der Synode auf die Entfaltnng des kirchlichen Lebens ift auf 
ein Minimum beſchränkt. Ein Beifpiel wird dies auf das Augen- 
fcheinlichfte beweifen. Es ift oben bereits gezeigt worden, daß es 
in der Natur der Sache liegt, daß die Kirche ih aus ſich felbft 
heraus entwickle. Soll dies aber gefehehen, fo muß jedes Mit- 
glied der Kirche das Necht haben, bei der Synode, als der na— 
‚ turgemäßen höchſten Kirchenautorität, Eingaben zu machen, um 
in der Kirche obwaltende Mängel oder Bedürfniffe anzuzeigen und 
deßfallſige Anträge zu ftellen. Auch wird dieſes Necht nicht be— 
ſtritten. Wenn nun aber der Dirigent oder der königliche Commiffär 
bei der Synode foldye Eingabe ganz nah Belieben ad acta legen 
darf, ohne daß die Synode nur etwas von denfelben erfahren, fo 
ift jene Befugniß, ingaben zu machen, offenbar ohne allen 
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Belang, Es könnte eine Eingabe mit taufenden von Unterfchrif: 
ten verfehen ſeyn, und doch ftände es dem Dirigenten zu, fie ohne 
Weiteres bei Seite zu legen, Es können ſämmtliche Didcefanfy: 
noben des Kreifes einhelfig befchloffen haben, daß irgend ein Ge— 
genftand der Generalfpnode zur Berathung und Entſcheidung vor: 
gelegt werben folle, — aber der Dirigent geftattet die Berathung 
nit. Kann man bei folchen Umftänden fagen, die Kirche könne 
ſich äußeren, es fei ihr die Möglichkeit gegeben, fich frei zu ent- 
wideln? Nein, durch diefen einzigen Umftand find ihr vielmehr 
Hände und Füße gebunden. Es können die grelfften Mißbräuche 
beftehen, fie hat Fein Mittel fie zu entfernen; es kann allgemeine 
Unzufriedenheit mit den Firchlichen Einrichtungen und Zuftänden 
vorhanden feyn, und fie vermag nicht, verbeffernd einzugreifen. 
Es ift offenbar, die Kirche kann ſich nur fo weit entwideln, nicht 
fo weit fie felbft will, fondern nur fo weit aß Die Behörden es wol- 
len, was doc, wie wir gezeigt haben, durchaus gegen die Natur 
der Sache, gegen den Begriff der Kirche, namentlich der protes 
ftantifchen Kirche ift. | 
Wir haben begleichen gezeigt, daß in der proteftantifchen 
Kirhe die höchſte Autorität die Synode feyn müſſe. Daß 
fie dies aber bei ung nicht im Entfernteften ift, geht fchon aus 
dem Bisherigen hervor. Aber wer ift denn bermalen biefe hödhfte 
Autorität in der proteftantifchen Kirche, namentlich für die umirte 
Kirche der Pfalz? Dies ift eine Frage, auf welche Niemand . 
eine befriedigende Antwort wird geben können. An wen appellirt 
man z. B. in ber proteftantifchen Kirche bei ftreitigen Puncten? 
In der Fatholifchen Kirche geht der Inftanzengang vom Bifchof 
an den Erzbifhof und von diefem an den Pabſt. Diefer ift die 
legte Inftanz, die anerkannt Höchfte Autorität. Hat Rom gefpro- 
hen, jo bat für Katholifen aller Streit ein Ende. „Roma lo- 
cuta, res judicata est.“ Somit weiß in ber fatholifchen Kirche 
ein Jeder, wo er fein Necht zu fuchen hat; und es muß einem 
Jeden fein Recht (gemäß feinem Glauben) werben. Aber an wen 
appellitt man in ber proteftantifchen Kirche? Vom Eonfiftorium 
an das Obereonfiftorium, und von diefem — an wen? An bas 
Minifterium? an den König? Unmöglih; man denfe fih nur 
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z. B., es feien Glaubenspunfte, um welche es fid) handle, — wie 
fönnte da die Staatsregierung, oder der Randesherr entſcheiden? 
Alſo ift in der proteftantifchen Kirche eine höchfte Autorität zur Zeit 
gar nicht vorhanden. Zwar wird diefe fakt iſch allerdings von ber 
böchften Kirchenbehörde, dem Oberconfiftorium ausgeübt; aber da- 
mit wären biefer Kirchenbehörde ja päbftliche Rechte übertragen, 
während ed doch gerabe dag Weſen des Proteftantismus ift, feine 
päbftfiche Autorität anzuerkennen. Dffendbar fann nad) proteftan- 
tiſchen Grundfägen dieſe höchſte Autorität nur der Kirche felbft, 
d. 5. der fie repräfentirenden Synode zufommen. Allein dieſer 
wird Die Ausübung dieſer ihr gebührenden Autorität nicht einge- 
räumt, Hieraus folgt, daß der beftebende Zuftand in der prote- 
ftantifchen Kirche als ein in feinem tiefften Fundamente völlig 
ordnungsiofer bezeichnet werden. muß; indem eine anerfannt 
rechtmäßige höchfte Autorität in ihr gar nicht vorhanden ift, die 
zwar von dem Oberconfiftorium ausgeübt wird, welder Behörde 
aber die Kirche dieſes Recht nicht zuerfennen kann, welches fie 
vielmehr allein von der Synode kann geübt wiſſen wollen, die es aber 
nicht üben darf. 

Kommen nun nod in dem beftehenden Berhältniffen befondere 
fahwidrige Umftände hinzu, wie übel und rechtswidrig geftaltet 
fih die Sache erft dann. Und dies ift wirflih in Anfehung 
der proteftantiichen Kirche der Pfalz in hohem Grade der Fall. - 
In der Pfalz befteht eine vereinigte proteftantifche Kirche, die obere 
Kirchenbehörde aber, welcher fie unterftellt ift, das Oberconfiftorium 
it aus Lutheranern und Neformirten zufammengefegt, d. h. eben 
nicht vereinigt. — Dabei hat fich die vereinigte Kirche der Pfalz 
in ihrer Geſammtheit, fowohl der Geiftlichen als der Laien, von 
jeher mehr der freieren reformirten Glaubensanficht zugeneigt, wäh— 
vend Das Dberconfiftorium mehr der firengeren Tutherifchen Rich— 
tung zugewendet ift. Daher hat ſich auch das Oberconfiftorium 
von Anfang an den in der pfälzifchen Kirche herrfchenden Uniong- 
geundfägen nicht Hold gezeigt. Berühmt geworben ift ſchon bei 
Gelegenheit der Bereinigung ber Streit der pfälzifchen General: 
ſynode mit dem Oberconfiftorium über den $.3 der Bereinigungs- 
urfunde, in welchem die Synode als Repräfentantin ihrer heimatb- 
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lichen Kirche das in der ganzen proteftantifchen Pfalz berrfchende Be: 
wußtſeyn, daß die heilige Schrift allein Glaubens - und Lehrnorm 
feyn folle, als oberften Grundſatz aufftellte, das Oberconfiftorium 
dagegen, ganz dem Bewußtſeyn der pfälzifchen Kirche entgegen, 
alfo umberechtigt, den fombolifhen Büchern Anerkennung 
verfchaffen wollte. Dean ging bei diefer Gelegenheit fogar To weit, 
daß, ungeachtet zulegt die Synodalfaffung des $. 3 die fönigliche 
Sanction erhielt, dennoch die Obereonfiftorialfaffung deſſelben in 
das Amtshandbuh aufgenommen wurde. — Die Ungunft des 
Dberceonfiftoriums gegen die pfäßifhen Unionsgrundſätze ſprach 
fih bei einem fpäteren Anlaffe am auffallendften aus. Als näm- 
lich feit der Auflöſung des früheren Conſiſtoriums zu Speyer im 
Jahr 1833 mit großer Strenge fort und fort werfucht wurde, der 
pfälziſchen Geiftlichkeit die altlutherifche Glaubensrichtung aufzudrin— 
gen, da entftand eine fo allgemeine Unzufriedenheit, ja Gährung 
gegen das Confiftorium, daß das DObereonfiftorium fih veranlaßt 
ſah zwei außerordentliche Commiffäre in die Pfalz zu ſchicken, um 
diefe Zerwürfniffe wo möglich auszugleichen. Diefen Commiffären 
waren gewiffe Directiv-Thefen mitgegeben worden, deren zweite 
lautete: ob die Kirchenvereinigung in der Pfalz aus Überzeugung, 
oder aus Unglauben und Indifferentismus hervorgegangen fei, 
müffe dahin geftellt bleiben. Durch eine fo ohne Hebl ausgefpro- 
chene Beanzweifelung diefer Art konnte die vereinigte Kirche der 
Pfalz fih weder gefchmeichelt, noch zum Bertrauen zu einer mit 
folhen Geſinnungen gegen fie erfüllten vorgefeßten Oberbehörde 
veranlaßt fühlen. Nicht minder wurde von dem Obereonftftorium 
den Generalfonoden der Pfalz in Angelegenheiten der Abfaffung 
eines Katechismus und einer Kirchenagende mehrfältig geradezu entge- 
gengetreten. Altes dieſes hätte nicht gefchehen follen. Eine ver- 
einigte Kirche, mit einer nicht vereinigten Oberbehörde offenbar in 
einem ganz eigenthümlichen Berhältniffe ftehend, hätte erwarten 
dürfen, von biefer nicht durch das Band einer gleichen Confeffion 
mit ihr verbundenen Behörde mit der zarteften Rüdficht behandelt 
zu werben. Daß dies nicht gefchehen, daß vielmehr das Ober— 
eonfiftorium. ſtets aus allen Kräften beftrebt war, der vereinigten 
Kirche in der Pfalz feine Glaubensrichtung aufzubringen, Dies 
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fann übrigens dem Oberconfiftorium nur in abminiftrativer, nicht 
in moralifher Hinficht zum Vorwurf gemacht. werden, da es nad) 
menfchlicher Weife faum anders möglich ift. Aber gerade deßwe— 
gen zeigt es ſich auch um fo ftärfer als ein fachwidriges, unnatür- 
liches Mißverhältniß, daß ein nicht vereinigtes Oberconſiſtorium 
einer vereinigten Kirche mit der höchſten, gleichfam päbftlichen 
Autorität vorgefegt fei. Unter folchen Umftänden befindet fich die 
Kirche . offenbar in einem Nothſtande. Sie fühlt nicht allein 
höchſt drüdend jenes unnatürliche Verhältniß, fondern ihre freie 
gedeihliche Entwicklung ift dadurch aud gänzlich gehemmt. Die 
proteftantifche Kirche der Pfalz Fonnte unter ſolchen Umftänden bisher 
böchftens kämpfen, um, was fie befeffen, zu vertheidigen, zu retten, 
aber fich entwideln, fortichreiten, das Fonnte fie unmöglid. Es 
findet bier offenbar ein ganz und gar ſach- und rechtswidriges 
Verhältniß ſtatt; es ift ein Notbftand, und zwar im böchften 
Grade; die. Kirche leidet, fie ift gefeffelt, fie ringt dieſer unrecht- 
mäßigen Fefleln fich zu entledigen, fie Frümmt und windet fich wie 
ein Wurm, aber e8 ift vergeblih. Sie muß darum den anrufen, 
der die Pflicht hat, Allen, die ihm angehören, zu ihrem Rechte zu 
verhelfen, fie muß die Hülfe des Staates anrufen. 

Ohnehin wünſcht ja auch der Staat felbft, und muß es 
wünfchen, daß die Kirche blühe und gedeihe, damit fie feine Bür- 
ger religiös und fittlih mache. * Dies kann aber bei einem Noth- 
ftand der Kirche nicht, oder Doch nur fehr unvollfommen gefchehen. 
Denn da die Kirche, weil ihr die freie Entwidlung unmöglich ge- 
macht war, deßwegen ftille ftehen und hinter der fortfchreitenden 
Entwicklung der fonftigen Zeitbildung zurüdbleiben mußte, fo war 
eine nothwendige Folge davon, daß ihre Glieder gleihgültig und 
law, zum Theil fogar mit Abneigung und Verachtung gegen fie 
erfüllt wurden, wodurch fie faft allen Einfluß. auf fie verlor. 
Diefen Zuftand der Gfeichgültigfeit gegen die Kirche und der hieraus 
entfpringenden Unwirkffamfeit und Kraftlofigfeit derfelben gewahren 
wir jest leider, wie überall, fo aud in der Pfalz, namentlich bei. 
dem gebildeten Kern der Nation, aber aud mehr oder minder 
fhon in den übrigen Klaffen des Volkes. Und das ift traurig. 
Man beflagt es auch von allen Seiten; man will Neligiofität und 
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Kirchlichfeit, man jucht fie von außen ber zu fördern; aber es 
wird nimmer damit gelingen, fo lange man das Übel nicht in 
feinem Grund aufjuht und von dort aus ihm abhilft. Dies 
aber wird nur dann gefchehen, wenn man erfennt, daß die firdh- 
lihen Zuftände fi gleichmäßig mit der übrigen Zeitbildung fort- 
bilden müffen, und daß dies auf feinem underen Wege gefchehen 
fann, als wenn man eben der Kirche freien Raum zu ihrer Selbft- 
entwidlung gibt. Dies muß der Staat der Kirche gewähren, fo- 
fern er derfelben ihr Recht angedeihen laſſen und ihr Wohl für- 
dern will. 

Aber aud des Staates Wohl felbft erfordert ed. Denn aus 
folhen unnatürlihen und je länger defto mehr und bdrüdender 
empfundenen Zuftänden entfteht im Staate Mipftimmung, Zerfpal- 
tung, Uneinigfeit in der Kirche, aber zugleich aud Unzufriedenheit 
und Gährung der Gemüther im Allgemeinen, was in einem Lande 
niemals gut, fondern immer nachtheilig, ſehr oft aber im 
böchften Grade gefährlich werden fann. In jeder Hinſicht alſo er- 
fcheint der Staat als verpflichtet, ſolchen Nothſtänden abzubelfen, 
und die Derather des Staates, die Landftände, als verpflichtet 
diefe Abhülfe nach Kräften zu vermitteln. 

Der ehrfurchtsvoll Unterzeichnete erlaubt fih daher folgende 
Anträge zu ftellen. Die hohe Kammer wolle Se. Majeftät den 
König allımterthänigft bitten, ihr ein Geſetz vorlegen zu laflen, 
durch welches: 

1) Die vereinigte Kirche in der. Pfalz als eine 
felbftftändige Kirche in der Verfaſſuugsurkunde 
des Meiches, neben den darin genannten chrift: 
lichen Kirchen, namentlich aufgeführt werde; 

2) Eine aus einer gleichen Anzabl von geiftlichen 
und weltlichen Mitgliedern frei zu wählenden 
Generalfynode für die oberfte Inſtanz und 
böchfte Autorität in der vereinigten proteftan- 
tifchen Kirche der Pfalz erklärt werde. 

Außer diefem Hauptantrage möchten ald nähere Beftimmun- 
gen etwa noch folgende weitere Puncte zu berathen feyn: 

3) Die Synode wird aus wenigfteng zwei geift- 
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liben und zwei weltlihen Mitgliedern aus einem 
jeden Diöcefanbezirk der Pfalz zufammengefest. 

4) Ihre Situngen werden öffentlich gehalten. 

5) Die Berathbungen und Beſchlußnahmen derfelben 
werden durch den Drud veröffentlidt. 

6) Sie tritt jedes Jahr (oder doch wenigftens alle 
zwei Fahre) zufammen. 

Als tranfitorifhe Beftimmungen: 

7) Die erfte confituirende Generalſynode beftebt 
mindeftens aus drei geiftllihen und drei welt 
lihen Abgeordneten einer jeden Didcefe 

- 8) Diefelbe tritt noh im Laufe des Jahres 1846 
zufammen. 
Zur näheren Erläuterung und Begründung diefer verfchiedenen 
Poſitionen erlaubt fi der ehrfurchtsvoll Unterzeichnete noch fol- 
gendes vorzubringen : 


ad 1. Sp wenig die vereinigte Kirche der Pfalz daran den- 
fen oder es wünfchen kann, ſich in einen Gegenſatz zu der luthe— 
riihen und reformirten Kirche zu ftellen, vielmehr als proteftan- 
tifche Kirche ſich mit beiden eben fo verbunden fühlt, wie jene 
unter fich e8 find, fo muß fie Doch auch, ebenfo wie jene beiden 
ſelbſtſtändig für fich beftehen, und die lutheriſche Kirche nicht re- 
formirt, die reformirte nicht Iutherifch ift, ihrem Wefen nad als 
vereinigte Kirche ebenfalls jelbftftändig daftehen, indem fie weder 
eine Tutherifche noch eine reformirte, fondern eine vereinigte d. b. 
auf eigenthümlichen Grundfägen berubende Kirche if. Sie ift 
dies ihrer Natur und ihrem Wefen nad. Sie muß darum auch 
wünfchen, iu ihrem äußeren Beftande fich fo darzuftellen. 

ad 2. Daß e8 ebenfalls in der Natur der Sache liegt, daß. 
die Synode die höchſte Autorität der Kirche fei, and ebenfo daß 
diefe eine frei gewählte feyn müſſe, iſt bereits in dem Vorange— 
ſchickten nachgewiefen. 

ad 3. Daß die Synode aus gleichen Theilen geiftlicher und 
weltlicher Mitglieder beftehe, -fcheint das fachgemäßefte Verhält— 
niß zu feyn. Die Geiftlihen dürfen in den Synoden nicht Durch 
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ihre Mehrzahl das Übergewicht haben, weil.der Proteftantismus 
fein Prieftertbum anerkennt, vielmehr allen feinen Gliedern gleiche 
Rechte in Glaubensfachen zuerfennt. Aber auch die Weltlichen, 
obgleich in der Kirche felbft weithin die Mehrzahl ausmachend, 
dürfen doch in der Repräfentation der Kirche Fein Übergewicht 
haben, da doch die Geiftlichen immerhin. am meiften befähigt find, 
die firchlihen Angelegenheiten am beften zu fennen und am. gründ- 
lichften zu beurtheilen. 

ad 4. Wenn fchon die Berathungen der Bolfsrepräfentanten 
in der Ständefammer öffentlich find, fo haben die der Repräfen- 
tanten der Kirche doppelte Urfache Dazu. Die Sade der Kirche, 
die Religion und deren Anftalten, find nah proteftantifhen 
Grundfägen, wie gezeigt worden, Sache, Eigenthum eines jeden 
ihrer - Glieder im volleften Sinne. Was darum zum Wohl und 
zur Entwidelung, zum Ausbau der Kirche berathen wird, fol 
offen vor den Augen der Kirche gefchehen. Dies kann die Kirche 
als Recht anfprehen. Es ift zweitens unbeftritten das befte Mittel, 
um das allgemeine Intereſſe für die Angelegenheiten der Kirche, 
welches bisher fo fehr erlofhen war, wieder zu erweden. Es ift 
drittens das befte Mittel, um die verfammelten Repräfentanten 
der Kirche aufs nachdrüdfichfte zu mahnen, daß fie ihre Bera- 
thungen ebenfowohl mit würbevoller Haltung als auch im wahren 
Geifte der Geſammtkirche führen. Der Einwand, taß aber die 
Würde der Kirche die Öffentlichkeit ihrer Berathungen verbiete, 
beruht blos auf einem hergebrachten Vorurtheil. Das Geheim- 
halten derfelben ift im Gegentheil nachtheilig, indem es den Schein 
auf diefelben wirft, als habe Manches in ſolchen Berathungen 
Urfache ſich dem Lichte der Öffentlichkeit zu entziehen und in Ber: * 
borgenheit zu hüllen. — Ein edler Römer, dem ein Baufünftler 
einen Palaft bauen follte, und verfiherte, wenn ihm die gefor- 
derte Summe bezahlt würde, wolle er ihm ein Haus bauen, in 
welhes man von feiner Seite hineinfehen und beobachten Fünne, 
was barin vorgehe, fagte diefem: Ich will dir das Doppelte bei- 
ner Forderung bezahlen, wenn du mein Haus fo zu bauen ver- 
magft, daß man von allen Seiten fehen fann, was darin vorgeht. 
Solches Bewußtſeyn foll auch der proteftantifchen Kirche ein- 
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wohnen, fie foll vor. feinem ihrer Glieder, ja vor Niemanden in 
der Welt irgend Etwas zu verheimlichen haben. 

ad 5. Aus gleichen Gründen follten die Verhandlungen der 
Synode, wo nicht in extenso, doch wenigftens im Auszuge amt- 
lich veröffentlicht und der freien Veröffentlichung derfelben durch 
Zeitfehriften nichts in den Weg gelegt werben. 

ad 6. Soll die kirchliche Entwidlung nicht in's Stocken gerathen, 
fo dürfen, namentlich in Zeiten, welde, wie die unfrige, wahrhaft 
firhlihe Entwicklungsepochen find, die Zufammentritte der Sy— 
noden nicht zu felten feyn. Damit aber die Koften nicht allzube- 
deutend auflaufen möchten, würden die Mitglieder der Synode 
gewiß fo viel Liebe und Aufopferung für die heilige Sache ihrer 
Kirche haben, daß fie ſich mit minder glänzenden Diäten als die 
Landftände begnügen würden. Auch würde gewiß bie Kirche felbft 
mit Freuden erbötig feyn, die Beihaffung biefer Koften zu über: 
nehmen, welches auch durch verhältnigmäßige Austheilung auf die 
einzelnen Kirchenfaffen mit Leichtigkeit gefchehen könnte, 
ad 7. Die erfte diefer Synoden, welde das Gefchäft hätte, 
eine neue, zeitgemäße Kirchenordnung (Regulirung ber Firchlichen 
Berhältniffe) zu entwerfen,. müßte fo zahlreih als möglich feyn, 
um bei diefem. wichtigen Gejhäfte das wirkliche Bewußtſeyn und 
den Willen der Geſammtkirche möglichft zu repräfentiren. 

ad 8. Daß diefe erfte conftituirende Synode fhon für diefes 
Jahr beanfprudht wird, hat wahrlich nicht feinen Grund in eil- 
fertiger Ungeduld, fondern in den bedeutungsvollen Zeichen der 
Zeit, welde von vielen Seiten dem, der Ohren bat zu hören, 
das Periculum in mora! mit ſchwerem Ernfte zurufen. 


Der ehrfurchtsvoll Unterzeichnete glaubt in diefer feiner Ein- 
gabe Far nachgewieſen zu haben, daß die vereinigte Kirche der 
Pfalz fih in einem Noth ſtande befinde, und daß es Pflicht des 
Staates fei, fowohl um des Wohles der Kirche, als um feines 
eigenen willen, dieſem Nöthftande abzuhelfen. Es feien nun zum 
Schluffe nur noch einige Worte hierüber erlaubt. 

Man wird es vielleicht von manchen Seiten für eine Lächer— 
Tichfeit erflären wollen, daß die proteftantifche Kirche in der Pfalz 
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oder gar die proteftantifche Kirche. überhaupt fi in einem Noth— 
ftande befinden folle, da fie ſich Doch ſchon ſo lange in diefem Zu: 
ftande befinde und ohne daß dieſer noch je für einen Nothftand 
erflärt worden wäre. Hierauf ift zu erinnern, daß Zuftände, 
welche in einer früheren Zeit ganz zeitgemäß feyn fonnten, in einer 
fpäteren Zeit aufhören fünnen es zu feyn. Daß dies in Anfehung 
der Zuftände in der proteftantifchen Kirche im Allgemeinen in un— 
ferer Zeit der Fall fei, iſt unbeftreitbar, indem allenthalben ein 
Bewußtſeyn der Ungenügenheit derfelben erwacht ift und ein allge= 
meines Ningen nad Abhülfe fich fo laut Fund gibt. Namentlich 
ift man in neuefter Zeit von allen Seiten zu dem Bewußtfeyn ge— 
langt, daß es für die „proteftantifche” d. b. in Sachen der Ne= 
ligion gegen alle menſchliche äußere Autorität proteftirende Kirche, 
der allergrößte Widerſpruch fei, daß. von dem Landesherrn und 
deſſen Behörden Episcopalrechte gerade über dieſe Kirche aus— 
geübt werden, während die katholiſche Kirche, was deren innere 
Angelegenheiten betrifft, ganz unabhängig vom Staate da— 
ſteht. Dieſes widerſprechende Verhältniß in der proteſtantiſchen 
Kirche iſt nur durch die zur Zeit der Stiftung dieſer Kirche be— 
ſtehenden Verhältniſſen entſtanden, allerdings, nicht ohne Gottes 
Plan, allerdings für jene und die ſpätere Zeit vielleicht das rela— 
tiv beſte, vielleicht das einzig mögliche, aber dennoch, weil nur 
in äußeren Verhältniſſen, nicht aber in dem Weſen der Sache be— 
gründet, vielmehr demſelben widerſprechend, nothwendig beſtimmt 
dereinſtens, wenn die Zeit dazu reif geworden, dem richtigeren | 
ſachgemäßeren Berhältniffe Plag zu machen. 

Der ganzen bisher geführten Unterfuhung Tiegt nämlich das 
Princip der Entwicklung und des Fortſchrittes zu Grunde. Daß 
dies nicht blos der Kirche, ſondern der ganzen Menſchheit Be— 
ſtimmung ſei, zeigt die Geſchichte auf das unverkennbarſte. Seit— 
dem die Welt ſteht, hat das menſchliche Geſchlecht ſich von Tag 
zu Tag, von Jahrhundert zu Jahrhundert fortſchreitend entwickelt. 
Aus dieſer unwiderſprechlichen Thatſache geht aber eben ſo unwi— 
derſprechlich hervor, daß Entwicklung und Fortſchritt der Menfch- 
heit Beſtimmung, d. h. aber mit anderen Worten, daß dieſelbe 
Plan, Geſetz und Wille des über der Menſchheit regierenden 
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Gottes ſei. — Weil num diefe fortfchreitende Entwicklung gött- 
licher Wille ift, darum ift fie auh unaufbaltfam. Und das 
bat ebenfalls die Gefchichte fchon vielfältig gezeigt, daß Gott alle 
und jede Hinderniffe, welche dieſer Entwicklung bemmend entge- 
genjtehen, mögen fie nun durch Menfchen abfichtlich bereitet werben, 
oder in äußeren Umftänden liegen, und feien jie auch noch fo mächtig, 
noch fo feft eingewurgzelt, immer zu befeitigen weiß, fobald die rechte 
Zeit gefommen ift. Diefe Befeitigung gefchieht immer mit der 
dazu erforderlichen Gewalt, jedesmal um fo gewaltiger, je ftärfer 
und feftgewurzelter die entgegenftehenden Hemmniffe find. Wir 
haben in Anſehuug der menfchheitlichen Entwidlung früher das 
Bild eines Baumes gebraucht, in dem Sinne, daß fo wie beim 
inneren Wachsthum und Zunehmen des Baumes zugleich deffen 
äußere Rinde mitwachfen und fid) ausdehnen muß, fo auch bei 
der innerlich fortfchreitenden Entwicklung der Menfchheit die äuf- 
feren Formen, Berhältniffe und Zuftände fi entfprechend , gleich- 
mäßig mitentwideln müffen. Wie nun aber des Baumes Ninde 
entweder mitwwächst, oder bei größerer Starrheit Riffe und Sprünge 
befommt, fo müffen aud die äußeren Formen der menfchheitlichen 
Zuftände entweder ganz ruhig und allmählig mit der inneren 
Entwicklung gleichſam mitwachjend ſich verändern und ausdehnen, 
oder, wofern fie ſolches Durch allzuftarren Beftand nicht mehr ver- 
mögen, durch die Gewalt der inneren Entwidlung, gleich der har— 
ten Rinde, gleichfam gefprengt werden. Der große Denker Her— 
der fagt hierüber in feinen tiefgedachten „Ideen über die Gefchichte 
der Menſchheit“: „Wenn die Nuß reif ift, platzt die Schaale.“ 
Dies Gleichniß bezeichnet den fraglichen Gegenftand, und zwar 
darım fo wahr, weil nad Gottes weifem Plane in der Natur, 
fo wie in Menfchheit fih Alles nah den nämlichen Geſetzen 
entwidelt. So wie darum die Nuß, fo Lange fie noch unreif ift, 
einer Schaale bedarf, und dieſe mit dem Kerne gleichmäßig fort- 
wächst, hernach aber, wenn die Frucht reif ift, aufipringt und 
abfällt, fo bedarf auch die menfchheitliche Entwicklung gewiſſer 
äußerer Zuftände und Formen als Hüllen. Diefe aber müffen 
mit ihr wachfen, folange bis fie Dies nicht mehr können, wo fie 
dann plaben und abfallen und anderen Plas machen, wie unter 
9% | 
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der berftenden Rinde des Baumes fi) eine neue bildet. Sind 
nun. aber dergleichen Formen und Zuftände fo tief in allen be- 
ftehenden Lebensverhältniffen feftgewurzelt, oder werden fie von 
außen abfichtlih mit Gewalt feftgehalten, fo läßt Gott fie durch 
eine überwiegende reactive Gewalt von erforderlicher Stärfe ent- 
fernen. Die Schaale platt denn mit einem Knall, — der ge 
bemmten Entwidlung der Menfchheit wird durch ein, alle beſtehende 
Zuftände zerreißendes Ereignig — durch eine Revolution Raum 
gemacht. Betrachte man eine jede Revolution, fo wird man fin- 
den, daß nad derfelben die Zuftände und Einrichtungen einer 
Nation jedesmal, fih umgeftaltet haben. Wir far liegt das z. B. 
am Tag, wenn wir unfere Blicke auf die große Revolution rich— 
ten, welche ung am nädhften Tiegt. Wie unendlich verfchieden find 
nach der franzöfifchen Revolution, dermalen die Zuftände nicht 
blos in Frankreich, fondern in ganz Europa, im Vergleich mit 
jenen vor berjelben beftandenen; und offenbar ift diefe Umgeftal- 
tung blos eine Folge der Revolution gewefen. Es ift offenbar 
ein Plan Gottes damit ausgeführt worden. Diejenigen zwar, 
- welche den erften Anftoß zu einer Revolution geben, find gewöhn— 
Yich weit entfernt, Dies im Intereſſe der Menfchheit zu thun, ſon— 
dern handeln fehr oft nur aus den höchſt unlauteren Antrieben 
perfönliher Intereſſen und frevelhafter Leidenfchaften. Aber auch 
das Iehrt die Gefchichte unwiderfprechlich, daß demohngeachtet eine 
jede Revolution in Gottes Hand das Mittel wird, um veraltete, fich 
überlebt habende, und darum der ferneren Entwicklung der Menfch- 
heit im Wege ftehende, aber feftgewurzelte Zuftände auf dieſem 
Wege, ald dem einzig möglichen, zu entfernen. Der einzig mög- 
lihe Weg ift dies jedoch nur in Zeitaltern, wo die Menfchheit 
und ihre Lenfer, die Regierungen, noch nicht zu einem Haren Be— 
wußtfenn diefes Entwidlungsganges gekommen find, und daher 
denfelben nicht fördern, fondern vielmehr hemmen. Wo dagegen 
von Denen, weldhe die Geftaltung der menfchheitlichen Zuftände in 
Händen haben, jener Plan Gottes, jene Beitimmung der Menfch- 
beit erfannt und ihr forgfältig und umfichtig der zur Entwidlung 
nöthige freie Raum gegeben wird, da tritt die Nothwendigfeit fir 
die Anwendung jener göttlihen Gewaltmittel nicht mehr ein. 
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Muß diefe Anficht im Allgemeinen als richtig anerfannt wer- 
den, fo ift es auch nicht minder gewiß, daß diefelbe auf die Ber- 
bältniffe der Gegenwart vorzugsweife Anwendung finde. Daß 
jest in Anfehung der Firchlichen Berhältniffe eine folhe Epoche 
eingetreten ift, wo bie bisher beftandenen Formen und Zuftände 
nicht mehr genügen, vielmehr das Bedürfniß nad einer neuen 
Geftaltung vorliegt, geht fowohl aus inneren als aus äußeren 
Kennzeichen ‚hervor. Sole innere Merkmale find vornehmlich 
einestheils die fortgefchrittene Bildung der Zeit im Allgemeinen, 
welcher bie bisherigen, Formen nicht mehr genügen, und andern- 
theils die aus eben diefer Urſache hervorgegangene unläugbare 
Öleichgültigfeit des denfenden Theiles der Nation gegen die Kirche. 
Das: Zurüdbleiben des Kirchenwefens hinter der allmählig weiter 
vorangefchrittenen allgemeinen Bildung ift die alleinige und noth- 
wendige Urfache, daß die Kirche in ihrer dermaligen Geftalt dem 
dermaligen Bewußtfeyn der Glieder der Kirche fremd geworden ift; 
und fo gewiß, als das der allgemeinen Zeitbildung entfprechende 
Bewußtſeyn ſich nicht ändern läßt, fo gewiß ift es aud unmöglich, 
diefem Bemußtfeyn wieder ein AIntereffe an dem Kirchenwefen auf 
irgend einem anderen Wege beizubringen als allein dadurch, daß 
leßteres dem Zeitbewußtfeyn entfprechend geftaltet werde. — Außere 
Anzeichen, daß jekt eine Epoche der Uimgeftaltung des Kirchenweſens 
gekommen fei, und bereits begonnen habe, Tiegen ebenfalls unver: 
fennbar vor Augen. Wir rechnen dahin die Erfiheinung des 
Deutfchkatholicismus, deffen unglaublih ſchnelle Ausbreitung und 
die Theilnahme, welche derfelbe bei der großen Mehrzahl der Den- 
fenden finde. Wir rechnen dahin Erfcheinungen ähnlicher Art, 
an welchen es auch in der proteftantifchen Kirche Feineswegs fehlt. 
Wir nennen 3. DB. die früheren Beftrebungen der proteftanti- 
fhen Freunde, in neuefter Zeit die durch des Predigers 
Dr. Rupp in Königsberg veranlaßte Bildung einer neusproteftan- 
tiihen Gemeinde, fo wie in ähnlichem Sinne die Erklärung der 
frangöfifch-reformirten Gemeinde unter dem Prediger Detroit 
ebendafelbft; fodann in jüngften Tagen eine gleiche Erflärung ber 
proteftantifchen Gemeinde zu Dffenbad bei Frankfurt a. M., — 
gleicher Weife auch die Vorgänge und die für eine freiere Oeftal- 
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tung der kirchlichen Formen ausgefprochenen Erklärungen vieler 
Geiftlihen, Kirchenvorftände und Gemeinden z. B. zu Magde- 
burg, zu Leipzig und andern Orten, Alles dies find ja die 
fihtbarften Anzeihen, daß die „Schaale⸗ der bisherigen Kirchen- 
form bereits auseinander zu gehen anfängt. Daß diefe und andere 
Zeichen unferer Zeit auch von Denjenigen, welche die Staaten zu 
Yenfen berufen find, in ihrer großen Bedeutung erfannt werben, 
davon zeugt Yaut die jetzt in Berlin veranftaltete proteftantifche 
Kirhenconferenz, und nicht minder, daß jebt Feine Ständever— 
fammlung in Deutſchland abgehalten wird, wo nicht die Firchlichen 
Fragen, welche früher kaum berührt wurden, nun mit der größten 
Wichtigkeit verhandelt werden, fo wie auch das Volk auf Feine 
Mittheilungen in öffentlichen Blättern fo ‚begierig ift, als auf bie 
kirchlichen, fo daß dieſe Blätter, bei welchen es früher ganz gegen 
den guten Ton gewefen wäre, fich mit Firchlichen Angelegenheiten 
zu. befaffen, jett Dagegen täglich ihre Spalten damit füllen. Kurz 
Alles zeigt, daß die Frage der kirchlichen Entwidlung in den 
Borbergrund getreten ift und für unfere Zeit je mehr und mehr 
zur Hauptfrage wird, und ebenfo entfcheidet es fih von Tag zu 
Tage deutlicher, daß die Epoche angebrochen fei, wo nad Gottes 
Man die alten und veralteten Formen anderen und zeitgemäßeren 
Pas machen müffen. Ja wir fagen „müffen«, denn unfehlbar 
wird dies geſchehen; fei es nun durch ein allmähliges Weichen der 
Schaale oder durch ein plögliches Zerplatzen derſelben. Letzteres 
wird ficher über Furz oder lang erfolgen, wenn man das Erftere 
unmöglid macht. Denn der Geift der Zeit entwidelt ſich unauf: 
haltſam, gleichwie eine gährende Mifhung fort und fort ihre 
Gasdämpfe entwidelt; je fefter das Gefäß verfchloffen wird, deſto 
gewiffer und defto gewaltfamer wird es zuleßt gefprengt. — Kom: 
men überdies noch Äußere politifch drohende Conjuneturen hinzu, 
von welchen ein erſter Anftoß ausgehen fann, fo werden ſolche 
Zeiten doppelt gefährlich. Und Niemand wird in Abrede ftellen, 
daß in unferer Zeit gar manche Efemente vorhanden find, welche 
zu Befürchtungen Anlaß geben, fo daß gleihfam wie eine Prophe— 
jeiung die Sage im Stillen dur die Welt geht, bei Louis Phi- 
lipps Tod werde der Weltfriede vielleicht einen heftigen Stoß er- 
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leiden. Wie furdtbar aber müßte ein folcher Stoß in diefer un: 
ferer mit gährenden Elementen angefüllten Zeit werden! Kein Verhält⸗ 
nig würde davon unerfchüttert bleiben. Und wie viel Elend würde 
die Folge davon ſeyn! — Die franzöfifche Revolution war furdtbar, 
entfeglih; und doch war bei ihr dasjenige Agens nicht wirkfam, 
welches, wie die Geſchichte lehrt, die Kriege und Nevolutionen 
am ſchrecklichſten macht, — die Religion. Weil dem Menfchen die 
Religion das Heiligfte ift, darum kann ihn.aud nichts mehr in 
Aufruhr -verfegen, als wenn ihm dieſes fein eigenftes und heiligftes 
Gut nicht freigegeben wird. Wer fann darum fagen, ob nicht eine im 
neunzehnten Jahrhundert durch religiöfe Gährung veranlafte oder 
wenigfteng geförderte Revolution nicht noch entfeglicher würde als 
die des achtzehnten war? Des ift möglich, daß ung noch Schauer- 
liches zu erleben vorbehalten ift. 

Beuget vor! beuget vor! ihr Alle, die ihr etwas dazu thun 
fönnet. Schon droht es, aber noch ift es Zeit. Der Wein gähret 
im Faß und fprudelt zum Theil ſchon über; fchlaget die Dffnung 
nicht gewaltfam zu, noch gewaltfamer wird fonft das Faß zerfprengt 
werden. Gebet vielmehr Raum dem ſich entwickelnden Geifte und 
ber Moft wird ruhig vergähren und ein klarer, edler Wein werden, 
Eine Zeitung hat neulich erzählt: „Napoleon habe zu Fontainebleau, 
mehrere Flugſchriften und Tagesblätter in der Hand, ausgerufen: 
Hätte man mir vor drei Jahren nur den bundertften Theil Diefer 
Wahrheiten gefagt, mein Thron ftünde heute noh!« Mag dies 
als Erzählung einer Thatfache wahr oder unwahr feyn, fo viel ift 
gewiß, daß der Gedanke eine, große Wahrheit enthält. Eben die— 
jelbe große Wahrheit ift erſt ganz fürzlich in der hohen Kammer 
der Reihsräthe ausgejprocdhen worden mit den Worten: vFeft 
ftehen die Throne, wo die Volksſtimme auf legalem Wege zu ihnen 
gelangt, — feft fteben fie, fo lange die Bevölkerung den Tegalen 
Drganen vertraut.» Wohlan denn, ihrRepräfentanten des Volfeg ! 
laffet des Bolfes Stimmen auf Iegalem Wege zu dem Throne ge- 
langen, fprechet e8 der Pflicht und der Wahrheit gemäß aus, 
daß das Tegale Drgan der vereinigten proteftantifhen Kirche der 
Pfalz nur die Synode fei, und daß die Kirche nur in diefes ihr 
Tegafes Organ ihr Vertrauen ſetzen könne. Auf dem Throne wird 
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des Bolfes Stimme vernommen werben und Gehör finden, und 
wenn des Volkes, hier der vereinigten Kirche der Pfalz, fo heißes 
und gerechtes Verlangen nad) der Errichtung der einzig rechtmäßi- 
gen oberften kirchlichen Autorität in unferem Lande erfüllt wird, 
dann werben bald alle deutfchen Länder nachfolgen, dann wird Jubel- 
aller Drten feyn, dann wird alle bisher beftehende Unzufriedenheit 
und Gährung verfhmwunden feyn, dann wird einem gewaltfamen 
Durchbruche des Entwidlungsganges vorgebeugt, dann wird eine 
drohende Gefahr befhworen, das Vaterland wird gerettet feyn. Im 
Frieden wird nun die Kirche fih entwideln, ihre bisher lauen 
Ölieder werden wieder mit Eifer fi ihr anfchliegen und die Re- 
ligion wird Fräftig werden, wahre $römmigfeit, Sittlichfeit, Tu— 
gend in die Herzen zu pflanzen, und mit reichem Segen wird fie dem 
Staate vergelten, daß er ihre Feffeln gelöst und die ihr nad) gött- 
lihem Rechte zuftehende Freiheit auh nach menfchlihem Rechte 
ihr gegeben hat. Mit einer Dankbarkeit aber, mit einer Begei- 
fterung, wie man fie bisher noch nicht gefannt, wird dann das 
Bolf für Die erglüben, welche ihm das höchfte Gut gewährt haben. 
Enfel und Urenfel werden noch den Namen des Fürften dankbar 
fegnen, welcher der Erſte war, die neue Epoche für die proteftan- 
tifhe Kirche in feinem Reiche in’s Leben treten zu laſſen. 

Gebe Gott, der Gott der Gnade und des Friedend, daß es 
alfo ſei. Jene neue Epoche zwar hat er ſchon gegeben, fie ift ſchon 
im Kommen begriffen; nur gebe er au, daß dies Kommen ein 
ruhiges, friedliches feyn Fünne, und nicht ein gewaltfames mit 
frampfhaften Geburtsmwehen begleitetes feyn müffe. 

Es fei zum Schluffe nochmals ausgefprodhen: Es handelt ſich 
bier nicht blos um das Wohl der Kirche, fondern aud) des Staates. 
Darum: Videant consules, ne quid detrimenti respublica 
capiat! | 


Einer hohen Kammer der Abgeordneten 


ehrfurchtsvoll ergebener Diener 
Ingenheim, am 3. Februar Fr. Th. Fran, 
1846. prot. Pfarrer zu Iugenheim bei Landau 
in der Pfalz. ü 
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11. 

Mein Glaubensbefenntnig. Zunächft meiner Ge: 

meinde, zugleich aber auch der ganzen proteftantifch- 

evangelifchen Kirche in der Pfalz, fo wie der ganzen 
Chriſtenheit vorgelegt. 





Liebe Freunde! 


Obgleich ich jeden Sonntag Gelegenheit habe zu euch zu fpre- 
hen, fo muß ich doch diesmal auf diefem befonderen Wege eine 
Anfprahe an euch richten, weil es ſich im Gotteshaus nicht ziemt, 
daß man viel von feiner eigenen Perſon rede, wozu ich doch jetzt 
genöthigt bin. Ich bin aber deßwegen dazu genöthigt, weil vor 
Kurzem einige junge Geiftliche offene Briefe und Sendfchreiben an 
mich und gegen mich haben druden Iaffen, welche durch das Landauer 
Zeitungsblatt, den „Eilboten⸗, angefündigt worden und dadurch aud) 
in unfere Gemeinde gefommen find. Da in denfelben theils ſchwere 
Vorwürfe und Anflagen, theils auch Verbächtigungen gegen mid 
ausgefprodhen find, fo müßtet ihr wohl an euerem Pfarrer irre 
werden, wenn er bazu ftillfchweigen wollte. Damit ihr aber den 
Anlaß diefes traurigen Streithandels gehörig erfahret, muß ich euch 
dies vor allen Dingen mit wenigen, aber wabhrbeitgemäßen Worten 
erklären. 

Ihr wiffet wohl, daß ich Feiner von denjenigen Geiftlichen 
bin, welche Andere um abweichender Glaubensmeinungen haſſen 
oder anfeinden, ſondern daß ich während meiner nun bald acht— 
jährigen Amtsführung unter euch zur Liebe und Duldfamfeit gegen 
andersglaubende Chriften und Nichtchriften bei jeder Gelegenheit 
ermabhnt babe. Ihr wiffet deßgleichen, daß ich in allen meinen 
‚ Predigten jeden Sonntag es ausgefprocdhen habe, daß Jeſus Chris 
us, der Sohn und Gefandte Gottes, der Welt von Gott zum 
Heiland gegeben, der Grund und Edftein und Mittelpunft unferes 
Glaubens und Lebens ſeyn müſſe; ihr wiſſet es, daß ich unabläfjig 
8 euch vorgehalten babe als das Eine, was noth ift, daß der 
Glaube an Ehriftus und die Liebe zu ihm in eueren Herzen immer 
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mehr lebendig werden müſſe. Solches wiffet ihr. ‚Vielleicht wiffet 
ihr aber auch, daß ſchon feit den Alteften Zeiten in der chriftlichen 
Kirche eine Meinungsverfchiedenheit über die Perfon Jeſu Chrifti 
ftattgefunden bat; indem die Einen Jeſum für Gottes Sohn und 
Gefandten, die Anderen aber für Gott felbft halten. Beide 
berufen fi) dabei auf die heilige Schrift. Es ift wahr, daß län- 
gere Zeit die Anficht von der Gottheit Jeſu Die herrfchende in der 
chriftlichen Kirche gemwefen ift, fo daß man früher am Charfreitag 
fogar in den Kirchen gefungen hat: 

D große Noth, 

Gott felbit ift tobt! 

Es ift aber auch wahr, daß dies ſchon Tängft anders gewor- 
den, fo daß heut zu Tage die meiften evangelifchen Chriften und 
Geiftlihen Chriftus nicht für Gott, fondern nur für Gottes Sohn 
und Gefandten erfennen. Zu diefem Glauben an Chriftus befenne 
auch ich mich, fo wie die alfermeiften übrigen Geiftlichen in unferer 
Pfalz. Allerdings fehlt es auch nicht an andersglaubenden Geift- 
lichen, und befonders hat ſich unter den jüngeren heutiges Tages 
die Zahl Derjenigen vermehrt, welche den Glauben an die Gottheit 
Jeſu fefthalten und fih große Mühe geben, vdenfelben wieder all- 
gemein berrfchend zu machen. Wir. haben fie in ihrem Glauben 
noch nie geftört, nur haben wir begehrt, daß fie aud ung in dem 
unfrigen nicht ftören möchten. Sie haben aber diefe Duldung ge— 
gen ung nicht geübt; fie haben vielmehr vielfältig auf den Kanzeln 
gegen Diejenigen geeifert und gefhmäht, welche den Glauben an 
die Gottheit Jeſu in der Bibel nicht finden fönnen. Wir haben 
ihnen indeffen nicht Gleiches mit Gleichem vergolten, wir haben 
nicht von den Kanzeln gegen fie geeifert, wir haben einfah nad) 
dem Bibelworte Chriftus, den Sohn Gottes 'gepredigt, und ges 
dat, daß unfere Gemeinden in diefem Glauben mit ung einver- 
ftanten feien; und wenn in unferen Gemeinden etwa aud noch 
Manche Chriftus nicht blogs für Gottes Sohn, fondern für Gott 
jelbft bisher gehalten haben follten, fo waren wir weit entfernt, 
diefe in ihrem Glauben irre zu machen, da wir auch diefem Glau— 
ben Feineswegs die. göttliche Kraft felig zu machen abfprechen, wenn 
es nur zugleid, ein Glaube ift, der durch die Liebe thätig iſt. So 
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hätten wir gerne einen Jeden feines Glaubens Ieben laſſen, 
wenn man nur aud uns des unfrigen hätte Leben Taffen wollen. 
Allein nachdem man vielfah in Schriften und auf Kanzeln gegen 
ung geeifert und geſchmähet hat, ift vor Kurzem das ürgſte ge- 
fchehen. In der proteftantifchen Kirche zu Speyer hat ein geift- 
licher Vorgeſetzter gepredigt, daß alle die, welche Jeſum Chriftum 
nicht für Gott halten, „Abtrünnige» feien, das heißt: von Gott 
und von Chriftus Abgefalfene, alfo Undriften und Gottlofe, deren 
„Namen in den Staub gefchrieben» würden, das heißt: die ewig 
verloren und verdammt feien, Und diefe Predigt ift fogar gebrudt 
worden. — Meine Brüder! Schaudert e8 euch nicht bis in’s 
Herz hinein über diefe entſetzliche Anklage? Schaudert es euch 
nicht, daß fo viele Taufende, ja Millionen Chriften, welche an 
Jeſum Chriftum wahrhaftig glauben als ihren Heiland und als 
Gottes Sohn und Gefandten, dennoch ewig verloren und ver- 
dammt feyn follen, weil fie. ihn nicht für Gott felbft halten? 
Schaudert es euch nicht durch Mark und Bein, wenn ihr bevenfet, 
daß fowohl ih, euer Pfarrer, der e8 zu jeder Zeit für feine hei— 
figfte Pflicht gehalten hat, euch das Evangelium treu nach feinem 
beften Wiffen und Bermögen zu verfündigen, — daß fowohl ich, 
als noch viel hundert andere Pfarrer, die e8 auch treu und redlich 
meinen, bingeftellt werden, nicht alfein als Abtrünnige, die felbft 
verloren und verbammt find, fondern die auch gleihfam im Dienfte 
des Teufels ftünden, um die Chriftengemeinden zu verführen und in 
gleiche ewige Verdammniß zu bringen! — Glaubet ihr, ihr meine 
Brüder und Schweftern, glaubet ihr, daß ich ein ſolcher Verführer 
fei, daß ich bisher nicht mit allen Kräften meiner Seele geftrebt 
hätte, euer Heil zu befördern, fondern daß ich vielmehr in teuf- 
Yifcher Bosheit, oder wenigftens in dem heilfofeften Leichtfinn, euch 
eine Lehre, die zur Verdammniß führt, gepredigt, und euere Kin 
der täglich in folher Irrlehre, auf folhen Weg des Verderbens 
geführt habe, — euere Kinder, welche ich zu guten frommen Chri- 
ften zu erziehen, mid mit Leib und Seele beftrebt habe, euere 
Kinder, welche ich mit meinem Herzblut genährt habe, indem ich. 
täglihd Gott anrief, daß er mir es gelingen laffen möchte, den 
Glauben und die Liebe Jeſu Chrifti in ihre Herzen einzuprägen. — 


— 
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Weil ich deffen in meinem Gewiffen und vor dem heiligen und 
allwiffenden Gott mir bewußt bin, fo babe ich auch nicht dazu 
fchweigen fönnen, als ein fo entfeßlicher Vorwurf, noch dazu von 
einem Vorgeſetzten unferer proteftantifchen Kirche, gegen und ge= 
fchleudert worden iſt. Ich habe daher in einer Firchlichen Zeit- 
ſchrift, welche ich feit einigen Jahren herausgebe, öffentlih vor 
Gott und vor der Welt gegen jene Befchuldigungen proteftirt. Ich 
babe fodann aber auch, um, zu zeigen, daß ich als evangeliicher 
Chriſt und Geiftlicher zu folder Proteftation ein Necht hatte, in 
der nämlihen Zeitfchrift einen längeren Aufſatz angefangen, in 
welchem ich es öffentlich beweifen will, daß die Bibel Jeſum Chri- 
ſtum für Gottes Sohn, nit aber für Gott felbft erflärt. Über 
diefes Unternehmen. haben fi nun zwei junge Geiftliche fo fehr 
geärgert, *) daß fie. jene offenen Briefe und Sendfchreiben gegen 
mich haben druden laſſen, welche Mehreren unter euch zu Geficht 
gefommen, und vielleicht euch Allen befannt geworben find, und 
durch welche ihr nothwendiger Weife an mir irre werben müßtet, 
wenn ich euch nicht erflärt hätte, was es für cine Bewandtni 
damit hat. Dies habe ich nun hiermit gethan. 

Aber noch etwas bleibt übrig. Ich bin nämlich bisher der 
Meinung geweſen, daß ihr fein anderes Evangelium gepredigt 
haben wolltet, als dasjenige, welches ich euch gepredigt habe. Sch 
bin dieſer Meinung auch noch. Sollte ih mich aber vielleicht 
irren? Solltet ihr wirflih damit, daß ich euch Jeſum Chriftum 


*) Diefer Zorn’ und Ärger fommt aber hauptſächlich daher, weil jest, wo in 
ganz Deutjchland, in der proteftantijchen wie in ber Fatholifchen Kirche, 
Licht und Vernunft immer mehr ſiegen, jene Leute (von welchen der Eine, 
und zwar der mit dem argen Läftermaul, nicht in unferer pfälzifchen ver: 
einigten Kirche geboren und erzogen ift und darum auch von ihrem 
Geiſte nichts in fich hat, und auch Feine Liebe zu ihr hat, fondern fie von 
Herzen haft, wie er 3. DB. unfereh Katechismus ein dummes Bud) 
nennt), weil, fage ich, foldye Leute, die fchon gemeint hatten, es fei ihnen 
gelungen, unfere vereinigte Kirche wieder altlutherifch zu machen, ganz 
außer fich gerathen, wenn fie fehen, daß man auch in unferer Pfalz ſich 
nicht in ihre Feſſeln und Banden will ergeben und das Licht der Vernunft 
nicht will unter den Scheffel jtellen lafjen., Daher kommt aller Zorn und 
Arger und alles Schimpfen und Schmähen. Aber es foll ihnen nichts 
helfen! — 
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als den Sohn Gottes, nicht aber als Gott felbft predige, — folltet 
ihr vielleicht wirklich damit nicht zufrieden ſeyn, und Tieber einen 
andern Pfarrer haben wollen: fo wäre ich in dieſem Falle bereit, 
auf der Stelle mein Amt niederzulegen. Dies Wort fehreibe ich 
zwar mit tiefem Schmerz; nicht um bes täglichen Brodes willen, 
denn ich weiß, daß der Vater im Himmel, der die Sperlinge 
nähret, auch mich in einem folchen Falle nicht verlaffen noch ver- 
ſäumen würde. Aber das wäre mein Schmerz, weil ich das geift- 
liche Amt gerade nicht um des Brodes willen erwählt habe, fondern 
aus Luft und Liebe dazu, und weil feit den fünfzehn Jahren, wo 
ich das Evangelium verfündige, meine ganze Seele fi an diefes 
Werk Gottes feftgehängt hat; darum würde es freilich ein Riß in 
meine Seele feyn, von biefem meinem heiligen und theuren Amte 
mich zu trennen. Zwar glaube ich e8 allerdings nicht, daß ihr 
meine bisherige Lehre für eine falfche Lehre halten werdet; aber es 
darf darüber auch nicht der geringfte Zweifel bleiben. Das Band 
zwifchen einem chriftlichen Geiftlichen und feiner Gemeinde ift viel 
zu wichtig und zu heilig, als daß es ohne das vollefte Zutrauen 
mit Segen beftehen fünnte. Dies muß alfo an den Tag kommen, 
ob ich bisher euer Zutrauen befeffen habe, und ob ich cs noch 
fernerhin befigen könne; oder ob ihr meinen Glauben nicht für den 
ächthriftlichen haltet und darum Fein Bertrauen auf mich feßen 
fönnet. Dies muß und muß Far und deutlich an den Tag fom- 
men, daß fein Zweifel übrig bleibt, wie es zwifchen euch und mir ftebt. 
Damit e8 aber an den Tag fomme, fo bitte ich euch nun um 
Folgendes: Ich habe eine Lifte angefertigt, und dieſe in den beiden 
Schulhäufern zu Ingenheim und zu Appenhofen aufgelegt, und 
bitte einen jeden proteftantifchen Bürger der beiden. Gemeinden, 
durch feine Namensunterfchrift auf diefen Liften zu erfennen zu .ge- 
ben, was feine Meinung über mid) if. Die Lifte ift nämlich in 
der Mitte durch eine Linie unterfchieden. Diejenigen, welche mich 
für rechtgläubig halten, wollen ihre Namen auf derjenigen Seite 
ver Linie unterzeichnen, auf welcher es oben bemerkt ift; Diejenigen 
aber, welche mich für einen Irrlehrer halten follten, mögen ſich 
auf der entgegengefegten Seite unterfchreiben. Und das bitte ih 
euch zu thun, fobald ihr dies gelefen habt. 
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Das iſt ein auffallender Schritt, gelichte Freunde! aber ich 
bin denfelben fowohl euh, als auch mir felbft, meinem Gewiſſen 
und meiner Ehre fhulbig. Ich bitte euch Dringend, die Sache 
nicht Teicht,. fondern ernftlich zu nehmen. Denke feiner, was geht . 
es mih-an. Es geht euch Alle an. Diejenigen, welche mid für 
einen treuen Prediger des Evangeliums halten, find es mir ſchul— 
Dig, daß fie mir, da ich fo ſchwer angegriffen werde, diefes Zeug- 
niß geben. Diejenigen aber, welche mich für einen Jrrlehrer halten, 
follen es bei diefer Gelegenheit nicht verhehlen, damit dann die Ge— 
meinde einen anderen Berfündiger des Evangeliums befomme. Denn 
ich gebe euch mein Wort: wofern es fih, wenn gleich wider mein 
Erwarten, bei diefer Gelegenheit herausftellen follte, daß ich das 
Zutrauen meiner - Gemeinde verloren hätte, fo werde ih auf der 
Stelle mein Amt niederlegen und einem Anderen Platz machen. 
Stellt es ſich jedoch heraus, und ich verbehle es nicht, daß ich es 
hoffe, daß meine Gemeinde im Glauben mit mir einig ift, fo bin 
ich fehr weit Davon entfernt mein Amt deßwegen nieberzulegen, weil 
ein Paar junge Geiftlihe aus Unverftand dieſe Zumuthung an - 
mich machen; nein, dann werde id es mit doppelter Freudigfeit 
fortführen, und auch weitere Anfechtungen und Trübfale, die noch 
über mich ergehen könnten, mit getroſtem Muthe tragen, und auf's 
neue beſtärkt in der Überzeugnng, daß das Band meines Amtes 
zwiſchen mir und euch im Namen Gottes geknüpft ſei, werde ich 
auch mich deſſen getröſten, noch fernerhin mit euch verbunden zu 
bleiben; denn was Gott zuſammengefügt hat, das ſollen Menſchen 
nicht ——— 

Ingenheim, am 10. Februar 1846. 
Euer treuer Pfarrer 
Friedrich Theodor Frautz. 


Folgendes iſt in klaren Worten, vollſtändig und — Rückhalt 
mein Glaubensbekenutniß. 

Es iſt kein anderes, als welches Jeſus Chriſtus ſelbſt eingeſetzt 

hat. So wie ich nach ſeiner Stiftung getauft bin im Namen des 

Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes, ſo glaube ich 
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auch an Gott, den Vater und an Jeſum Chriftum, Got- 
tes Sohn und an den heiligen Geift. 

Das. verftehe ich aber ſo, wie ich gewiß bin, daß es — 
Jeſus Chriſtus hat verſtanden wiſſen wollen; nämlich: 

J. Ich glaube an Gott, den Vater. Das heißt: ich 
glaube, daß es einen lebendigen, ewigen und allmächtigen Gott 
gibt, welcher alle Dinge erſchaffen hat, welcher darum auch der 
Schöpfer iſt von Allem, was Leben und Odem hat, welcher aber 
den Menſchen nicht blos Schöpfer iſt, ſondern auch Vater, nicht 
blos darum, weil er ſie geſchaffen hat, ſondern weil er ſie auch 
geſchaffen hat nach feinem Bilde (1 Mof. 1, 26; 9, 6. Sir. 17,3. 
B. d. Weish. 2, 23. Jak. 3, N; d. h. weil er und. von feinem 
eigenen, währen, göttlichen Geift und Wefen einen Funfen mitge 
theilt bat, nämlich unſere vernünftige und unfterblihe Seele 
(1 Joh. A, 13); weßhalb wir aud im wahren Sinne feines Ge- 
fchlechtes (Ap. Geſch. 17, 28. 29) oder feine Kinder find, 

U. Ich glaube an Jefum Chriftum, Gottes Sohn. 
Sp wie alle Menfchen darum Gottes Kinder heißen, weil fie alle 
einen Funken göttlichen Geiftes empfangen haben, fo beißt Jeſus 
Chriftus darum Gottes Sohn, oder auch eingeborner Sohn, 
weil es Gottes Wohlgefallen war, daß er, wie fein anderer Menfch, 
von feinem Öottesgeifte nicht blos einen Funken, fondern die reichte 
Fülle empfangen hatte (Col. 1, 195 2,9. — Sp wie alle Menfchen 
Gottes Kinder heißen, weil in ihnen irgend ein Schimmer des 
Bildes Gottes ſich abfpiegelt, fo heißt darum Jeſus Chriftus Got- 
tes Sohn, weil in ihm ſich das Bild Gottes unendlich vollfomme- 
ner verflärte, als in irgend einem anderen Menſchen, weßhalb er 
aud das Ebenbild Gottes und der Abglanz feines Wefens genannt 
wird (2 Cor. 4, 4. Col. 1, 15. Hebr. 1,3). — Sp wie nun 
ferner zwar alle Menfchen Gottes Kinder find, fo werden doch bie 
guten und frommen Menfchen in der Schrift Kinder Gottes in 
einem höheren Sinne genannt (Mattb. 5, 9. Luc. 6, 35. Rom, 
8, 14), weil fie den Willen ihres himmlifchen Vaters thun, ihm 
gehorfam find und biefer darum Wohlgefallen an ihnen hat. Und 
fo heißt e8 denn auch in biefem Sinne von Chriftus „dieſer ift 
mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe» (Matth, 3, 17), 
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weil er feine Sünde gethban und fein Betrug in feinem Mund 
erfunden worben« (1 Petr. 2, 22); und der Apoftel Paulus be- 
‚zeugt von Chriſtus, „weil er gehorfam war bis zum Tod am 
Kreuze, darum hat ihn auch Gott erhöhet und ihm einen Namen 
gegeben, .der über alle Namen ift« (Phil. 2, M; dieſer höchſte 
Namen ift aber eben der Name „Sohn Gottes/. 

Darum glaube ih in völliger Übereinſtimmung mit der heili— 
gen Schrift, daß Jeſus Chriftus Gottes Sohn ift. 

Aber ebenfo in völliger Übereinftimmung mit der heiligen 
Schrift glaube ih nicht, daß er Gott felbft ift, denn er felber 
fagt: „der Vater ift größer denn ich“ (ob. 14, 28). Und ob— 
wohl er auch fagt: „ich und der Vater find eind« (Joh. 10, 30), 
fo weiß ich doch, daß Dies nicht von einer Gleichheit und Einer- 
Veiheit mit Gott zu verftehen ift, fondern von einer innigen Geiftes- 
gemeinfchaft, da er felbft auch gleicher Weife von einem Einsfeyn 
feiner Jünger mit ihm und mit Gott redet, wenn er fagt: "Auf 
daß fie Alle eins feien, gleichwie du, Vater, in mir und ich in 
Dir, daß aud fie in und eins feien, auf daß die Welt glaube, 
du habeft mich gefandt. Und ich habe ihnen gegeben die Herrlich- 
feit, die du mir gegeben haft, daß fie eins feien, gleichwie wir 
eins find, Ich in ihnen und bu in mir, auf daß fie vollfommen 
feien in Eines, und die Welt erfenne, daß du mid) gefandt haft 
und Viebeft fie, gleichwie du mich Tiebeft« (Joh. 17, 13).  . 

Außerdem fagt die Schrift von Chriftus, er fei „ber Erftge- 
borene (Sohn Gottes) unter vielen Brüdern“ (Röm. 8, 29) und 
in gleichem Sinne nennt fie ihn den „Anfang der Greatur Gottegw. 
(DOffenb. 3, 14 vergl. Col. 1, 15.) 

IE. Sch glaube an den Heiligen Geiſt, unter welchem 
ih, mit der Schrift, nicht eine befondere Perfon in der Gottheit 
verſtehe, fondern ganz einfach Gott den Heiligen felbft in feiner 
geheimen, unerforfchlihen Wirkſamkeit auf den Geift feiner Mens 
fchenfinder zum Zwecke ihrer Heiligung. Ich glaube ferner, mit 
der Schrift, daß ebendiefer heilige Geift, welcher in höchfter Fülle 
Jeſu einwohnte, ihn zum Sohne Gottes gemacht hat (Matth. 12, 
18. Ay. Geſch. 10, 33). Ich glaube ferner mit der Schrift, daß 
auch alle Menſchen diefes heiligen Geiftes nad) irgend einem Maaße 
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Denn Gott gibt den Geift nicht nach gleichem Maaße Joh. 3, 34) 
theilhaftig werden können, und daß gerade das der Zwed ber 
Sendung Jefu war, daß die Menfchen des heiligen Geiftes theilhaftig 
werden follen (2 Cor. 1, 21, 22), weil ohne den Beiftand des 
heiligen Geiftes der Menfh aus eigener Kraft in feinen höchften 
und wichtigften geiftlichen Angelegenheiten nichts vermag (Joh. 
15, 5), fondern daß nur der Geift der Wahrheit es ift, welder 
den Menfchen erleuchten und in alle Wahrheit leiten kann (ob. 
14, 17; 16, 13), daß nur durd feine Einkehr das Menfchenherz 
Luft und Kraft zum Guten empfängt (Röw. 8, 265 Phil. 2, 13), 
daß nur er der Tröfter ift (Joh. 14, 16), durch welchen ber 
Menſch der Gnade Gottes in Zeit und Emwigfeit gewiß und darum 
mit Friede und Freudigfeit erfüllt werden kann (Cal. 5, 22. Röm. 
14, 17). | 

Hieran glaube ih feft und preife freudig und dankbar bie 
beilfame Gnade Gottes, die in Jeſu Chriſto allen Dienfchen da- 
durch erfchienen ift (Tit. 2, 11), daß es Gottes Wohlgefallen 
war, daß in ihm alle Fülle diefes heiligen Geiftes wohnen follte 
(Col. 1, 19), damit wir durch ihn deſſelbigen Geiftes theilhaftig 
werden und von feiner Fülle nehmen follten- Gnade um Gnade 
(ob. 1, 16). 

Dagegen halte ich es für unbiblifh und eitel thörichten Men- 
fhenwig und Grübelei und Hirngefpinnfte, wenn Jemand ſich ver- 
meſſen will, weiter noch etwas mehr zu wiffen von dem geheim- 
nigoollen Wefen Gottes und von der Art und Weife jener Ge— 
meinfhaft Gottes mit feinem Sohne Jeſus Chriftus. 

Solches Alles glaube ich feft, nichts darunter und nichts 
darüber, und habe darnach bisher gepredigt und gelehrt, und will 
auf diefem Glauben Ieben und flerben. Amen. 
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— 19. 
‚Ein Vrotenvꝛ der Theologie für die pri 
| ‚Kieche. 
Durch Privammashricht erfähr: man von Münden, daß in 
Erlangen eine neue theolegiſche Profeffur errichtet und mit einem 
ber weneinigten Kirche angehöremden Individuum befegt werben 
ſolle. Diefe: Kunde- wird gewiß. in der Pfalz mit ũberraſchung 
und Freude aufgenommen werden. Iſt ſie wieder doch einmal ein 
Zeichen, daß die Anſichten der veälzifchen Kische berüdfichtigt, ihre 
Wünfhe, bie. ſchon ſo oft ausgeſprochen wurben, erhört, daß ber 
völligen Einſeitigkeit des heologiſchen Studiums zu Erlangen ein 
Ende gemacht werden ſolle. Freilich if mit diefem Zugeftändnig 
noch nicht alle Beruhigung: gehoben oder jeder Wunfch befriedigt. 
Es fommt Darauf an, wie dieſer Plan ausgeführt wird. Sollte 
bie: vereinigte Kirche wirklich zufsizdengeftelt fepn, wenn irgend 
eins Ihrer Glieder zur Profeffun: berufen würde? Denfen Alle 
glei? « Sind: nicht feit einer Reihe von Jahren. faft nur in der 
Schule des Ultra-Lutherihums gebildete Theologen unter die dies— 
feitige Geiftlichfeit ausgenommen worden? Würde nicht durch die 
Berufung eines Solhn das Zugeftändniß gänzlich elubirt? Oder wird 
ſich unter den blos prastifchen Theologen der Pfalz gerade ein Indie 
vidaum finden; das den Aufprüchen, Die an einen Profeſſor der 
Theologie gemacht werben und getade in Erlangen unter den ob⸗ 
waltenden Umfänden in vorzüglichem Maaße an ihn gemacht 
werden nüßten, zu genügen im Stände wäre? Den Wünſchen 
der vereinigten Kirche wird gewiß nur- Dadurch einigermaßen entſpro⸗ 
hen werden, wenn irgend ein rationaler Theologe von Ruf, aus 
welcher Kirche und weichem Theile Deutfchlandg er fomme, in Er- 
langen und zwar mit reichlihem Gehalte angeftellt wird. Ich 
fage mit Bedacht, einigermaßen entfprodhen! Denn in der That 
wäre ja dann doch nur gar wenig gefchehen. Oder könnte wohl 
ein Mann, aud ber gelehrtefte und fleißigfte, alle Zweige der 
theologiſchen Wiffenfchaft umfaffen und vortragen? Könnte er zu 
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gleicher Zeit Exegete, Hiftorifer, Dogmatifer und Practiker feyn? 
Wären alfo_ die Studierenden, deren Geiſt einmal. einer freieren 
Betrachtung und Behandlung der Theologie zuneigte, nicht immer 
in großem Nachtheil? Man werfe nicht ein: bie versinigte Kirche 
fönne vermöge der Zahl ihrer Befenner, die nur den viertm Theit 
der Proteftanten Bayerns bildeten, Feine ßaͤrklere Vertretung in 
der Facultät zu Erlangen anfprechen. Denm find “obl fihen bie 
lutheriſchen Chrifien im jerfeitigen Bayern gefragt worden, wis 
viele Nationale e8 unter ihnen gebe; wie viel Geiftliche oder 
Laien alle Säge des athanafianifchen Symbolums ohne alien Vor- 
behalt unterfchreiben; wie viele mitseh.un'en, die ſymboliſchen 
Bücher der Tutherifchen Kirche feien das Nonplusulira-Produet 
aller Bibel- und Religions-Kenninig? Sollten wohl deren fo 
Wenige feyn, die fi weigern würden, die. Adreffe der theologifchen 
Facultaͤt zu Erlangen ar Dr. Hengſtenberg mitzuunterzeichnen ? 
Nah dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft und der allgemeinn 
Bildung iſt gar nicht zu bezweifeln und manche Anzeigen fprechen 
dafür, daß Zaufende im jenfeitign Bayern ganz disſelben Wünfche 
begen in Bezug. auf die Einrihtung der Stidien zu Erlangen, 
wie fie von unfrer Setie ausgefprochen werben. . Dan laſſe nur 
einmal einen andern Geift von Oben walten,. man beſetze r.icht 
mehr Confiftorien, Decenare und felbft Seniorate ausſchließ!ich 
mit unbedingten Anhängern der alten Orthodorie, mau verpüne 
nicht jeden freien vom Hergebrachten abweichenden Gedanken, man 
höre einmal auf im Feſthalten am Hiftorifch-Pofttiven gleichfam 
das einzige Kriterium der Würdigfeit und Tüchtigkeit jedes Geift- 
lichen: zu proclamiren und dazu unaufhörlich zu semahnen und zu 
dringen, wie eben das k. Konftiftorium von Speyer in feinem 
furzen Erlaß über die Spnodal-Arbeiten pro 1843 wieder gethan 
bat — und e8 wird ſich bald zeigen, ob man wicht felbfi der Zahl 
nach berechtigt wäre, eine gleichmäßige Befegung. der theolegiſchen 
Facultät wie mit fupranafuralen Freunden ver Stabilität fo mit 
rationalen Freunden. des Fortfchritts- zu begehren. Allein bedarf 
es überhaupt einer ſohchen Berechtigung? Fordert es.nicht ſchon 
die Natur des menjchlichen Geiftes an jih, die Würde der Theo— 
logie und insbefondre die Ehre der protsftantifchen Kirche, die 
10 % 
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eben nur in Behauptung und Vertheidigung des Rechtes der feeien 
Forfhung gegründet wurde und ohne fie und ihre Durdführung 
nimmermehr gegründet worden wäre? Wie, darf diefe Kirche des 
Lichts umd der Freiheit, dieſe ruhmwürdige Kämpferin gegen die 
Geiſtesknechtſchaft, von fich felbft abfalfen, darf fie jet, wo ihr 
Sieg entfchiedener ift, als er je geweien, vor der Prüfung und 
Forſchung erſchrecken, fih mit Inquifition und Strafgeboten, mit 
Acht und Bann fhügen? Dürfen die Männer des Geiftes mit 
fleiſchlichen Waffen fämpfen und die Wahrheit erhalten und zu er- 
haften meinen, indem fie Feinen Anderspenfenden in ihrer Nähe 
dulden, und felbft das Ohr den Gründen derfelben verſchließen 
und ihre Schüler auffordern und drängen, fih vor Jenen wie vor 
dem töbtlichften Gifte zu hüten? Das ift feine Weife, feine Ein- 
richtung, die dem Geifte des Heilandes, dem Geifte Pauli und 
Luthers felbft, die überhaupt dem ſchwachen, unausgefegt dem 
Irrthum unterworfenen, dem nur Durch alffeitige freie Forſchung 
und durch gegenfeitigen Austaufh der Ergebniffe zur Wahrheit 
fortfchreitenden Menfchen angemeffen wären. O mödten doch end— 
lich die Gewalthaber, geiftlicher und weltlidher Seite , die Lehren 
der Gefchichte faſſen und fich weder thörichten Befürchtungen dee 
Untergangs aller Wahrheit noch eitlen Hoffnungen ber fteten Be— 
bauptung einer gewoiffen einmal ergriffenen Wahrheit hingeben! 


M. Philipp. 


Nahfhrift des Herausgebers. Eine folhe Profeſſur 
follte die vereinigte Kirche der Pfalz ohne Zweifel in Erlangen 
befigen. Nur find wir darin‘ mit dem Herrn Einfender nicht ein- 
verftanden, 1) daß diefelbe auch Durch einen der vereinigten Kirche 
nicht angehörigen Theologen befeßt werden dürfe und 2) daß diefer 
ein ausgezeichneter Gelehrter feyn müſſe. — Wir find vielmehr der 
Anfiht und guten Zuverfiht, daß ein folcher Profeffor, welcher 
blos etwa praftifche Exegeſe und rationale Dogmatif vorzu—⸗ 
tragen bräuchte, wenn er aus freier Wahl der pfälzifchen Geift- 
lichfeit hervorginge,. der entgegengefeßten Richtung ein hinreichen- 
des Gegengewicht feyn würde. Wo nicht, fo müßte die Schwärhe 
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fanıpf, wenn ihr den Muth habt! — F. 
18. | 
Die Schmäbfchrift des Pfarrers Schiller zu 
Serfchberg. 


Herr Pfarrverweſer Dalläus zu Pirmafens und der oben 
Genannte haben diefer Tage „offene Sendſchreiben““ an mich im 
Drud erfcheinen Yaffen, ohne jedoch fo viel Lebensart zu haben, 
mir biefelben zuzufchiden. Das Sendfchreiben des Erfteren, wel⸗ 
bes, abgefehen von einer noch flarf durchblickenden Jugendlichkeit, 
wenigftens in ruhigem Tone gefchrieben ift, werde ich fpäter be- 
antworten; gemeine Schmähfchriften hingegen verdienen feine Ant- 
wort, und daß des Pfarrers Schiller „offener Brief“ nichts weiter 
als ein folder fei, wird aus folgender Fleinen Collection von 
Schimpfwörtern und Läfterungen zur Genüge hervorgehen. Seite 1 
„Die Wahrheit wird mit furchtbarer Frechheit geläftert‘. ©. 2 
„Rein, mein Lieber, gelogen iſt's, und fei es aus Unverftand, 
was fie fehreiben‘. S. 9 e8 werde von mir über die Zuftände 
unferer Kirche „hohnlächelnd und fchadenfrob abgeurtheilt“. S. 9 
„Sehen Sie und ſchämen Sie Sih vor Ihrer Gemeinde, vor 
Ihren Confirmanden, vor Ihren Heinften Schulfindern, vor füh 
ſelbſt“. S. 10 „ein Dubeldum, das ein Gencerahnufter zu werden 
verfpricht für fünftige Katzenmuſikanten. S. 11 „Pfaffe“. S. 13 
„Kraftgenie”. S. 13 „euere zügelofen Operationen‘; ©. 14 
„Ihr Heren Großſprecher“. ©. 15 „die ihr eure vollkommenſte 
Impotenz an dem Pranger ſtellet“. S. 20 ‚ihr (Rationaliften) 
feid Götzendiener, deren Herz an den Götzen Geld, Pläſir und 
Profit hängt”. S. 21 „Leute, die wider beffer Wiffen und Ge— 
wiffen, ja zu wiederholten Malen fhwören, und doch nit, ja 
nicht einmal zum Schein, darnach thun ... Solche gehören nad 
meiner Meinung vor die Affifen, aber auf feinen Predigtftuhl”. 
S. 25 „Ignoranz und Anmaßung“ — „beten Sie darum doch 
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pübfh ruhig, wenn Sie fih nicht ferner blamiren wollen”. 
©. 25 „Die Lichtfreundlichkeit, diefe freundliche Dulcinea Beelze- 
bube.’’ S. 26 „Der Rationalismus . . . heuchelt in jeder Pre- 
digt und Chriftenlehre, «wenn er nicht Tügt und meineidig wird.’ . 
S. 30 „Die Gemeinde zu Ingenheim hat fi alsdann die wahr- 
baft göttliche Comödie gefallen zu Yaffen Chef.nders im Fall einer 
Erledigung) jeden Sonntag eine andere Weisheit von der Kanzel 
herab zu vernehmen”. S. 33 „Sie find ein wahrer advocatas 
diaboli”., ©. 39 „Die dummzperfide Eregefe des Butenſchön'ſchen 
Katechismus”. S. 40 „unverfhämt um nicht zu fügen bübiſch“. 
S. 41 „Renomifterei”. NB. Auf eben derfelben Seite fagt 
Hr. ©. „denn es dünkt mich fehler ohne dies etwas zu wenig, mit 
Ihnen allein anbinden zu ſollen“; weßhalb er Tieber mit der gan— 
zen. vationaliftifchen Geiftlichfeit. der Pfalz anbinden möchte; — 
„doch fürchte ih, Ihre Herren Eollegen werben über Ihren Sre- 
velmuth in’s Fäuftchen lachen ımd Sie im Stiche laſſen, wenn's 
gilt; (denn) der Teufel. ift ein Egoiſt“ ꝛe. ꝛc. — — „Die Ant- 
wort gibt Mephiftopheles: „Dies find die Kfeinen von-den Meinen. 
Höre, wie zu Luft und Thaten altllug fie rathen!“ — Zum Schluß - 
eine gereimte Herausforderung en ſämmtliche rationaliftifhen Geift- 
lichen der Pfalz. — Wenn das feine rabies tkeologica ift, fo 
hat e8 noch Feine gegeben, und wenn folge Schmähungen ſowohl 
gegen einen Einzelnen, als gegen einen großen Theil der gefamm- 
ten Randesgeiftlichkeit, namentlic aber eine fo beiſpiellos freche 
Verunglimpfung eines von einer Generalſynode angenoinmenen, 
vom Könige fanctionirten und feit dreißig Jahren im Gebraude 
ſtehenden Katehismus umgeahndet gejchehen darf, dann ift es in 
der That bei ung. weit. gefommen. Wir glauben aber, daß fowohl. 
die proteftantifche Geiftlichkeit der Pfalz, als auch die proteſtanti— 
ſchen Gemeinden fordern Dürfen, baß der Läfterer entweder eine 
Öffentliche Abbitte Yeifte, oder dorthin zurückgeſchickt werde, wo er 
bergefommen ift, und wo er hingehört; ‚denn bie vereinigte Kirche 
in der Pfalz kann feine Stocklutheraner zu Geiſtlichen brauden, 
welhe mit grimmigem Haß gegen: ihre anderen Geiftlichen: erfüllt 
find und Aufruhr ftiften. | | 

Un» bier bat es fich wieder einmal recht klar gezeigt, von 
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welcher Seite ber Haß, Had-r und Aufregung in unfere pfälzifche 
Kirche gebradht wird. Dan bat das den Rationaliften ſchon tau= 
fendmal vorgeworfen. Aber es verhält ſich bamit ‚gerade wie mit 
dem Wolf und dem Lamm in der Fabel, wo aud das Lebtere, 
obgleich unterhalb am Bad: ftchend, das Waffer getrübt haben 
ſollt.. Wo haben die Raxonaliften in der Pfalz jemals die or- 
thodoxen Amtsbrüder verfegert und verdammt? Nein, das haben 
immer nur Jene getban, ‚und wenn dann Diefe entrüftet ſich ba- 
gegen erhoben, da hieß es dann immer: ihr feid Ruheſtörer! Ich 
frage nochmals: Bon weldker Seite her ift die Ruheftörung in der 
protefiantifchen Kirche ber Pfalz ausgegangen? 


An ‚Herrn Söiller aber fei nur dies eine Wort gerichtet: Steht 
denn Ihreni Evangelium gar nichts davon, daß Jeſus Chriſtus 
den Seinen anbefohlen hat: „Richtet nicht und verbammet nicht!’ 
— Oder find etwa folde überfromme Leute, wie Sie, von dieſem 
Gebote dispenfirt? Oder glauben Sie etwa dadurch es abgethan 
zu haben, daß Sie im Eingang Goit anrufen, er möge Sie nad) 
der Liebe reden Yaffen, fodann mich auch wirklich „Lieber und 
Liebſter“ nennen, um aber gleich darauf mit einer auf 42 Seiten 
fortfchwellenden Fluth von Läfterungen über mich und Andere her— 
zufallen. Wenn Sie ein foldhes Verfahren für eine Beobachtung 
des Chriſtenthums halten, fo muß ich Ihnen gefteben, daß ich es 
vielmehr für eine Berfpottung beffeiben halte. 

| Frantz. 





14. 
Rachträglice Mittheilung zu Mr. 11. diefes Seftes. 





Mit Dank und Preis gegen Gott fchreibe ich diefe Zeilen 
nieder. Der ſchwere Vorwurf, welchen wir rational gefinnte Geift- 
liche fo oft hören müffen: daß wir vor unferer Gemeinde heucheln 
müßten, wenn wir deren Vertrauen nicht einbüßen wollten, biefer 
Vorwurf ift, wie oben gemeldet, in jüngfter Zeit mir perſönlich 
gemacht und verfucht worden, Mißtrauen gegen mich in meine 
Gemeinde zu werfen und zugleich auch die übrigen Gemeinden der 
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Pfalz mit ähnlichem Mißtrauen gegen ihre Geiftlichen, welche einer 
gleichen Glaubensrihtung zugethan find, zu erfüllen. Meiner Ge- 
meinde gegenüber war ih es ſchuldig, fie zu einer entfchiedenen 
Erflärung aufzufordern, ob ihr Vertrauen zu mir noch ferner be- 
ſtehen könne oder wankend geworben ſei. Die Gemeinde hat ge- 
forochen. Sobald die oben (Mr. 11) erwähnte Lifte aufgelegt war, 
wurde fie alsbald mit den Unterfehriften der hiefigen Bürger be- 
deckt, welche dadurch auf das Entfchiedenfte zu erfennen gegeben 
haben, daß Einigfeit im Glauben zwijchen der Gemeinde und ihrem 
Pfarrer beſtehe. Zugleih iſt mir von vielen Stimmen aus ber 
Gemeinde ausgefprochen worden, daß man fich verpflichtet fühle, 
dem öffentlich gefchehenen Angriff auch eine öffentliche Erflärung 
demnächft entgegenzuftellen. — Diefer Anlaß hat es recht an das 
Licht gebracht, was für ein Glaubensbewußtfeyn in unfern evans 
gelifhen Gemeinden in der Pfalz herrſcht; denn ich bin gewiß, 
daß es damit, wie in der meinigen, fo aud in faft allen übrigen 
fich verhalte, was aud von Tag zu Tag beftimmter an das Licht 
iceten wird. So fpreche ich denn zu den Gegnern — ohne Haß, 
aber mit freubiger Zuverficht: „Ihr gedachtet, es — vielleicht nicht 
böfe, fondern gut zu machen, aber Gott gedachte e8 aut zu machen 
(nad feinem Sinn und nad) feinen Wegen), wie es nun am 
Tage if‘. Ja, es wird bald am Zuge ſeyn, wer des Herrn 
Sinn wahrhaft erfannt hat und wahrhaft in feinem Sinne arbeitet 
und feine Wege fördert. — Noch gilt es Kampf, — möge er 
hriftlich geführt werden! — Die ächte Gotteswahrheit wird aber 
bald den Sieg gewinnen. Dann legen wir gene, — ad, je 
eher, je Lieber! — die Waffen nieder und fämpfen nicht mehr, 
fondern widmen dann all’ unfere Kräfte ‚blos dem Aufbauen bes 
Reiches Gottes in Frieden. Heil unferer Zukunft! Heil unſerer 
Kirche! Heil unſerem Vatexland! 
V · 


naqhſqhrift. 


—— 


Während dieſes Heft zur Abſendung ausgefertigt wird, bleibt mir 
noch fo viel Zeit übrig, dieſes Blatt mit der furzen Nachricht ein- 
zufügen, daß heute gegen mich die Amtsfuspenfion bis auf weitere 
Entfcheidung audgefprochen worden if. Es hätte, noch in dem 
legten Augenblide vor dem Ausfprechen berjelben, bei mir geftanben 
biefelbe zu vermeiden, denn bied hing von der einzigen Bedingung 
ab, daß ich das von mir veröffentlichte „Slaubensbefenntniß“ wider: 
tiefe. Died konnte ich nicht. Nähere Mittheilungen fpäter. Meine 
Gemeinde hat mir auch bei diefer Gelegenheit rührende Beweife der 
allgemeinen Anhänglichfeit gegeben. 

Mögen meine Freunde getroft ſeyn, wie ich ed bin. Ich habe 
ein guted Gewiffen. Gott jey Alled anheimgeftellt. 


Ingenheim, am 6. März 1846, 


Fr. Th. Fran. 
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15. 


Ein ernites Wort zur Beberzigung für die entfchie: 
denen Gegner jedes religiös-Firchlichen Fortfchrittes. 


Kaum ift das erfte Heft der Morgenröthe erfchienen, worin Hr. 
Pfarrer Frang in begeifterter und männlich=freimüthiger Weife die 
Gegenwart und Zufunft der chriftlichen Kirche beſpricht, Gebrechen 
und Uebelftände unferer proteftantifchen Kirche rügt und einen Ar» 
tifel über die Gottheit Chrifti anfündigt; und fiehe! gleich find man— 
nigfache Gegner und Kämpfer gegen ihn aufgetreten, im Geheimen 
und Offenen. Diefelben fämpfen aber nicht immer mit bey ehr- 
lihften Waffen gegen ihn und gegen das von ihm Ausgefprochene 
und. Behauptete. — Hier zündet ein junger altbayerifcher Candidat, 
ber faum ein halbes Jahr die Univerfität verlaffen hat, ein Feuer 
an, und verbrennt unter feierlichen VBerwünfchungen die „unchrift= 
liche, gottlofe und im höchften Grade anſtößige“ Brofchüre. Laut und 
öffentlich rühmt derjelbe fich feiner Heldenthat und. hat wiederholt 
die Drohung ausgefprochen, ein folches Schieffal wolle er auch den 
fernern „feßerifchen Heften von Frantz“ bereiten. — Dort tritt ein 
anderer junger geharnifchter Candidat auf und fucht auf eine müh- 
fame aber nicht jonderlich fcharffinnige Weile den abentheuerlichen 
Beweis zu führen, der chriftl. Nationalismus beftehe in der ver- 
einigten Kirche der Pfalz nicht zu Necht, und ftellt zum Schluffe 
die höchft fonderbare, um nicht zu jagen, höchſt intolerante Alter» 
‚native auf: „Entweder legen Sie (nämlich Frans) Ihr Amt und 
ih die mir durch meine Ordination befohlene Vollmacht nieder, oder 
Eie fnieen mit mir dereinſt vor dem einen Herrn und Heilande 
Jeſus Chriftus, wahrer Gott und Menfch, hochgelobt in Ewigfeit.” 
— Dort Hagt ein anderer junger Theologe in öffentlicher Gefellichaft 
den armen Rebacteur der Morgenröthe „unchriftlicher Lieblofigfeit“ 
an, weil er ed, gewagt, bad größte Geheimniß der chriftlichen Re— 
ligion durch feine „frivole” (2) Beſprechung in einem öffentlichen, 
auch den Laien zugänglichen Blatte zu profaniren und dadurch manche 
ehrliche, aber einfältige Gemüther zu verwirren und um ihr jchön- 
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fte8 Gut, um ihren innern Frieden zu bringen. — Dort fol fogar 
ein Anderer, — wie das Gerücht allgemein geht, — fürmliche An— 
träge bei dem Fönigl. Gonfiftorium auf Entfernung des Hrn. Pfar- 
rerd Frank vom Pfarramte, als eines unmwürdigen und vom Glau— 
ben abgefallenen Dienerd der Kirche, geftellt; — und ein Fünfter 
ihn bei der weltlichen Behörde ald einen Solchen denuncirt haben, 
ber durch feine leidenfchaftliche Sprache aufreize, erbittere und ben 
eonfeffionellen Frieden ftöre! 

O! wie wenig haben biefe frommen Männer den Geift des 
großen Reformators Luther begriffen, auf den fie fich bei jeder Ge— 
legenheit berufen! Denn wer wüßte nicht, wie Diefer große Glau— 
bensheld zu der Zeit, als Garlftabt mit feiner Partei in Wittenberg 
immer „weiter um fich griff und Luthern immer Fühner entgegentrat, 
jeden Eingriff der weltlichen Macht in Bezug auf Lehre und 
Predigt verwarf. „Was die Lehre betreffe, jchreibt er den fäch- 
fifchen Fürften, fo werde fich die mit der Zeit wohl finden. Gebt 
fei dad die Summa, gnäbdigfte Herrn, daß Eure fürftlich Gnaden 
jollen nicht wehren dem Amte des Wortes. Man laffe fie getroſt 
und frifch predigen, was fie können und wider wen fie wollen; denn, 
was ich gefagt habe: es müſſen Secten feyn (1 Cor. 11, 19.) und 
das Wort Gotted muß zu Felde liegen und kämpfen; Daher auch 
die Gvangeliften heißen Heerfchaaren (Pſalm 68, 12) und Chriftus 
ein Heerfönig in den Propheten. Iſt ber: Geift recht, jo wird er 
fih vor und nicht fürchten und wohl bleiben. Iſt unfer recht, fo 
wird er fich vor ihnen auch nicht, noch vor Jemand fürdten. Man 
laffe die Seifter auf einander plagen und treffen. Wer- 
den Etliche indeß verführet: wohlan! fo geht's nach rechtem 
Kriegeslauf. Wo ein Streit und Schlacht ift, da müfien 
Etliche fallen und verwundet werden; wer aber redlidh 
ficht, wird gefrönt werben!“ Welche herrliche Worte von Luther! 
— Wie ftehen fie da als eine leuchtende Flammenjchrift, welche 
den unchriftlichen Eifer der jungen Theologen in unferer Zeit be- 
fänftigen und abfühlen folte! Nicht für fich forderte der große 
Mann freie, ungehinderte Rede; er hatte fie und wer wollte ihm 
auch Schranken fegen? Für die er fprach, das waren feine ſchlimm— 
jten Feinde. „Dachte er wie ein gewöhnlicher Menfch, fo ruft bier 
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ein warmer Verehrer Luther's aus, fo fonnte er nicht mehr wuͤn— 
hen, ald daß Carlſtadt mit feinen Anhängern zum Schweigen ge— 
bracht würde; denn alles Unheil, das fie anrichteten, fiel auf fein 
Haupt und fchärfte die Waffen der Römifchen; ja man hört heute 
noch nicht auf, ihm den ganzen Bauernfrieg und alle Leiden Deutjch- 
lands aufzubürden, feine Bücher mordbrennerifche Schriften zu tau— 
fen; aber Luther dachte nicht, wie ein gewöhnlicher Menſch. Er 
wußte, daß bie Rechte des Herrn den Sieg behält, die Wahrheit 
feines Hüterd bedarf und der allmächtige Gott nicht der Fürften 
Arm nöthig hat, um fein Reich zu fchügen!“ 

Gene frommen Männer, welche mit Feuer und Schwert und 
gehäffiger Denunciation gegen eine ihnen mißliebige Brofchüre und 
deren Verfaſſer auftreten, fennen wohl auch nicht, oder haben 
doch wenigſtens noch nie recht beherziget die inhaltsfchweren Worte 
des freimüthigen und freifinnigen Leſſing in feinem Anti = Göße: 
„Wer, ehe er zu fammeln, befouders zu fchreiben beginnt, vorher un- 
terfuchen zu müflen glaubt, ob er nicht durch feine Handlungen und 
Schriften hier einen Schwachgläubigen ärgern, bort einen Ungläu— 
bigen verhärten, dort einem Böfewichte, der Beigenblätter fucht, der— 
gleichen in die Hände fpielen werde, ber entjage doch gleich allem 
Handeln, allem Schreiben. Ich mag gern feinen Wurm vorfäglich 
zertreten; aber wenn es mir zur Sünde gerechnet werden joll, wenn 
ih einen von Ohngefähr zertrete, jo weiß ich mir nicht anders zu 
rathen, als daß ich mich gar nicht rühre, Feind meiner Glieder aus 
ber Lage bringe, in ber ed fich einmal befindet, zu leben aufhöre. 
Jede Bewegung im Phyfifchen entwidelt und zerftört, bringt Leben 
und Tod; bringt diefem Gejchöpf Tod, indem fie jenem Leben bringt; 
ſoll lieber fein Tod fein und feine Bewegung? Ober lieber Tod 
und Bewegung 2” . 

Eben jo wenig haben auch jene frommen Männer, welche 
alfo gegen ein freimüthiged und in würbevoller Weile ausgeſpro— 
chenes Wort auftreten und deſſen Verfaffer ald einen Unchriften 
oder Verführer oder Unrubeftifter von feinem Amte entfernt wiſ— 
fen wollen, bedacht, daß ein evangelifcher ©eiftlicher in Hinficht 
feiner fchriftftellerifchen Werfe nicht an die Kirchenlehre gebunden 
werden darf. — Wie unfere Kirche der Anwendung des Grund— 
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fages, daß Kirchenlehre und Schriftlehre ald Menfchliches 
und Göttliche zu unterfcheiden fei, ihr Dafein zu verbanfen hat, 
fo hat fie auch in ihren Befenntnißfchriften dieſen Grundſatz ftets 
feftgehalten und geltend gemacht. Die h. Schrift gilt ihr als ein- 
ige Quelle und höchite Richterin der chriftlichen Wahrheit; die ſym— 
bolifchen Bücher ftellt fie Dagegen nur als Erklärungen von der 
hriftlichen Wahrheit dar, welche ihr die richtigen fchienen und bie 
fie aus der h. Schrift hergeleitet haben. Die Symbole find daher, 
fowohl nach ihrer Natur, ald menfchliche Erklärungen und Dar— 
ftellungen der chriftlichen Wahrheit, ald auch nach ihrer eigenen Er— 
klärung nicht für ewige Zeiten gegeben, fondern nur für fo 
lange, al8 die Kirche deren Uebereinftimmung mit ber 
heiligen Schrift anerfennt. Es wird damit zugleich die Per— 
feetibilität der Kirchenlehre, welche von der richtigern Auslegung der 
h. Schrift und der vollfommnern Auffaffung der chriftl. Wahrheit 
abhängt, anerfannt. — Wenn die evangelifche Kirche nun aber ſchon 
allen ihren Mitgliedern die Gewiffensfreiheit ald das Recht zuge— 
ftehet, die Kirchenlehre nach der Schrift zu prüfen und die Reſul— 
tate ihrer Prüfung, aud wenn fie von jener abweichen, 
öffentlich befannt zu machen; fo fann fie Died auch ihren 
Lehrern nicht verfagen; denn dieſe find ja als Erflärer und 
Ausleger der heiligen Schrift zum Studium berfelben 
durch ihr Amt verpflichtet; es ift ihnen die Pflege der theolo— 
gifchen Wiffenfchaft und damit zugleich die Fortbildung der Kirchen 
lehre übergeben. Dadurch aber wird die Kirchenlehre felbit ihrer 
Prüfung unterworfen; und wollte man den Lehrern dieſes Prüfungs- 
geihäft verfümmern, jo würden fie in einem Rechte gefränft, das 
den Nichttheologen ohne Wiederrede zuerfannt wird. Dadurch wür- 
den aber auch die etwaigen Mängel und Jrrthümer der Kirchen— 
lehre nicht befannt gab die evangelifche Kirche könnte fich nicht mehr 
fort und fort der chriftlich-idealen Kirche nähern. 

Sollten für die Geiftlihen nicht die Grund- und Hauptwahrs 
heiten, fondern nur die Lehrbeftimmungen, nämlich die Faffung und 
eregetiiche Begründung der Lehre, der freien wiffenfchaftlichen Faſ— 
fung anheim fallen, dann müßte der größte Nachtheil für die Wil- 
jenjchaft, wie für Die Kirche eintreten, ein ftarrer Dogmatismus, wie 
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im 17. Jahrhundert, wärbe wieder fommen (wie er leider zum Theil 
bereit8 wieder gefommen ift); die evangelifch = proteftantifche Kirche 
würde damit ihr eigenthümliched Weſen aufgeben , ihre Rechtsbe— 
ftändigfeit in Zweifel ftellen und den großen Luther felbft ald einen 
meineidigen Briefter brandmarken, ber befanntlich ja auch 
FSundamentallehren der fatholifchen Kirche, d. i. folche, welche den 
eigenthümlichen Charafter derjelben ausmachen, entjchieden und 
männlich mit dem Worte Gottes befämpfte! 

Eben fo wenig endlich haben jene frommen Männer, welche 
jede freimüthige und ihnen mißliebige Beiprechung irgend eines Glau— 
bensfates oder auch einer ganzen Glaubensrichtung auf jede Weife uns 
terdrüct und dafür den status quo des 16. Jahrhunderts 
unverrüdt feftgehalten wiffen wollen, bedacht, welch’ einem 
eitlen und nichtigen Wahne fie huldigen! — DO! jedes Zeitalter hat 
feinen eigenthümlichen Charafter, feinen eigenen Geiſt; er baut und 
ihafft fich feine eigenen Formen, bricht die alten ein oder läßt fie 
leer ftehen, zertrümmert fie auch oft mit Grimm und Zorn, wenn 
man ihn in letztern fefthalten will. Das ift der Wechjel in der 
Gefchichte der Menfchheit; er ift unvermeidlich, wie das Schidfal ; 
er macht fich geltend, troß jedes Widerftandes, weil der Geift die 
Melt beherricht. — Das wollen freilich diefe Herren nicht einfehen; 
fie wollen nur ftereotype Formen haben und dem Geiſte unferes 
Geſchlechtes und feiner Eniwidelung Fefjeln anlegen. Und ob die— 
ſes fteifen Feſthaltens an alten Zuftänden und Formen nennen fie 
ſich felbft mit großer Ruhmredigfeit die firchlich Confervativen 
und fuchen diefem Gedanken bei den weltlichen Obern und Fürften 
diefer Welt große Geltung und Anerkennung zu verfchaffen. „Nichts 
aber ift verfehrter, als dieſe Anficht,“ ruft ein geiftreicher Schriftftel- 
ler aus. „Die Zeit reift alles Gute, Edle, Vortreffliche; der Boden, 
auf dem ed wächft, ift der menfchliche Geift, der immer treibt, ift 
durch den Odem und Hauch des Lebens herangebildet und groß ges 
worden; ed gehört der Zeit an, weil e8 aus den in ihr lebenden 
Menihen kam. Auswüchie können entftehen, Abnormitäten, Ab— 
feefie; aber fie fommen nicht aus dem innern Weſen der Geſammt— 
heit; fie fterben ab, verborren, weil ihnen nad) und nach der Nah— 
rungsfaft entzogen wird.” Wer nun das Alte, was der menfchliche 
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Geiſt hat fallen laffen, was er abgelegt hat, wie ein Kleid, dem er 
entwachſen, welches ihm zu eng geworben ift, beibehalten und gel- 
tend machen will, den neuen Entwidelungen zum Troße, ber ift fein 
Gonfervativer;z er ift ein Deftructiverz er zerftört die lebendige 
Gegenwart, biefed nothiwendige Lebenselement, diefe Mutter aller 
Bildungen, um die todte Vergangenheit wieder ind Leben zu drän— 
gen, daß fie über das Lebendige herrichen fol. Und doch find alle 
Verſuche diefer Confervativen vergeblich; die Zeit wächft ihnen wie 
ein Riefe über die Köpfe, fchiebt fie fort, erbrüdt fie mit ihrem 
neuen Leben, ober zerjchmettert die Kühnen, die den Lauf ihrer rols 
lenden Räder aufhalten wollen. Die Gefhichte ift in dieſer 
Hinfiht au ein Weltgericht! 


Der Unterzeichnete kann nicht umhin, hier Die fchöne, aber auch 
wahre Fabel von I. H. Voß anzureihen: 


. Ein Kauz, in büftern Synagogen 
Des Ober-Uhus auferzogen, 
Kam früh, in grauer Dämmerung, 
Zum König Adler hergeflogen. 
„Iren“ — frächzt er, — „treu der Huldigung, 
Rüg' ich den gellenden Trompeter 
Der unglüdsjchiwangern Aufklärung, 
Den Hahn, Dir König, als Derräther. 
Wenn fanft Dein wohlbeherrfchter Staat 
Noch fchläft und träumet und verbauet, 
Und unfer Lied, das wacht, erbauet: 
Schnell Fräht uns der Jlluminat 
Die Sonn empor, um aufzuflären, 
Und Ruh’ und Andacht ung zu flören. 
Finf, Lerche, Schwalb’ und Meif’ empören 
Gefilv’ und Wald in freien Chören; 
Man fann fein eigen Wort nicht hören; 
Die tolle Rotte fingt gar Hohn 
Der myſtiſchen Religion, 
Die wir in heil’gem Dunfel lehren: 
Und, König, firafft Du nicht, fo drohfn 
Aufruhr und Hochverrath dem Thron! 
Herr König, laß Dir doch gefallen, 
(Wir Käuz' und Eulen fleh’n gefammt) 
Dem Hahn und feinen Schreiern allen 
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Zum Bändiger im Genfor » Amt 
Den frommen Uhu zu beitallen.“ 
Der Adler that, als Hört er nicht 
Und fah in’s junge Morgenlicht! 

Hierzu machte einft ein befannter und freifinniger Theologe 
die geiftreiche Anmerfung: „Der Adler würde nicht Adler gewe— 
jen fein, wenn er fein Ohr ben PVerläumdungen und Anſchwär— 
jungen eines trägen und herfchfüchtigen Finfterlings geliehen hätte. 
Daß der alberne Kauz glaubte, die Sonne würde nie mehr auf 
gehen, wenn ber Hahn nicht ferner rufen dürfe, das iſt ihm wohl 
zu verzeihen, eben weil er ein alberner Kauz war. Allein wenn bie 
theologifchen Käuzlein und Uhu's hoffen, Die neuere Literatur und 
überhaupt jede freiereRegung des Geiftes durch ihr frömmelndes Klage— 
geichrei auszurotten; fo müfjen fie fürwahr jeden gefiederten Kauz 
an Kurzfichtigkeit noch übertreffen. Uebrigens ift es weiter nicht zu 
bedauern, daß der Fabeldichter nicht gefagt hat, ob der Kauz aus Gei- 
ftesichwäche, oder aus Herrſchſucht, oder aus Begierde ſich höhern Orts 
beftens zu infinuiren, oder aus Liebe zur Trägheit jo geiprochen habe, 
wie er ſprach. Wir glauben, ed fanden bei ihm alle Fälle zu— 
gleich ftatt.” 


Zum Scluffe möchte der Unterzeichnete dem ihm befreundeten 
Herausgeber der Morgenröthe zur Herzensftärfung noch einen 
ſchönen Lobgefang auf Bott recitiren: 


Gott ift mein Licht! Verzage nicht, mein Herz, 
In banger, dunkler Zeit. 
Die Sonne finkt, die Nacht bringt Bucht und Schmerz, 
Mein Licht firahlt allezeit. 
Es fchimmert an dem Tag der Freuden, 
Es leuchtet in die Nacht der Leiden, 

Gott ift mein Licht! 


Gott ift mein Heil! O Seele, fürchte nichts, 
Dein Helfer ift getreu. 
Er läßt dich nicht, fein Vaterwort verfpricht's, 
Gr fteht dir mächtig bei. 
Er will mich bis ins Alter tragen, 
Kein wahres Gut mir je verfagen; 

Gott ift mein Heil! 
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Sein ift die Kraft! Er fpricht, und es gefchieht, 
Gebeut, — und es fleht da; 
Und wenn mein Blick noch feine Hoffnung flieht, 
Iſt ſchon die Rettung nah. 
Wo ſchwache Menfchen nichts vermögen, 
Da kommt Gott ftärfend uns entgegen, 
Sein ift die Kraft! 


Sein ift das Reich! Er herrfcht im Weltgebiet 
Mit Meisheit, Huld und Macht, 
Die Sterne gehn, der Strom der Zeiten flieht, 
Bon feinem Blick bewacht. 
Und Alles lenket er im Stillen 
Zum Ziel nach feinem heil’gen Willen; 

Sein ift das Reich! 


Gott ift mein Schild! mein Schirm in der Gefahr, 
Die Er nur wenden fann. 
Er deckt mein Haupt, und ohn' ihn fällt fein Haar, 

Er nimmt fich Aller an. 

Ob Taufende, die mit mir wallen, 

Zur Rechten oder Linken fallen, 
Er ift mein Schild! 


Gott ift mein Lohn! Drum geh’ ich unverzagt 
Die Bahn, die er mir zeigt; 
Der Gang ift ſchwer, er wird mit Gott gewagt, 
Der dort die Palme reicht. 
Froh wird gefämpft, um Sieg gerungen, 
Boll Muth der Widerftand bezwungen; 

Gott ift mein Lohn! 


Gott ift mein Preis! Er fei mein Lobgefang, 
Gr, deß ich ewig bin! 
Der Herr ift groß und feines Ruhmes Klang 
Tönt durch das Weltall hin. 
Ih ſtimme mit den Erdgebornen 
In’s hohe Lied der Auserfornen: 

Gott ift mein Preis! 


Th—. im Februar 1846. 


Danf, treuer Freund! Dein Wort ift mir tröftend in 


Tagen gefommen; Dein jchönes Lied hat mich erquidt. 


L.. 


fchweren 
Ich will 
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es oft leſen; ich will e8 fingen und fpielen dem Herrn in meinem 
Herzen. Fa, Gott ift mein Licht, Gott ift mein Schild und mein 
Heil! Sein ift die Kraft; Sein ift dad Reich! Und Sein Reich 
wird kommen durch Seine Kraft. Mit mir aber mache Er es, wie 
es Ihm wohlgefält. Amen. F. 


16. 
Meine Amtsfuspenfion. 





Im vorigen Hefte habe ich noch in einer Furzen Nachichrift 
angezeigt, daß ich am 6. März von meinem Amte fuspendirt wor= 
den fei, und verfprochen, das Nähere darüber fpäter zu melden, 
was ich jegt um jo mehr thue, weil mir fehr viel daran gelegen 
feyn muß, daß Jedermann wiffe, was die Veranlaffung dazu ge— 
wejen und auf welche Art ich mich dabei verhalten habe, damit ich 
von Niemanden unrichtig beurtheilt werden möge. 

Herr Gonfiftorialrath Dr. Ruft zu Speyer hatte in einer, bei 
der Gröffnung der im vorigen Herbite ftattgehabten Generaljynode 
gehaltenen und im Druck erfchienenen Predigt ausgefprochen, daß 
Alle, welche nicht an die Gottheit Jeſu glaubten, „Abtrünnige*, 
d. h. alſo Unchriften. feyen, „deren Namen in den vergänglichen 
Erdenſtaub gejchrieben würden, daß Gott ihrer nicht mehr gedenfe,“ 
db. h. alſo, daß fie der ewigen Verdammniß verfallen fein. Da 
ich nun, fo wie bie allermeiften Geiftlichen und Nichtgeiftlichen un— 
ferer proteftantichen Kirche in der Pfalz, nicht an die Gottheit Jeſu 
glaube, wie ich dies auch in dieſer Zeitfchrift von Anfang an ſchon 
mehrfältig ausgefprochen habe, wogegen mir auch bisher Feinerlei Vor— 
wurf gemacht worden war, — fo fühlte ich mich gedrungen, in meinem 
und aller Sleichgefinnten Namen, gegen jene auf einer proteftantifchen 
Kanzel, von einem proteftantiichen Kirchenoberen, in einer durch den 
Drud veröffentlichten Predigt gemachte Beſchuldigung auch öffentlich 
und feierlich zu proteftiren. Hiergegen wurde abermals von Feiner 
Seite eine Einrede erhoben. Da e8 mir jedoch nothwendig fchien auch 
zu zeigen, daß jene meine Proteftation nicht etwa eine unberechtigte, 
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fondern eine fehr wohl berechtigte fei, fo konnte dies nur dadurch 
geichehen, baf nachgewiefen wurde, daß in bem Buche, welches für 
die Proteftanten überhaupt, namentlich aber für bie Proteftanten 
ber vereinigten Kirche in ber Pfalz, nach der ausdrüdlichen Beftim- 
mung ihrer Vereinigungsurfunde, einzig und allein Grund und 
Duelle des Glaubens ift, nämlich in der heiligen Schrift, die Lehre 
von der Gottheit Jeſu entweder ganz beftimmt gar nicht enthalten, 
ober doch mindeftens nicht Har und deutlich und unbezweifelbar darin 
ausgefprochen ſei. Ich verfuchte daher dies, und zwar nicht blos 
Das Legtere, wiewohl e8 fchon genug wäre, fondern auch das Erftere 
barzuthun in einem in den eriten Heften dieſes Jahrgangs begon- 
nen und noch fortzufeßenden Artifel unter der Weberichrift „von 
ber Öottheit Jeſu fteht nichts in der Bibel.” Offenbar war 
ed gerade biefer Artifel, welcher zwei junge Männer, Pfarrer 
Schiller zu Herfchberg und Pfarrverwefer Dalläus zu Pirmajens, 
veranlaßte einen „offenen Brief” und ein „offenes Senbdjchreiben * 
gegen mich druden zu laffen. Man hatte dafür geforgt, daß eine 
buchhändlerifche Anzeige der beiden Schriftchen in dem Landauer 
MWochenblatte „der Eilbote”, welches in allen Häufern der Dorfge= 
meinden biefiger Gegend gelejen wird, eingerüdt wurde. Natürlich 
wurden meine Gemeindeglieder, da fie offene Briefe an ihren Pfar- 
rer gerichtet fahen, neugierig; man ließ etliche fommen und dieſe 
machten von Haus zu Haus die Runde. Da nun namentlich der 
Schiller'ſche offene Brief nicht nur mit ben heftigften Angriffen und 
Schmähungen gegen mich angefüllt war, fondern auch ganz befon- 
ders darauf ausging, mid ald einen Irrlehrer und Berführer der 
Gemeinde darzuftellen, fo hätte ich zwar ben beiden jungen Angrei— 
fern gegenüber dies ganz füglich mit Stillfchweigen übergehen kön— 
nen, aber meiner Gemeinde gegenüber fonnte ich nicht dazu ſchwei— 
gen. Sch wußte zwar, daß ich bisher das Zutrauen meiner Gemeinde 
beſeſſen hatte, glaubte und hoffte auch, daß fie mich genugfam 
fennete, um mir died Zutrauen nicht zu entziehen, indeffen konnte 
ich doch nicht wiflen, ob etwa wider Hoffen und Erwarten auf 
Manche oder gar auf Biele jene Verbächtigungen einen Eindrud 
gemacht, und Die Gemeinde in ihrem Zutrauen zu mir und zu 
meiner Berfündigung des Gvangeliums irre geworden feyn möchte. 
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MWäre died nun ber Fall gewefen, fo hätten meine ®runbfäge und 
mein Gefühl es mir nicht erlaubt, .ald Verfündiger ded Evangeliums 
im Namen Jeſu Chrifti vor Solchen aufzutreten, welche in ihrem 
Vertrauen gegen mich irre geworden wären und nicht wüßten, ob 
fie mein Lehren und Predigen im Namen Jeſu Chrifti aufnehmen, 
oder als Truglehre verwerfen folten. Ich fühlte mich daher un— 
widerftehlich gedrungen, es in's Klare zu bringen, ob das Vertrauen 
meiner Gemeinde zu mir noch feft ftehe oder wanfend geworben 
ſei. Ich legte daher in den Schulhäufern ber beiden Gemeinden 
Ingenheim und Appenhofen eine Lifte auf, mit der Aufforderung, 
daß Diejenigen, welche mich noch immer als einen treuen Verkün— 
diger ded Evangeliums anfähen, auf ber einen, Jene dagegen, 
welche mich, nach ben gejchehenen Verdächtigungen für einen Irr— 
lehrer hielten, auf ber anderen Seite unterzeichnen möchten. Da 
ber Angriff gegen mich befonderd darum gefchehen war, weil ich den 
Slauben an die Gottheit Jeſu verworfen hatte, jo mußte ich nun, 
wenn meine. ®emeinde meine Anficht über die Perſon Jeſu Chrifti 
flar und deutlich verftehen follte, mich zuvor hierüber erflären ; ich 
that dies in einer Fleinen gedrudten Zufchrift, worin ich mein 
Slaubensbefenntniß Far und unummwunden ausſprach. 

Diefed „Glaubensbekenntniß“ (Cabgebrudt im Märzheft) bezog 
fih nun, wie augenfcheinlich aus demfelben und aus dem ganzen 
Stand der Sache hervorgeht, nicht auf alle Punkte des chriftlichen 
Slaubens, fondern nur auf einen Hauptpunft, nämlich gerade nur 
auf den, wegen beffen ich angegriffen war, nämlich auf meine An— 
ficht von der Perſon Jeſu Chrifti, dargeftellt nach jenen drei Haupt- 
und FundamentalsLehren des chriftlichen Glaubens, welche Ehri- 
ftus felbit ald Taufiymbolum eingefegt hat. Es zeigte fih nun auf 
die entjchiedenfte Weife, daß meine Gemeinde um dieſer meiner 
Slaubensanfiht willen ihr Vertrauen zu mir feineswegs verloren 
habe, fondern vielmehr ganz gleicher Anficht mit mir fei, indem die 
Lifte zu Ingenheim in wenigen Stunden mit 12%, die zu Appen- 
hofen mit 42 Unterfchriften bebedt wurde. In erfterem Orte wurde 
fie von 12, in legterem von 13 Perſonen nicht unterjchrieben, jedoch 
keineswegs aus Mangel an Bertrauen in meine Lehrweiſe oder aus 
abweichender Glaubensanficht , fondern aus anderweitigen , verjchie- 
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denen, ganz frembdartigen Urfachen ; von Einigen aus noch fort= 
bauernder Verdrielichfeit wegen früher von mir gehandhabter amt- 
licher Strenge, 3. B. wegen Zurüdftellung unreifer Kinder von ber 
Gonfirmation , wegen Firchlicher Sittenzucht, von Anderen aus Fa— 
milienrüdfichten, von Anderen aus Furcht vor möglicher Weife er- 
wachienden Ungelegenheiten. Mur ein einziger, fonft ganz 
achtbarer, aber fchon feit längerer Zeit an auswärtigen Conventi- 
feln theilnehmender junger Mann gab feine Nichtübereinftimmung 
mit meiner Glaubensanficht zu erfennen. Sonadh hatte es fich ge- 
zeigt, daß ich das Vertrauen meiner Gemeinde auch nach meiner 
alleroffenften Glaubensdarlegung feineswegs verloren hatte, fondern 
daß dieſe in ihrer Gefammtheit ganz mit mir einverftanden war. 
Und wollte man einmal verfuchen, e8 in allen proteft antifchen Ge— 
meinden der Pfalz zu einer ähnlichen Entfcheidung zu bringen, wie 
hier gefchehen, fo bin ich gewiß, es würde fich zeigen, daß faft alle 
Gemeinden, mit ganz wenigen Ausnahmen, fich ganz zu der näm— 
lichen Glaubensanftcht befennen würden, wie es die hieftge gethan. 
Außerdem fühlten ſich 44 hiefige Bürger gedrungen, dem öffentlich 
gegen mich geichehenen Angriff auch eine öffentliche Erklärung ent— 
gegenzuftelen. Man bat mich, dieſe aufzufegen, Da ich dies aber 
für unpaffend hielt, jo thaten es mehrere wohlunterrichtete hiefige 
Bürger felbft. In diefer Erklärung fprachen fie aus, daß Die Ge— 
meinde die gegen mich gerichtete Angriffe mit Unwillen aufgenom= 
men habe, dadurch aber nicht an mir irre geworden ſei, fondern 
vielmehr meine Glaubensanficht fo ſehr ald die wahrhaft evangeli= 
fche erfenne, baß fie niemals eine andere in ihrer Kirche gepredigt 
hören möchte. Dieje Erklärung follte in mehrere pfälzifche öffent- 
liche Blätter eingerüct werden, wurde jedoch von der Genfur nicht 
zugelaffen. Inzwifchen war ber f. Defan von Bergzabern beauf- 
tragt worden , biefe Vorgänge näher zu unterfuchen. Samstags, 
ben 28. Februar erfchien derfelbe bahier, um mich und das Presby- 
terium darüber zu vernehmen, was für ein Berfahren bei dem 
Auflegen und Unterfchreiben der. erwähnten „Vertrauensliſten“ beo— 
bachtet worden fei, und er überzeugte fih, daß ed dabei auf die 
einfachfte, aufrichtigfte Weife zugegangen und Ffeinerlei Bitten oder 
Drängen ober fonftige geheime Mittel angewendet worden feien. 
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Darauf wurden auch alle Bürger, welche unterzeichnet hatten, auf 
das Gemeindehaus befchieden. Herr Dekan Frölich wollte auch 
dieſes Berhör in meiner Gegenwart vornehmen, was ich jedoch ab- 
lehnte, um den Schein zu vermeiden, ald wollte ich etwa Durch meine 
Anwejenheit einen Einfluß auf die vorgeforderten Bürger ausüben. 
Indeß auch dort wurde dem Herrn Defan einftimmig erklärt, daß 
fie ganz und gar freiwillig und aus eigenem Antrieb die fraglichen 
Liften unterjchrieben hätten. Auf den Einwurf de Herrn Defans, 
daß aber doch die von mir ausgeiprochene Anficht von der Kirchen- 
lehre abweiche, erflärten fie, daß fie diefer Meinung durchaus nicht 
feien, und als der Herr Dekan mehrere Bibelftellen anführte, woraus 
erhelle, daß die Bibel Jeſum als Gott darftelle, entgegneten fie ihm, 
daß fie wohl wüßten, was der wahre Sinn dieſer biblifchen Aus— 
fprüche fei, indem die Bibel in vielen anderen Stellen (die fie zum 
Theil aus dem Gedächtniß anführten) Far und deutlich das Gegen- 
theil fage, und wieder aus anderen Stellen auch hervorgehe, wie 
jene Stellen zu verjtehen jeien, welche nad) dem Anjchein des buch- 
ftäblichen Wortlauted etwa auf die Gottheit Jeſu gedeutet werden 
fönnten. Dieſes alles fprachen diefe Bürger ganz aus ihrem eigenen 
unbefangenen Beritande ; denn niemald habe ich weder in meinen 
Predigten jolhe Streitpunfte des Glaubens zur Sprache gebracht, 
noch auch fonft mit meinen Gemeindeglieder früher davon geredet. 
Aber der Glaube an die Gottheit Jefuift in dem Bewußt- 
feyn ber PBroteftanten, vorab in der Pfalz, ſchon längft 
nicht mehr vorhanden. — Da an jenem Tage die meiften Leute 
auf dem Felde waren, fo erjchienen auf dem Gemeindehauje nur etwa 
70 Berfonen. Nachdem dieſe unterzeichnet hatten, kamen noch an— 
dere nach, welche jedoch von dem Herrn Defan nicht mehr zur 
Unterjchrift zugelaffen wurden, weil die Verhandlungen bereitd ge— 
fchloffen feien. Unter diejen befanden fich auch Mehrere, welche fich 
bei dem Unterfchreiben der von mir aufgelegten Lifte nicht einmal 
betheiligt hatten, die aber nun auch unterzeichnen wollten, ba fie 
fahen, daß die Sache für mich eine ernfte Wendung zu nehmen 
beginne. - Died verdient wohl bemerkt zu werden; jo wie auch, 
daß Einige gleich anfangs bei dem Auflegen meiner Lifte gegen ihre 
Mitbürger geäußert hatten, fie ſelbſt würden fich der Unterzeichnung 
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aus perfönlichen NRüdfichten enthalten, aber für einen Srrlehrer 
hielten fie den Pfarrer Frantz nicht, und die Anderen follten die Lifte 
unterzeichnen. — Nachdem der Herr Defan von dem Gemeindehaufe 
in meine Wohnung zurüdgefehrt war, fam bald ein Bürger nach 
und meldete, daß inzwifchen noch Mehrere fich eingefunden hätten, 
welche ebenfalld zu unterzeichnen begehrten, und in deren Namen, 
wenn dies nicht feyn Fönnte, er um eine Abjchrift des errichteten 
Protokolls bitte, um Died nachträglich zu unterzeichnen. Da auch 
dies abgelehnt wurde, fo feßten jene Bürger an demfelben Abend 
eine furze Erklärung im Sinne der übrigen auf, welche fie bes an— 
deren Tages in aller Frühe dem Herrn Defan mit 45 weiteren 
Unterfchriften nach Bergzabern überbrachten. — Montags fand in 
meiner Abwefenheit auf dem Filiale eine gleiche Abhör durch den 
Herrn Dekan ftatt, welche, wie ich Höre, das nämliche Reſultat er- 
geben hat. 

Am folgenden Freitag, den 6. März, erjchien nun hier ald Com— 
miffär des k. Conſiſtoriums Herr Gonfiftorialrath Dr. Schülein, 
begleitet von dem k. Defane, dem Senior und einem benachbarten 
Pfarrer aus dem Defanate Landau. Zugleich brachte derſelbe einen 
ordinirten Gandidaten, Herrn Welfer aus Speier mit, welcher, falls 
die Verhängung der Suspenfion gegen mich nöthig befunden würde, 
fogleih ald Pfarrverweier hier gelaffen werden follte. Die Sus— 
penfion aber follte nach dem Beichluffe des k. Confiftoriums in dem 
Falle ausgefprochen werden, wenn ich gewiffe mir vorzulegende, von 
dem k. Gonfiftorium felbft beftimmt formulirte Fragen nicht befrie- 
digend beantworten würde, Diefe Fragen Tauteten ohngefähr (denn 
ich befige feine Abjchrift) fo: 1) „Ob ich das von mir veröffent- 
lichte und meiner Gemeinde zur Unterfchrift vorgelegte Glaubensbe— 
fenntniß dem durch die Vereinigungsurfunde für die proteftantifche 
Kirche der Pfalz angenommenen apoftolifchen Glaubensbefenntnig habe 
fubftituiren und Dadurch diefes habe verdrängen wollen?“ — Ich ant- 
wortete: „Nein; indem ich durchaus nicht gemeint gewefen fei, ein 
neues ©laubensbefenntniß in dem Sinne eined „Symbolums“ 
aufzuftellen,, fondern nur eine Erklärung über meine Auffaffung 
desjenigen Punftes in dem -allgemeingültigen chriftlichen Glaubens- 
befenntniß zu geben, bezüglich deffen ich öffentlich angegriffen und 
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der Irrlehre befchuldigt worden fei. „Mein Glaubensbefenntniß “ 
habe ich es aber nur in dem Sinne genannt, ald ich damit meinen 
Glauben gerade in Anfehung diejes einen Punktes habe befennen 
- wollen.“ Der Herr Gonfiftorialcommiffär erflärte, daß nach feiner 
Inftruction blos ein einfaches Ja oder Nein ohne Beifa zu Proto- 
foll genommen werden bürfe, womit ich mich auch zufrieden gab. 
Die folgende Frage 2) lautete ohngefähr: „Ob ich das apoftolijche - 
Glaubensbefenntniß ganz und ungetheilt annehmen und nach dem— 
jelben lehren und predigen wolle?” Ich antwortete: „Sa; jedoch 
muͤſſe ich, um gewifjenhaft zu feyn, hinzufügen, daß ich einige Bunfte 
in demfelben nicht fo auffafje, wie fie von manchen Anderen aufge- 
faßt würden, wohl auch früher ziemlich allgemein aufgefaßt worden 
jeien, fondern vielmehr fo, wie ich dieſelben nach meiner auf die hei- 
lige Schrift felbft gegründeten, gewiſſenhaften Ueberzeugung verftehen 
müſſe.“ — Hierauf bemerkte der Herr Conſiſtorialcommiſſär: auch 
bier müffe e8 bei dem einfachen Ja bemwenden ohne weiteren Zu— 
fag, welcher aber auch ganz überflüffig fei, da ſich derfelbe nach dem 
in der proteftantifchen Kirche, namentlich in der vereinigten Kirche 
der Pfalz geltenden Grundſatz der evangelifchen Glaubensfreiheit 
von felbft verftehe. Die legte Frage lautete 3) etwa: „Ob ich 
demnach das apoftolifhe Symbolum, wie es in der Vereinigungs— 
urfunde und in dem Katechismus abgedrudt fei, ganz allein ans 
nehmen wolle, mit VBerwerfung aller fonftigen Glaubensbefennt- 
niffe, auch bes von mir veröffentlichten *" Sch antwortete: Dies 
fonne ich unmöglich, denn ich fei überzeugt, daß das letztere dem 
erftern burchaus keineswegs widerfpreche, vielmehr nichts anderes 
fei, als mur die Erflärung ber Hauptpunfte in -Demfelben, wie 
dies fchon aus den vielen beigefügten Schriftitellen hervorgehe. Hier- 
auf wurde entgegnet: Dies fei auch der Sinn der Frage gar nicht, 
vielmehr gehe die Forderung jener Verwerfung von ber Voraus— 
fegung aus, daß ich „mein Glaubensbefenntnig” dem apoftolifchen 
babe unterfchieben und jenes dadurch habe verdrängen wollen, ba 
ih nun dies beftimmt verneint habe, jo fünne ich demnach auch auf 
die geforderte Verwerfung eingehen. Hierauf gab ich folgende Er— 
klärung zu Protofoll (d. h. dem Sinne nach, da ich die Worte nicht 
mehr auswendig weiß): „Da ich gar nicht daran gebacht, mein 
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Slaubensbefenntniß an die Stelle bed apoftolifchen zu ſetzen und 
gleichfam öffentlich einzuführen, fondern’dasfelbe nur als eine, burch 
bie öffentlich gegen mich gerichteten Berbächtigungen nothgebrun« 
gen, meiner beunruhigten Gemeinde gegebene, aufrichtige Erflä- 
rung meiner Auffaffung der Hauptpunfte des chriftlichen Glau— 
bensbefenntniffed verfaßt habe: fo könne und wolle ich e8 wohl 
in dem voraudgefeßten, mir ganz fremden Sinne, verwerfen; 
was jedoch den Inhalt defjelben felbit anbelange, fo müffe ich es, 
ald nach meiner Weberzeugung von dem apoftolifchen keineswegs 
abweichend, fondern vielmehr übereinftimmend und ed nur näher 
erflärend, noch immer ald wahr anerkennen.” — Hierauf richtete 
ber Herr Eonfiftorialceommiffär an die beigegebenen drei Geiftlichen 
die Frage: ob biefe meine Erklärung den in dem Commiſſorium 
geftellten Anforderungen entfprechend, nämlich ob fie „Far und deut— 
lich, beftimmt und ohne Rüdhalt“ jei. Dies wurde von einer Stimme 
bejaht, von einer verneint, und von der dritten, nach mehreren ſchwan— 
fenden Yeußerungen, dahin beantwortet; daß fie „nicht beftimmt ge= 
nug” ſei. Sonach mußte nun, dem Sommifforium gemäß, Die Sus— 
penfion gegen mich ausgeiprochen werden. 

Died war der Verlauf der Sache, durch deren einfache und wahr- 
heitögetreue Erzählung ich wenigftens hoffe, Jedermann, fowohl meine 
Freunde ald meine Gegner überzeugt zu haben, daß ich mich auf- 
richtig, ehrlich und unzweideutig dabei benommen habe. Außerdem 
bin ich aber auch dem Herrn Gonfiftorialceommiffär Dr. Schülein 
fchuldig, zu befennen, daß derfelbe mich perfönlich mit aller bei einem 
folhen Falle möglichen Milde und Humanität behandelt hat. 

Die Berhandlungen waren erjt Abends um 7 Uhr beendigt. 
Die ganze Gemeinde, in welcher fich fchnell die Kunde verbreitet 
hatte, war während des Vorgangs in großer Aufregung. In ver- 
ſchiedenen Häufern verfammelt, warteten die Bürger auf den Aus- 
gang, und als dieſer befannt geworden, und ich nun wieder in mei— 
nem Haufe mit dem mir geſetzten Pfarrverweſer allein war, kam 
fogleih eine Anzahl der Bürger, um mir ihre fortwährende innige 
Theilnahme auszudrüden, was mir in dieſer fihweren Stunde gro— 
Ben Troft gewährte. Schon am folgenden Tage wurde eine mit 
130 Unterfchriften verjehene Gingabe an das kgl. Gonfiftorium ge= 
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richtet, worin Die Gemeinde wiederholt ihr Zutrauen zu mir und 
ihre vollfommene Glaubensübereinftimmung mit mir ausdrüdte und 
die Bitte ausfprach, daß meine Suspenfion fo bald ald möglich auf- 
gehoben werden möchte. — Seitdem empfange ich fortwährend von 
meiner Gemeinde bie rührendften Beweiſe der Liebe. Bor einigen 
Tagen verbreitete fich plöglih das Gerücht, meine Suspenfton fei 
wieder aufgehoben, und ed famen Einige, um mir zu fagen, welche 
Freude darüber bei Jung und Alt im ganzen Dorfe fei, und um 
aus meinem Munde die Beftätigung ber guten Nachricht zu ver- 
nehmen. Leider mußte ich ihnen fagen, daß es ein ganz ungegrüns 
beted Gerücht fei. — Es wäre hart für mich, ein Amt, an wel- 
chem meine Seele hängt, zu verlieren; ed wäre ſehr hart, von einer 
Gemeinde getrennt zu werben, welche mir fo viele Beweife gegeben 
hat, daß fie im Glauben und in der Liebe mit: mir verbunden ift. 
Eben darum halte ich auch noch an ber Hoffnung feft, daß Gott 
ed jo lenfen werde, daß diefes wahrhaitig im Namen Gottes und 
Jeſu Chrifti zwijchen meiner Gemeinde und mir beftehende Band 
nicht werde zerriffen werden. Doch wie ed auch kommen möge; ich 
babe nach meinem Gewifjen gehandelt, ich habe der Wahrheit die 
Ehre gegeben. Gott fennt mich; Ihm fei e8 anheimgeftellt; Sein 
Wille gefchehe! Amen. Frantz. 


Nachſchrift. Nachdem dies geſchrieben war, kommt mir ein 
ſchon vor meiner Suspenſion (unterm 2. März) erlaſſenes Conſi— 
ſtorialreſcript zu Geſicht „die von Pfarrer Frantz zu Ingenheim uns 
ternommenen Angriffe gegen die unirte proteftantijch = evangelijch- 
hriftliche Kirche betreffend,” welches als gedrudtes Gircular an alle 
Pfarrämter der Pfalz ergangen ift und mehrfältige Beſchuldigungen, 
namentlich die bed Abfalles von der unirten Kirche und der Secten- 
ftiftung enthält, welche durchaus irrig find, wie man fich aus mei- 
nem vorftehenden Berichte fehon überzeugen wird. Ich werde jedoch 
das Jrrige aller jener Beſchuldigungen im nächiten Hefte Elar nach— 
weijen, F. 
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17. 
Bemerkungen zu der Schrift: 
Diplomatifche Gefchichte des Stifts des hl. Philipp zu Zell in ber 
Pfalz. Eine Hiftorifhe Monographie von 3. ©. Lehmann, prote= 


ftantifchem Pfarrer zu Kerzenheim in der Pfalz. Herausgegeben von 
dem hiftor. Vereine der Pfalz. Speier 1845. 





Sp gern wir einem Landpfarrer begegnen, ber feine Mufe 
literarifchen Arbeiten widmet, fei e8 auch, daß er fich zunächft nicht 
mit Gegenftänden feines eigentlichen Bachs, ſondern wie Hr. Pfar— 
rer Lehmann mit hiftor. Forſchungen befchäftigt, und fo angenehme 
Erſcheinungen deſſen frühere gefchichtliche Schriften waren, fo fehr 
unangenehm hat und doch diefe vorliegende Monographie berührt 
und fo fehr möchten wir wünfchen, baß fe, zur Ehre bes Hrn. Pfr, 
Lehmann felbft, wenigftens in biefer Geftalt nicht an's Licht getres 
ten wäre. Wir wollen nicht den eigentlich höchft magern gefchicht- 
lihen Gehalt der Abhandlung in Anfpruch nehmen, ba ber. Ver— 
fafler wahrfcheinlich aus Mangel an urfundlichen Nachrichten mehr 
zu bieten außer Stande war; nur hätte er eben deßhalb auch die 
Sache nicht wichtiger machen ſollen, als fie. wirklich ift, wie er in 
der eriten Zeile doch fagt: Das ehemalige Stift Cell, beffen in 
mancher Hinficht merfwürdige Gefchichte ꝛc. — denn, hat man 
die Monographie gelefen, fo zeigt fich, daß das Stift durchaus Feine 
merkwürdige, ja eigentlich gar feine Gefchichte hat. Doch died mag 
auf fich beruhen. Die Punfte, welche wir uns zuu befprechen ge— 
drungen fühlen, find folgende zwei. 

1) Es ift der gänzlich römifche, mönchiſch übergläubige Ton, 
worin der proteftantifche Pfarrer von dem Leben bed Einfteblerd 
Philipp fpricht und namentlich deffen angebliche Wunder erzählt und 
darftellt. Hören wir! 

Im $. 2 fchon wird Philipp ein Heiliger, ein Mann und Lieb: 
ling Gottes genannt, der ſich durch feine früher dahier verrichtete 
Wunder 2. ein Denkmal geftiftet hat. Bon ben Stiftsherrn und 
und Vicaren heißt ed: welche unabläffig zum Seelenheil der Gläu— 
bigen dem hl. Bhilipp in Gel dienten. 
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$.4 Philipp — zog nad) Rom, in die Stadt des hi. Apo— 
ftelfürften Betrus, 

Ferner: Solche große Verdienfte ließ Gott nicht unbekannt und 
unbelohnt, jondern er verherrlichte feinen treuen Diener durch wun— 
bervolle Thaten und merkwürdige Begebenheiten und zeichnete ihn 
dadurch, als feinen Liebling, vor andern aus. — Waldvögel flogen 
in feine Zelle und holten Futter aus feiner Hand; Hafen fprangen 
herbei, leckten feine Füße und er entließ fie liebfofend. Die heim- 
lihen Thaten ehrlofer Diebe wurden durch den Heiligen entdeckt 
und diefe liebevoll entlaffen ; eine Menge Schwacher, Kranfer, Ge— 
lähmter, Blinder wurden fowohl bei feinen Lebzeiten, als auch 
nachher bei feinem Grabe auf wnudervolle Art geheilt. Eines fei- 
ner hauptfächlichften Wunder, das zugleich die Veranlaffung zur 
fpätern Errichtung der Bruberfchaft des heil. Beichtigerd Philipp zu 
Gell wurde , werden wir jedoch am gehörigen Orte ausführlich ge> 
benfen. 

Einige Zeilen weiter fragt er: Darf ed und befremben, dab am 
Grabe dieſes Sottgeweiheten Wunder geichahen ? 

Dann erzählt er, obigem Derfprechen gemäß, ($. 10, S. 19), 
wie ein fränkiſcher Großer, der lange mit dem Heiligen in frommer 
Verbindung ſtand und ſich vor jedem Kriegszug von ihm ſegnen 
ließ, endlich in derſelben Abſicht kommend den Heiligen tobt auf ber 
Bahre fand, und wie biefer, auf die Bitten des Kriegers, fich be- 
lebte, erhob, ihn anredete, fegnete und ſich dann wieder niederlegte 
und in das ſchon bereitete Grab getragen. wurde. 

Dies erzählt der Verfaffer, in 25 Quartzeilen, höchſt erufthaft, 
und fährt dann fort: Auf diefe Begebenheit ıc. ! 

Glauben die Lefer zu wachen oder zu träumen? Meinen fie 
einen proteftantifchen Hiftorifer ded 19. Jahrhunderts zu hören oder 
einen. predigenden Mönch früherer Tage, der den Ordensheiligen, es 
fofte was e8 wolle, bis in den dritten Himmel erhebt? Schämen 
fie fih nicht eines folchen proteftantifchen ©eiftlichen, wenn er dies 
im Ernfte fchreibt ; und jchämen fie fich feiner nicht wiederum, wenn 
er dergleichen nur in angenommenem Grnfte fpottend vorgebracht 
und ed gewagt haben follte, folche Schrift einem großentheild aus 
Katholiken beftehenden Vereine vorzulegen ? Soll das etwa Toleranz 
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heißen ? oder hiftorifche Treue, indem man Die Gefchichte der Heiligen 
rundweg abjchreibt und als urfundliche Wahrheit zum Beften gibt? 
Gar mancherlei Gedanfen wollen fich bei folcher Gefchichtichreibung 
unwillführlich Luft machen — wir unterdrüden fie und überlafjen 
einem Seglichen felbft feine Gloſſen hinzuzufügen. Nur die eine 
Frage mag bier ftehen: ob wohl mit dem Tone diefer Monographie 
die vor kurzem in das Land ergangene Empfehlung von deſſelben 
Lehmanns Gefchichte der Pfalz zur Einführung in die Schulen — 
zufammenhängt ? 

Nachgelefen mag noch werben , wie der Verf. mit großer Wich- 
tigfeit ©. 2—5 von den verfchiedenen Altären der Kirche ; S. 20 
u. 21 von der Bruderfchraft des Heiligen - fpricht und ©. 13 aus— 
drüdlich fagt: -Unfer Stift war auch mit guten Privilegien und 
herrlichen Abläffen reichlich gejegnet!! Fürchtete der. proteftan= 
tifche Pfarrer nicht, daß der Geift Luthers um dieſer Worte willen 
irgend einen handfeften Kerzenheimer zu feiner thätlichen Süchtigung 
erweden möge? 

2. Durch die zweite Bemerkung, welche wir machen wollen Ser- 
fheint Hr. Lehmann in nicht weniger trübem Lichte, wir beflagen 
ed, als bei dem eriten PBunfte. 

Der Berfaffer hat nämlich zwar ald Quellen feiner Zufammen= 
ftellung eine Menge von Urfunden, die Gefchichte der Heiligen u. |. w. 
unter dem Text genannt, aber ganz und gar vergeffen, einer tüch- 
tigen Vorarbeit über feinen Gegenftand aus früherer Zeit auch ;nur 
mit einem MWörtchen zu erwähnen, “Diefe heißt: S. Philippus Cel- 
leusis in palatinatu ad Rhenum cultu olim celebris, hodie ferme 
iguotus, sed oblivione ereptus, *) von einem jungen Fathol. Theo- 
logen zu Heidelberg, 3. Jakob Kämmerer aus Wollmesheim, 1780. 
Sollte Hr. Lehmann biefelbe nicht gekannt haben? dann hätte er 
fi für feine Arbeit fehr nachläffig umgefehen. Aber er hat fie ge— 
fannt, der Beweis dafür ift nur allzuleicht zu führen — er hat Vie— 
led aus jener Schrift wörtlich überfegt. 

3. B. Lehmann fagt ©. 8. Entweder war die von Abt Albert 
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*) Der hl. Philipp von Gell in der Rheinpfalz, einſt hoch verehrt, heute beinahe 
unbefannt, nun aber ver Vergeſſenheit entriſſen. 
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erbaute Kirche in Cell baufällig oder ihr Raum konnte die dahin- 
ftrömenden Gläubigen nicht faffen,, denn ums Jahr 1329 mußte 
fie neu aufgeführt werden. Da aber die Koften biefed Baues bie 
Kräfte des Stiftes bei weitem überftiegen und berfelbe ohne milde 
Beiträge nicht vollendet werben Fonnte, fo ſchrieb deßwegen ber Bi- 
hof Walram von Speier ıc. | 

Kämmerer fagt $. 11: Aber nicht lange ftand Died Gebäude. 
Denn wir lefen, daß fchon zu Anfang des folgenden 14. Jahrhun— 
derts ein Neued angefangen worden fey, entweder weil ber enge 
Raum das herzuftrömende Volk nicht faßte, oder weil aus anbrer 
Urfache ein neuer Bau nöthig war, Da aber die Koften bed be— 
gonnenen Werks die Kräfte der Gelliichen Schagfammer überftiegen, 
fo wurde die Liebe der benachbarten Chriften zur Hülfe angefpro= 
hen. Man hat noch das Einladungsichreiben des Biſchofs Walram 
von Speier ıc. 

Dann werden die bewilligten Abläffe von K. kurz angeführt, von 
L. aber mit Vorliebe ausführlich aufgezählt. 

Was 2. von der Bruderfchaft S. 19 — 21 weitläufig gibt, fagt 
8. $. 12 in Kürze; ebenjo $. 14 von den Echenfungen, Don der 
Aufhebung des Stiftes fpricht Lehmann im $. 12 ohngefähr wie 
8. 8. 18. 

Die ftärffte Uebereinftimmung ergibt fi) aber, wo von dem 
Heiligen felbft und feinen Wundern gefprochen wird. Was L. S. 5, 
$. 4 fagt: Der felige Philipp war feften Sinnes ꝛc. — das ift 
vom erften bis legten Worte bei 8. ©. 26 oben von ber dritten 
Zeile an zu lefen. 

Das von 2. hervorgehobene Hauptwunder ©. 19 und 20 gibt 
8. S. 27 mit denfelben Morten. Bon den übrigen Wunbern gibt 
K. ausführliche Nachricht in 14 Paragraphen, 2. macht nur einige 
nambhaft, was uns in ber That fehr wundert — es wäre ein leich- 
tes Mittel gewefen die Abhandlung noch um einige Blätter zu er- 
weitern, 

Nur einmal feheint dem aufmerkſamen Ueberfeger etwas entgan— 
gen zu feyn. Hr. Lehmann fagt nämlich $.4: Philipp wurde end— 
lich (zu Rom) zum Priefter geweiht. Nachdem er das Ziel jei- 
ned Streben auf diefe Art erreicht hatte, nachdem fein feurig- 
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fter Wunſch erfüllt und er zu einem Diener des Herrn eingejeg- 
net war u.f.w. Bei K. heißt es dagegen: ber felige Philipp über- 
nahm zuRom auf Befehl des apoftol. Papſtes ungern (wie 
ber Willen invitus) die Laft bed Prieſterthums. Hrn. 2. muß alfo 
wohl noch irgend eine andere Quelle zu Gebot geftanden haben oder 
gar eine befondere Offenbarung auf Fürbitte des Heiligen zu Theil 
geworden jeyn! 

So fey auch noch bemerft, daß Hr. 2. den Einſtedler Philipp 
gar oft „ben heil. Beichtiger“ nennt. Died undeutſche Wort foll 
doch wohl fo viel als Beichtvater heißen. Allein in dem Verzeich— 
niß der Märtyrer und ber Gefchichte der Heiligen heißt Philipp : 
Presbyter ac Confessor — und dies, meinen wir, bedeutet: Ber 
fenner, einer der auch unter Leiden ftandhaft den Glauben befannt, 
wenn auch nicht grade das Leben dafür geopfert hat. Was für 
eine Auszeichnung wäre auch fonft, nach Hrn. 2. Ueberſetzung der 
Beiname Confessor ? Iſt nicht jeder Priefter ein Beichtvater ? 


Sollten nun auch die vom Leben des Heiligen angeführten Stel- 
len von beiden Verfaffern aus der Gefchichte der Heiligen übertra= 
gen feyn, fo beweifen doch die andern Anführungen, daß Hr. 8. 
jenes Schriftchen kannte und es bleibt unbegreiflih warum er ed 
ganz unerwähnt ließ. Nicht weniger auffallend ift e8, daß der hiftor. 
Verein diefe Monographie ohne ale Bemerfung annahm und her— 
ausgab, vielleicht gar nicht ahnte, welche tüchtige Worarbeit ſchon 
vor 65 Jahren geliefert worden, und wie wenig oder gar nichte 
Neues durch Hr. 2. geleiftet ſey. Wielleicht erklärt der oben gerügte 
Ton in etwas die bereitwillige Annahme und Herausgabe. 

Möge Hr. Lehmann wenigftens fo viel von feinem gefeierten 
Philipp von Zell erlernt haben, daß er diefe nicht zurüdzuhaltende 
Rüge mit Demuth aufnimmt und der proteftantiichen Kirche der 
Pfalz fein ähnliches Aergerniß mehr gibt! 

M. Philipp. 





Und was fagt die proteftantifche Pfalz hiezu??? F. 


18. 


Die evangelifche Kirche muß ein neues Glaubens: 
befenntniß haben! 
Neujahrswort, beim Zufammentritt des Berliner „Concils,“ an das 
deutihe Wolf evangeliicher Confeſſion von 8. E. Reined, w, 
Paftor em. (Berlin, 3. A. Wohlgemuth, 1846) ©. 52. 


Jedenfalls ift ed eine fehr beachtenswerthe Stimme, welche ſich 
bier in ber großen Firchlichen Tagesfrage vernehmen läßt. Sie ıft 
veranlaßt worden durch den Zufammentritt des Berliner „Concils.“ 
Mit Recht ſetzt der Verfaſſer dad Wort Concil zwifchen Anführungs- 
zeichen, um damit auszudrüden, daß ed auch ihm nur ein fogenann- 
ted Concil jei, denn dieſe Benennung bat jene Theologenconferenz 
weder fich felbft, noch auch deren Berufer ihr beigelegt, ſondern nur 
manche Zeitungsreferenten, und zwar fehr unpafjender Weile, da 
nah proteftantiichen Grundſätzen ein Goncil oder eine Synode mit 
firchlicher Autorität nur aus dem Schooße der Kirche durch freie 
Wahl hervorgehen Fann. 

Schon die Ueberſchrift dieſes Schriſtchens zeigt an, daß deren 
Verfaſſer von einem ganz anderen Bewußtſeyn ausgeht, als die 
beiden Männer, welche ben Beruf erhalten hatten, die „Punctatio— 
nen” feftzuftellen, welche den Berathungen ber Berliner Gonferenz 
zur Grundlage dienen follten; denn während Dr. Snethlage und 
Abt Ruppftein die Aufftelung eines neuen Glaubensbefenntnifjes 
für überflüffig erflären,, erklärt Herr Paſtor Reined biejelbe für 
eine Nothwendigkeit. Hören wir die beiberfeitigen Gründe. Unſer 
Hr. Verfaffer fagt S. 1 ff: „Unfere Zeit ift nicht an Begriffen Franf, 
fondern es find Sachen, an welchen ber Friede fcheitert; ed find die 
Angelegenheiten der perfönlichen Freiheit, um die es fich handelt, das 
deutiche Volk hat das große Unglüdf gehabt, über die (der) Ver— 
folgung derſelben und über fein (feinem) Streben von den Grund» 
lägen der evangelifchen Kirche zur Zeit der Reformation abzuwei- 
hen. Verrath und Treubruch an dem beften Volke wäre es, wollte 
man den Riß burch einen aftatifchen Teppich mit blendenden Far— 
ben zubeden. Das hieße auf eine Wunde ein Pflaiter ohne Heil— 
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fraft legen, unter welchem ber eiternde Kreb8 um fich fräße bis zur 
Etunde des unheilbaren Aufbruch. Selbft eine treu gemeinte und 
gründliche Grörterung über die Glaubenslehren der Reformatoren 
bringt allein feine Heilung bes Uebeld. Sie fieht der Krankheit 
nicht in's Angeficht, fondern weicht von ihr zurüd um drei volle Jahr- 
hunderte.” -— — „In die Gegenwart aber läßt fich feine Vergan- 
genheit vorrüden; denn die Fortbildung der menjchlichen Angelegen- 
heiten fällt immer der Gegenwart anheim. Diefe muß man be— 
griffen haben, wenn man ein Wohlthäter feiner Zeit werden und 
für kommende Gefchlechter wirken will, gleich wie unfere Borfahren 
für uns gethan haben.“ — „Feiern wir nicht Gebenffefte und Ju— 
belfefte, errichten wir nicht Denfmäler zu Ehren Derer, welche ung 
zu ewigem Danfe verpflichtet haben, weil fie unfere-, weil fie der 
Menjchheit Wohlthäter geworden, und ihr ein Joh nad dem 
andern abgenommen haben? Und diefe Buͤrden, dieſe Fefleln 
der Knechtichaft follten wir zurüdwünfchen ? Es gibt feine größere 
Thorheit, feinen offenbareren Unverftand, feinen fehmählichern Un— 
dank, als die Vergangenheit in die Gegenwart vorrüden zu wollen. 
Nennt mir unter allen Männern, deren Gedächtniß im Segen bleibt 
bei den Menfchen, nur einen Ginzigen, welcher ſich mit Geringſchä— 
gung von feiner Zeit abgewandt und das Heil derfelben in der Er— 
neuerung früherer Berhältniffe gejucht habe? Mit Schimpf und 
Schande würden fie fich bededt haben, wenn fie in träger Unthätig- 
feit. bei. den Grrungenfchaften ihrer Vorfahren ftehen bleiben und 
die Hände in den Schooß hätten legen wollen. Sie haben gear— 
beitet, und durch Arbeit das Werk gefördert. Aber Eins haben fie 
Alle feitgehalten, Eins hat fie Alle getrieben: Liebe zu ihrer Zeit 
und Wohlwollen gegen. die Menfchen, welche ihrer beburften. In 
Zurüdbeihwörung menjchlicher Formeln und abgelebter Verhältniffe 
hat auch nicht Einer das Heil gejucht.” — „Daher muß man bas 
Leben fragen, wenn man auf das Leben ‚wirken will; Fragen über 
das firchliche Leben müſſen an das Firchliche Leben gerichtet jeyn, 
und ‘es wird fie nicht unbeantwortet laffen. Das Verlangen nach 
einem neuen Glaubensbefenntnifje ift vielleicht niemals jo laut und 
vielfach ausgeiprochen worden, als in unferen Tagen. Und dieſes 
Verlangen jchreibt fih nicht etwa von den Berfammlungen der Licht- 


freunde her; es weiſet den Gefchichtöforfcher auf den Zeitraum eines 
Jahrhunderts zurüd.* — So begründet unfer Verfaffer feine For— 
derung nach einem neuen Glaubensbekenntniß. Und wie begründen 
nun bie Herren Hofprediger Snethlage und Abt Rupftein ihre 
Anficht, daß ein folches überfläfftg fei? Iu den erwähnten „Punk— 
tationen“ fagen diefelben mit einer lafonifchen Kürze: „Auch bedarf 
ed eines neuen Bekenntniſſes fehon darum nicht, weil für Die ges 
fammten beutjchen Lanbesfirchen eine gemeinfchaftliche Bekenntniß— 
Ihrift vorhanden ift in der Augsburger Confeſſion.“ — Alfo haben 
diefe Herren feine Idee davon, daß ein „Bekenntniß“ eben ein Be- 
fenntniß ſeyn foll, d. b. ein Bekenntniß deſſen, was bie Kirche, die 
Gefammtheit der Gläubigen — nicht einft vor breihundert Fahren 
im Bewußtjeyn getragen hat, fondern was die lebendige Kirche jebt 
in ihrem Geſammtbewußtſeyn trägt, ein Bekenntniß derjenigen all= 
gemeinen chriftlichen Haupt= und Grunblehren, worin Alle, wenn 
gleih in manchen fonftigen Punkten von einander abweichend, den— 
noch.übereinftimmen, und durch deren Annahme fie fich unter einander 
als Chriſten verbunden fühlen. Hätten fie gefagt, ein ſolches Bekennt— 
niß fei fchwer auszumitteln, fo ließe fi) das wenigſtens vertheidi- 
gen. Aber es zu wagen, Hand an ein großartiges Werf zu legen, 
durch welches — (denn das ift ja ber Zweck der Berliner Gonferenz) — 
durch welches Einheit in die Firchliche Zerriffenheit der Gegenwart ges 
bracht, und das Kirchliche Leben unter den Lebendigen gefördert 
werden ſoll, und babei gleich von vornherein auszugehen von einer 
Grundlage, welche gerade von einem großen, ja felbft dem weithin 
größeren Theile der. Zeitgenoffen widerfprochen wird, — zu fagen, 
wie es in den PBunctationen gefchieht: „und auf dem Grund ber 
darin (in ber Augsb. Conf.) enthaltenen Lehren würde alddann 
durch die Fürforge der burchlauchtigften Schirmherren eine Vereini— 
gung (!) zur Förderung des Firchlichen Lebens eintreten, die eben— 
tofehr den Charakter der treuen objectiven Bewahrung bes pofitiven 
Grundes der Kirche, ald den Charakter der lebendigen (!) Firchlichen 
Fortbildung auf jenem Grunde tragen würde,“ — dies ift doch — 
um wenig zu jagen, — fehr naiv! — Wer von beiden hat wohl, 
nach dem Urtheil unferer Lefer, dad Bebürfniß unferer Zeit richtiger 
begriffen, die Herren PBunctatoren oder unfer Verfaſſer? Wir haben 
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gehört, daß er fagt: „bad Verlangen nach einem neuen Glaubend- 
befenntniß fei nie jo laut und vielfach ausgefprochen worben als 
jet; auch fchreibe fich Died Verlangen nicht etwa von den Verfamm- 
lungen ber Lichtfreunde her, fondern es weife den Gefchichtsforicher 
auf den zurüdgelegten Zeitraum eined ganzen Jahrhunderts zurüd.“ 
— Hören wir weiter, wie er dies verfteht. Erfagt, durch die todte 
Orthodorie einer früheren Epoche fei eine Periode trauriger Auf- 
Härungsfucht herbeigeführt worden, welche bald vielfältig in fürm- 
lihen Unglauben ausgeartet fei; diefer habe längere Zeit mehr im 
Stillen fich vorbereitet, bis er zulegt öffentlich und als Syftem auf- 
getreten fei im — Rationalismus, fage: „im Rationalismus,” 
— denn fonjt möchte ber verehrte Lefer glauben, es fei ein Drud- 
fehler. Wir wenigſtens, als. wir an dieſe Stelle famen, trauten 
unferen Augen nicht und lafen, lajen nochmals, allein da ftand es. 
Und von nun an müffen wir aus dem Munde diefes Mannes, wels 
chen wir, nach feinen bisherigen, fo überaus hell-rationalen Urthei— 
len, für einen entjchiedenen Anhänger des Nationalismus. gehalten 
hatten, im Gegentheil arge Vorwürfe gegen diefen vernehmen. Bon 
ihm, dem Rationalismus, jagt er: „Bald fuchte ſich der Unglaube, 
als eine geordnete und gefchloffene Phalanr, mit den Waffen ſeich— 
ter Wiffenfchaft gerüftet, dem Worte Gotted gegenüber zu ftellen. 
Gr maßte ſich an, auch Etwas zu feyn, indem er fich feinen Namen 
gab. Im troßigen Vertrauen auf fein Fleifch ſprach er jest unver- 
holen aus: „die Schrift ift dem Rationaliften nicht mehr als jedes 
andere Buch. Er läßt fie nur gelten, wo fie mit feinen Ueberzeu— 
gungen übereinftimmend ift.” Manche andere. Vorwürfe werden 
nun noch dem Nationalismus mit fchneidender Schärfe gemacht, 
welche ihn meift ganz nicht treffen. Zürnen unfere rationaliftiichen 
Lefer dem Berfafjer darum ? Sie mögen es nicht thun. Er iſt den= 
noch ein trefflicher Mann. Er zürnt dem Rationalismus (welchen 
er nicht genau zu Fennen fcheint), aber ben Rationaliften zümt er 
nicht. Er verdammt und verfegert fie nicht, wie heute fo Viele 
thun; er weist nicht jede Gemeinfchaft mit ihnen von fich, fondern 
— hört! — eben zumal um der Rationaliften willen verlangt er 
ein neues Glaubensbefenntniß, durch welches das Bewußtſeyn einer 
Einigung, das Band einer chriftlichen Gemeinfchaft zwifchen ben 
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Anhängern der verfehiedenen Glaubensrichtungen unter den Prote— 
ftanten hergeftellt werde. Cine Forderung, welche die Rationaliften 
ſchon längſt gethan haben, weil fie fich bei aller Verſchiedenheit 
der Olaubensanfichten doch immer ald Chriftenbrüder mit ben 
Anders,;laubenden verbunden fühlen, auf welche Forderung aber 
die Anhänger bed altfirchlichen Syſtemes bisher noch nie einzu- 
gehen fich geneigt zeigten, weil fo Viele unter ihnen fich eben mit 
den Rationaliften durch fein chriftliches Glaubensband mehr ver- 
bunden fühlen. Ehre darum und warmen Brudergruß dem Manne, 
aus defien Munde wir wenigftend ed zum Erftenmale öffentlich ver- 
nehmen, daß ihm jenes Gefühl noch nicht entſchwunden ift, baß er 
noch ein Glaubensbefenntniß für möglich hält und ed begehrt, durch 
welches auch wir verachtete und. veritoßene Rationaliften mit ben 
anderen Chriftenbrüdern für ebenbürtig erklärt werben follen. 

Nach den bereit angeführten Stellen des vorliegenden Schrift- 
hend bedarf ed auch kaum ber Verficherung, daß ber Verfaſſer 
feineswegs etwa aus überwallendem Gefühle der Liebe und Dul— 
bung ein derartiges neued* Glaubensbefenntniß fordere, ohne fich 
jelbjt .über den Sinn diefer Forderung eine klar bewußte Rechen- 
fchaft zu geben. Er dringt vielmehr mit Gedankenſchärfe und Tiefe 
in. ben ©egenftand ein. Ohne ihm weiter bis in’s Einzelne zu 
folgen — (zu welchem Zwecke wir vielmehr zum Lefen ber Schrift 
felbft auffordern) — heben wir nur ben Hauptpunft hervor, in 
welchem fi) das Refultat feiner Unterfuchungen ausfpricht. 

Er will 1) daß das neue Bekenntniß aus folchen Stellen ber 
Schrift geichöpft werde, welche an und für fi vollfommen klar 
und deutlich feien, wie fchon Luther, Rom gegenüber, nur auf 
ſolche Stellen fich einluffen wollte. „Weiter aber ald vollfommene 
Mebereinftimmnng mit der Schrift hat man von einem Glaubens— 
befenntniß nichtö zu fordern. Was darüber ift, das ift vom Uebel.” 
(S. 37.) 2) Das neue Befenntniß fol dadurch von dem alten fich 
unterjcheiden, daß e8 feine negative Richtung habe, d. h. nur 
den Glauben ber Kirche ausfpreche, nicht aber gegen Andersglau— 
bende proteftire. „Der befte Gebrauch, ber. von bem Rechte zu pro— 
teftiren gegenwärtig gemacht werben kann, ift, daß von jeht an zu— 
erft gegen das Broteftiren felbft proteftirt, und ein Glaubensbefennt- 
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niß abgefaßt werde, welches die negative Richtung des Glaubens 
ausſchließt; (S. 24.) und daß ed 3) „Alles einfchließe, 
worauf bie befennende Gemeinde. begründet iſt.“ Man höre, was 
ber Verfaſſer hiervon fagt: „Die enangelifche Kirche würde. mit dem 
Augenblide, wo es ihr gelänge, bie gefammten Glaubensſchätze, 
welche in der h. Schrift niedergelegt find, in ihr Bekenntniß aufzu— 
nehmen, den vollgültigen Anſpruch auf den Namen der Fatholifchen 
d. h. allgemeinen Kirche erlangen. an: ‚veritehe dieſen Ausdruck 
nicht vom Raume. In diefem Sinne verlangt und ftrebt die rö— 
mifche Kirche Fatholifch zu. feyn, was fie aber bisher weder geweſen 
ift, noch werden wird und fann. Die evangelifche hat eine andere 
Aufgabe. Nicht nach dem Raume. Fatholifch zu werden, jondern 
für alle menfchlichen Gedanken und Kräfte Raum zu haben, in— 
dem fie für Alle Spenden zum Leben augzutheilen hat, das. ift 
die große Aufgabe, deren Löjung den Ebelften und Beften unferes 
Gefchlechted und Jahrhunderts auf die Seele gebunden zu werden 
und ihres Schweißes werth if. Hat fie aber für Alle Raum, jo 
wird auc fein Raum übrig.bleiben, wohin fie nicht Dringe mit Dem 
Siege der Wahrheit." Wahrlich ein großartiger, erhabener und 
babei durch und durch wahrer Gebanfen ! — Aber höret noch einen 
andern, der noch erhabener ift; einfacher zwar als ber obige, ein= 
fach und vor Augen liegend, daß man meinen follte, er müfje, als 
ein fich ganz von felbft verftehender ,. längft allbefannt und aner— 
fannt feyn, während er dennoch bisher. nichts meniger ald erfannt 
und anerfannt war; und gerade in dieſem Gedanfen liegt der 
fchlagendfte Beweis, daß die Forderung nach einem neuen Glaubens 
befenntniß gegründet if. NR. jagt ©. 47 : „Jet tragen und lie= 
ben wir unfere chriftlichen Brüder, obſchon wir wiffen,, daß wir in 
mancherlei Auffaffung nicht ihrer Meinung find, aus freiem Willen 
und auf Das Gebot des göttlichen Wortes: Warum follen wir 
die Srundfäge, weldhe wir thatfählih im Leben üben, 
ober.doch üben follten, und von deren Anwendung dad 
Beftehen und fernere Werden der Kirche abhängt, nicht 
öffentlih-ausfprehen und ausbauen zu einem Bekennt— 
niffe? Wir thun in diefem Falle, was die Reformatoren thaten. 
Sie befannten den Glauben, in welchem fie lebten ; wir aber be— 
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fennen durch die Fülle ded Glaubens die Liebe, die wir, wenn auch 
nicht Alle, thatfächlich üben. Unfreie werden wir aber dadurch nicht. 
Mer fich zum Gefeße macht, was ald Gefes in ihm lebt und von 
ihm erfannt ift, der dringt eben durch zur Freiheit im Geſetz, in— 
dem er ed befolgt. Iſt Duldung und Liebe das in allen Gauen 
Deutichlande tief empfundene Bedürfniß und wieder und wieder ver- 
fündigte Verlangen unferer Zeit; jo laßt und ein den gefammten 
Schatz unjered heiligen Glaubens naar Bekenntniß ſuchen! 
Ich vergleiche es mit der reich beſetzten Tafel, die für Alle, welche 
ſich ihr nähern, hat, um ſie ſatt zu machen. Wer ſein Angeſicht der 
Tafel zuwendet und die Hände nach ihr ausſtreckt, und den Herrn, 
ber das große Abendmahl anrichtet, als Spender anerkennt und 
verehrt; wer in dem großen herrlichen Haufe, darin viele Woh— 
nungen find, fein Angeficht dem Licht, das darin leuchtet, zuwendet, 
und alle Mitgäfte ald Hausgenofjen ehrt und liebt — der gehört 
der evangelijch-katholiichen Kirhe an. Wie man die Säfte eines 
Haufes nicht daran erfennt, ob fie die Gabel in die rechte oder in 
die linfe Hand nehmen, jfondern daran, daß fie von dem Herrn ge— 
laden und in das Haus gefommen find, um fich zu fättigen : fo ift 
die individuelle Berechtigung der evangelifchen PBerjönlichfeit im Be— 
fenntnifje thatjächlich anerfannt, wenn darin für alle Seelenbedürf- 
nifie nach dem unendlichen. Reichthum der Offenbarung Gottes in 
Chrifto gejorgt ift. Denn in alle Stufen, in alle Echattirungen 
der chriftlichen Andividualttät und Entwicklung fallen. erleuchtend, 
erwärmend und belebeud fortwährend die Strahlen, welche von ber 
Sonne der Gnade und des Lebens ausgehen.“ — In einem ſol— 
chen Bekenntniſſe würden „die höchfte Stabilität und die höchite 
perjönliche Freiheit fich begeanen, Mächte, die jegt in chaotiicher 
Verwirrung auf Leben und Tod mit einander ringen.“ — Eodann 
©. 49: „Unſer Bekenntniß ſchließt nicht aus, fondern nur ein; ed 
bat Raum für Alle, welche auch nur einen Fuß auf den chriftolo= 
aiichen Kreis und Boden gefegt haben, aber mit dem Angefichte dem 
Mittelpunfte defjelben zugewandt find. Bei unferen Mifftonen 
freuen wir und, wenn wir dem Herm Seelen zuführen fönnen, 
und haben Geduld mit dem ftumpfen Arikaner und tragen ihn 
mit der Liebe einer Mutter, ‚die fich ihres Kindes annimmt, felbft 
wenn es ein Krüppel ift: geben wir denn unfere Liebe an die Bes 
woher fremder Grötheile weg, um für unfern Nächiten feine übrig 
zu behalten? Grichöpfen wir fie Jenen, um Diefen zu richten 
und mit Fäuften zu jchlagen? Unfer Befenntniß ſchließe nur folche 
aus, welche fich jelbft vom Chriſtenthum ausſchließen!“ 

Und biermit hat der Verfaffer ficherlich feine Aufgabe gelöst, 
und gezeigt, dab ein neued Glaubensbekenntniß nothwendig und 
möglich fei. Vermuthlich um ber Berliner Conferenz nicht vorzu— 
greifen , fchließt er hier und gibt nicht, was zu wiünjchen gewejen 
wäre, feine Anficht über die Kormulirung bed Glaubensbekenntniſſes 
jelbft. — Wir haben, obgleich nicht auf gleichem Glaubensſtand— 
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punft mit dem Herrn Verſ. ftehend, dennoch in feinen Anfichten 
über ein neued Glaubensbefenntniß manche der unfrigen wieberge- 
funden. Wird wohl bei dem Herrn Perf. ein Gleiches der Fall 
feyn, wenn wir ihm fagen, daß unferer Anficht nach Fein anderes 
Glaubensbefenniniß aufgeftellt werden follte, als das, welches ber 
Herr und Meifter felber aufgeftelt hat, da er fprach: „Gehet hin 
und lehret alle Völker und taufet fie im Namen des Vaters, Des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes“? Chriftus, ald der Herr 
und das Haupt feiner Kirche, hat es am beften verftanden, ihr ein 
Symbolum zu geben. Wer will ein Beflered machen? Ober wer 
will eine Lehre des Chriftentbums auffinden, welche nicht in Diefem 
unendlich bebeutungsvollen Symbolum enthalten wäre! — Wir 
ebenfen das fpäter einmal ausführlicher nachzumweifen. Von dem 
An Berfaffer aber fcheiden wir mit hoher Achtung. 


19. 
Die Luthersftiftung. 


„Hony soit, qui mal y pense!‘ 





Die Zeitungen haben unlängft — daß zur Verherrli— 
hung bed Andenkens ded großen deutichen Neformators, aus Anlaß 
ber dreihundertjährigen Gedächtnißfeier ſeines Todes, an ver- 
fehiedenen Orten „Luthersitiftungen“ in's Leben gerufen werben 
ſollten. Namentlidy ift dies in Leipzig gefcheben, wo auf Anregung 
und unter dem Vorſitz des dortigen Bröfeffors Nobbe ein Comite 
zufammengetreten ift. Der Zwed diefer Stiftung fol nach der an— 
gegebenen Anzeige feyn: durch Bildung einer au aus freien Bei— 
trägen 1) „das Andenken Luther’d in feinen Nachfommen (durch 
Unterftügung bderjelben) zu ehren, und 2) den Geiſt Luther's durch 
Verbreitung feiner Schriften in feiner gejegneten Wirffamfeit zu 
erhalten.“ Dieſe Anzeige ift mir durch das Comite zugeiendet wor— 
ben, mit dem Erſuchen, auch in meiner Zeitjchrift zu Beiträgen jür 
die befagte Stiftung einzuladen. Da ich aber auf meine Anfrage 
bei hoher k. Regierung, ob mir Dies geftattet jei, noch feinen Be— 
fcheid erhalten habe, jo fonnte ich diefem Anſinnen noch nicht ent 
jprechen , und kann eben deßwegen auch auf eine jo eben erhaltene 
zweite Zufchrift noch Fein Refultat melden. — Uebrigens geftehe ich, 
ich fann feine rechte Begeifterung für diefe Stiftung faſſen. Wohl 
für die Idee; aber die Ausführung derjelben jcheint mir nicht im 
rechten Sinne, nicht im Sinne Ruther’d aufgegriffen zu feyn. Wohl 
will man „Luthers Geift* fördern; aber geichieht Died durch Ver— 
breitung feiner Schriften ? Was Geift darin ift, ift längſt ſchon von 
ber deutjchen Nation ald Eigenthum aufgenommen und verarbeitet 
worden, und fann durch dieje Vermittelung immer mehr und mehr 
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in Saft und Blut beffer übergehen, als durch die Verbreitung ber 
Buchftaben Luthers, in welchen vieles feinem eigenen Geifte 
heute nicht mehr entipricht, und daher nicht lebendig machen , ſon— 
dern nur tödten fann (2. Cor. 3, 6). — Zweitend: man will für 
Luther's Nachkommen forgen. Handelt man damit in Luther’s 
Geiſt? Was hat Luthern am meiften am Herzen gelegen? Der 
enge Kreis feiner Familie, oder der große Kreis der Familie Jeſu 
Ehrifti, zumal im deutfchen Vaterland? Und was würde Luthern, 
wenn er heute wiederfäme, am meilten am Herzen liegen? Seine 
Nahfommen nach dem Fleiſch, oder feine Nachfommen nach dem 
Geiſt? Wollet ihr darum Luthern wahrhaft ehren, in feinem eige- 
nen Sinne ihn ehren, fo richtet eure Blicke und euere Fürforge 2 
diefe. Und wer find dieſe? „Denfet nur nicht, daß ihr bei eu 
fagen wollet: wir haben Abraham zum Vater. ch fage euch: Gott 
vermag dem Abraham aus dieſen Steinen Kinder zu ermweden“ 
(Matth. 3, 9). Wer find die Nahfommen Luthers nach dem 
Seit? Nicht die nach dem Fleiſche von ihm abftammen, nicht Die, 
welche feinen Namen vergöttern und an feinem Buchftaben Fleben, 
fondern bie, welche feinen Geift in fich tragen, die, welche gleich 
ihm erglühen für Wahrheit und Göttliches, und für Grringung der 
Freiheit ded Glaubens und für Reinigung des Chriftenthbums von 
Menfchenfagungen. Und wenn diefe hier und dort um ihres Acht 
luther'ſchen Strebens willen, — feien fie Broteftanten oder Katholi— 
fen, — in Noth und Bedrängniß kommen, ihnen dann Hülfe und 
Beiltand zu leiften, das wäre eine Luthersftiftung im Geifte Luther’s. 
Es wird vielleicht hämifche Leute geben, welche mir bier hohn— 
lächelnd zurufen: „Suspendirter Pfarrer, du redeft für dich felbft!“ 
Drum habe ich oben darüber gefchrieben: „.Honi soit, qui mal 
pense!“ — ch rede nicht für mich. Wenn ich das Meine fuchte, 
und nicht das, was Chrifti ift, fo hätte ich wohl von Anfang an 
einen ganz andern Weg einjchlagen müffen, welchen alle Jene gar 
leicht zu finden wiffen, von welchen gefchrieben fteht: „fie fuchen alle 
das Ihre, nicht das Ehrifti Jeſu ift“ (Phil. 2, 21). Vor der Hand 
fann ich noch leben, und werde ed auch, „es gehe, wie ed —— 
wohl oder wehe,“ ferner können; darum kann ich ganz getroſt Gott 
zum Zeugen der Wahrheit anrufen, wenn ich mit ebendemſelben Apo— 
ſtel verſichere: „Nicht ſage ich das des Mangels halber; denn ich 
habe gelernet, bei welchen ich bin, mir genügen laſſen. Ich kann 
beides, ſatt ſeyn und hungern, übrig haben und Mangel leiden. ch 
vermag Alles durch den, der mich mächtig macht, Chriftus“ (Phil.4, 11. 
12). — „ber, höre ich fagen, wenn du dad Fannit, traueft du denn 
den Andern weniger zu? Sind aber fie gleichen Sinne, was be— 
darf ed denn weiterer Beihülfe + — Mit Gunft! Weß ich mir be— 
wußt bin, das traue ich freilich allerdings noch vielen Andern zu; 
aber Verhältniffe ändern die Sache. Die Meiften haben Familien 
zu ernähren, und da treten Pflichten ein, die ed oft geradezu ver- 
bieten fi) großen Gefahren auszufegen. Aber — fichert einmal 


176 


den Leuten das tägliche Brod, und ihr werdet bald jehen, welch ein 
Slaubensbewußtfeyn ald das jegt in der Kirche herrichende hervor— 
treten wird. — Und follte diefer Weg nicht ein. ehrlicher und er: 
laubter ſeyn? Wollet ihr lieber unterdrüdte: Neberzeugungen , oder 
gar geheuchelten Glauben haben? Wer die Wahrheit will, ber 
gebe ihr Luft und Raum, daß fie hervortreten kann; Dazu ift aber 
die erſte Bedingung, daß Jeder fich nad) der Wahrhaftigfeit zeigen 
kann, als der, der er ift. Näumet alio die Hemmniſſe hinweg, welche 
einen Manchen umüberfteiglich hindern, daß er die Wahrheit thue 
und an das Licht fomme (Joh. 3, 21): Fördert die Wahrhaftigkeit, 
und ihr fördert die Wahrheit, daß fie bald den Sieg gewinne. 

Nie ihr auch in Anfehung des Glaubens denken möget; feid 
ihr. nur ehrlich, jo könnet ihr nicht wünjchen, daß euere Partei  ver= 
mehrt werde durch Heuchler, oder wenigſtens durch Solche, welche 
ihre wahre Meinung um äußerer Nüdfichten willen znrüdhalten. 
Her folches will, der ftehet nicht in der Wahrheit und will die Wahr— 
heit nicht, fondern die Züge, und ift darum ein Förderer des Reich 
ber Lüge, ein Antichrift. 

Darum wollet ihr der Wahrheit dienen und ihr zum Siege helfen, 
fo fördert die Wahrhaftigfeit, indem ihr die Freiheit fördert, indem 
ihr diejenigen äußern Hinderniſſe befeitiget, welche .die Wahrhaftig- 
feıt Vielen faft unmöglich machen. — Und fo fünnten fich denn an 
einer folchen Lutheritiftung (oder wie man fie heißen möge) ſogar 
alle (ehrlichen) Chriſten, Broteftanten wie Katholifen, Orthodore 
wie Rationaliften, beiheiligen; denn Allen würde damit geholfen, 
welche Wahrhaftigkeit und Glaubensfreiheit wollen. — Freilich aber 
follte diefe Sache Denjenigen am meiften- am Herzen liegen, welche 
durch ihre innere Meberzeugung Genoſſen ded Glaubens Jener find, 
die für ihren Glauben kämpfen und leiden; denn es ftehet ge— 
fchrieben: „Laſſet und Gutes thun an Jedermann, allermeift aber 
an bes Glaubens Genofjen” (Sal. 6, 10). Welches find denn nun 
die wahren und nächiten „Glaubens-Genoſſen“?! — 

Wahrlich, was hier in Anregung und Vorichlag gebracht wird, 
bas wäre eine Lutherftiftung im Geiſte Luther’s; eine Lutherftiftung, 
welche die Fortjegung feines Reformationswerkers auf die reinfte 
Weiſe fördern, und vermittelit defien der Geift Luther’ vielleicht 
ſogar dad wieder einigen fönnte, was feine erite Reformation nothge= 
drungen von einander getrennt hat. — Ueberleget die Sache ! — Der 
Weg wäre leicht, die heilfamen Früchte großartig, unberechenbar! F. 


Zu verbeffernde Druckfehler. 


Eeite 64 Zeile 15 von oben, ftatt Scherz; Schmerz zu lejen. 
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Ä 20. 
Ein letztes Wort über Ereommunication in der 
vproteſtantiſchen Kirche. 


Lieber Freund! 


„Wozu dieſes legte Wort in der fraglichen Angelegenheit ?“ fo 
höre-ich dich im Geiſte fprechen; „der renitente Vater zu H. hat ja 
fein Kind endlich taufen laſſen und dadurch der beftehenden kirch⸗ 
lichen Ordnung ſich gefügt.“ Sehr wahr; hiermit iſt wohl Die Er- 
communicationsfrage in der vereinigten Kirche der Pfalz vor der 
Hand factiſch auf die Seite gerückt, allein dem Principe 
nach nicht entſchieden. 

Deine früher in diefer Hinficht gegen mich — Argu⸗ 
mente haben zwar inſofern großes Gewicht, als ſie ſich auf klare 
Beſtimmungen unſerer Vereinigungsurfunde ſtützen; allein eine an— 
dere Frage iſt es, ob von ſolchen Beſtimmungen, in gegenwärtiger 
Zeit beſonders, irgendwelcher Gebrauch gemacht werden darf. Nach 
meiner feſteſten Ueberzeugung nun und nimmermehr, wenn wir uns 
nicht auf ganz gleiche Linie mit der römiſch-katholiſchen Kirche ſtel— 
len wollen, deren jüngſtes Verfahren gegen ſehr achtbare Glieder 
aus ihrer Mitte fo vielfachem gerechtem Tadel ſich ausgeſetzt hat. 
— Doc, ich wollte Dir ja nicht meine eigene Anficht über den 
beregten Streitpunft mittheilen, fondern den wadern Pfarrer Bauer 
aus Brandenburg redend einführen. So möge denn deſſen höchft 
beachtenswerther, chriftliche Liebe und Duldung athmender, Kreid- 
ſynodalvortrag über fraglichen Gegenftand ein Plägchen in Deiner 
Morgenröthe finden und bejonders von denen recht innig beherzigt 
und erwogen werden, denen das bedeutjame und jo unendlich folgen- 
ſchwere Ausjchließungsrecht amitlich zuftehet! 

Gottes Segen fei mit Dir! In’ alter Liebe und Freundſchaft 

Th —. im März 1846. - 

| u Dein L. 
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Einige Gedanken über das Ausfchließen in Unglau— 
ben Gefallener. *) 
Ein Kreisfynodalvortrag von. C. Bauer, Superintendenten und 
Oberprediger, gehalten zu Brandenburg am 24. Juni 1845. 





Wir haben in ber lebten Zeit eine große Zahl von Erklärungen 
evangelifcher Geiftlichen gelefen, des Inhalts, daß die Unterzeichne- 
ten die Stimmführer ber proteftantifchen Freunde nicht ferner als 
Glieder der evangel. Geiftlichfeit, felbit nicht mehr ald lieber der 
evangel. Kirche, ja der chriftlichen Gemeinde überhaupt anzuerkennen 
vermochten. Oft ift ausdrüdlich Hinzugefügt: das Gewiſſen treibe 
die Unterzeichner zu diefer Erflärung, und jeder redliche und offen— 
barungsgläubige Diener der evangel. Kirche werde von feinem Ge— 
wiffen zu einer gleichen Erklärung fich getrieben fühlen. 

Außerdem wird den Firchlichen Behörden, wenigſtens in deutlichen 
Winfen, Fahrläffigfeit Schuld gegeben, infofern fie Die Häupter der 
Lichtfreunde nicht zur Unterfuchung zögen und aus ihren Pfarräm- 
tern entfernten. 

Kiemanden unter ung, theuere Brüder, kann dieſer Gegenftand, 
oder richtiger: können diefe beiden, zwar verwandten, aber doch fo 
fehr verfchiedenen Gegenftände unbedeutend oder eines ernjten Nach— 
benfend nicht würdig fcheinen. So. erlaube ich mir denn, einige 
flüchtige Gedanfen über biefelben Ihrer Beurtheilung vorzulegen und 
um Mittheilung Ihrer Anfichten, eventualiter um freundliche Wider- 
legung zu bitten. 

I. Was die Ausfchliegung überhaupt betrifft ohne 
Rüdficht auf geiftlichen Stand oder Pfarramt. 

Um Unglaubens willen, davon ift nur bie Rede. Doch wird 


*) Der Unterzeichnete glaubt für die richtige, Beurtheilung feiner folgenden 
Aeußerungen furz erflären zu müflen, daß er ber pofitiven Richtung ans 
gehört, was faum beftritten werben dürfte, wenn er zur Begründung die— 
fer Angabe hinzufügt, ihm ftehe fett, daß der eingeborne Sohn Gottes, 
unfer Herr, ſchon bei dem Vater in Herrlichfeit gewefen, ehe die Welt 
war, daß er wahrhaftig geftorben, durch ein Wunder der Allmacht wie: 
der auferwedt und vor den Augen der Apoflel von der Erde aufgehoben 
worden fei, er glaube überhaupt vet an die Wunder des Neuen Teſta— 
ments, als folche. 
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zur Berftändigung zunächft ein Blick auf Die etwaige Ercommuni- 
cation wegen Unfittlichkeit nöthig fein, da bier die Anfichten bei 
weitem weniger auseinandergehen. 


Daß wir Niemanden um einer Sünde, eines Lafterd, ja eines 
Berbrechens willen, wie jchwer ed auch fei, aus der Kirche ftoßen 
oder auch nur ald einen folchen betrachten, der aufgehört hätte, ein 
Chrift zu fein, wird allgemein zugeftanden werden. *) 

Grade um den Mörder, der zum Tode gehen joll, kümmert fich 
die Kirche, auch die römifche, vorzüglich eifrig, nimmt fich feiner ganz 
befonders liebreich an, gewiß doch in der Vorausſetzung, daß feine 
Seele noch für den Himmel zu retten fei. Und wer könnte bezwei- 
fen, daß biefe Vorausfegung richtig und das Verfahren chriftlich 
fei, wenn er an den Schächer neben dem gefreuzigten Heiland denkt! 
Wer dürfte überhaupt annehmen, daß irgend einer Sünde oder eines 
Lafterd wegen ein getaufter und eingefegneter Chrift nicht ferner als 
ein Chrift könne angejehen werden? Da müßten wir zuvor die Pa— 
rabel vom Herrn der Schafe vertilgen, der bie 99 in der Wüfte 
läßt und dem verlornen Schafe nachgeht, bis daß ers 
finde, und wenn er es gefunden hat, legt er’d auf feine 
Achſeln mit Freuden, Freilih will Jeſus daran erfennen, 
ob wir feine Jünger find, jo wir Liebe untereinander ha— 
ben. Und freilich ift in einem Geizigen, der die Armen um fich her 
darben läßt und feine Thaler zählt, die Liebe offenbar in hohem 
Grabe erfaltet. Indeſſen gilt hier doch ohne Zweifel allen Chriften 
das ernfte Wort, welches den Pharifäern in Bezug auf die Ehe- 
brecherin gejagt wurde: 

„Welcher unter euch rein ift, der werfe ben erften 
Stein auf fie!” 


Der Herr will an der Liebe erfennen, ob wir feine Jünger find. 
Wir aber können nicht befugt fein, Died von irgend einem unferer 


*) Wenn Baulus ein Glied der Korinthifchen Gemeinde wegen unnatürlicher 
Sünde ausgeſchloſſen hat, fo fcheint doc) jegt die evangelifche Kirche an— 
zuerfennen, daß weder die Befugnifie, noch die übernatürlichen Gaben 
der Apoftel noch fortdauern, daß auch die Verhältniffe der gegenwärtigen 
Gemeinde nicht diefelben find, wie jene der apoftolifchen Gemeinde. 
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Mitchriften beftimmen zu wollen, denn auch unfere Liebe ift nicht 
von ber Art, daß fie Gott und Chrifto genügen könnte, und außer- 
dem find wir nicht zu ermitteln im Stande, wie viel an dem etwa 
größeren Mangel ded Anderen in ungünftigeren Umftänden, als 
Erziehung, Temperament u. f. w., liegen möge. Indem wir alfo 
irgend einen getauften Chriften wegen Mangeld an Tugend und 
Liebe für ausgefchieden aus der Kirche erflärten, erflärten wir uns 
felbft, infofern auch und dieſer Mangel zur Laft fällt, für mitaus- 
geichieden. Wir werden nur von ben Laftern und Sünden felbft 
fagen dürfen, fie feien unchriftlich, niemals aber von einem Men— 
fhen, der Ehrift war und in Sünden und Pafter fiel, er habe auf- 
‚gehört, Chrift zu fein, fondern nur fein Wandel fei weniger, viel- 
leicht viel weniger chriftlich, ald er früher geweſen, als es der Wan⸗ 
del anderer Chriſten iſt. 

Wollten wir ihn übrigens aber gar thätlich ausſchließen, viel— 
leicht eine Ercommunication von Seiten ber Kirche wider ihn extra— 
hiren, fo beraubten wir ihn überdies offenbar der allerbeften Bekeh— 
rungsmittel. Died wäre jedoch gerade an ung das baare Gegen- 
theil von dem, woran ber Herr erfennen will, ob wir feine Juͤn— 
ger find 

Wenn dem nun fo ift in Abficht der Mängel an der Tugend 
und Liebe, fo fcheint ed mir in der That ſich wenig anders zu ver— 
halten mit den Mängeln am Glauben, mit dem, was wir 
mehr oder minder entjchiedenen Unglauben nennen. Nur wird 
faum zu läugnen fein, daß bie Schuld desjelben in den allermeiften 
Fällen noch weit weniger, als die ber fittlichen Gebrechen, in dem 
Irrenden felbft liegt; fondern weit öfter und mehr in dem Gange 
feiner Bildung, in feinen Grziehern und Lehrern, in ber Färbung 
derjenigen Zeit, in die feine Jugend gefallen ift. Und es wird ferner 
nicht geläugnet werden können, daß oft genug gar nicht zu ent- 
fcheiden ift, ob nicht der, welcher ausfchließt, in größeren Glaubens— 
irrthümern befangen ift, als der, den er ausichließen will. Oft ge— 
nug haben auch ſchon ſehr eifrige Nationaliften die Theologen des 
entgegengefegten Extrems für Unchriften erklärt wegen ihres faljchen 
— weil zur Lieblofigkeit führenden Glaubens. 

Das Ausjchließen der nach unferer Meinung ungläubig. gewor= 
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benen Ehriften aus ber Gemeinfchaft der Kirche kann doch unmög— 
lich eine Sicherftelung ihrer übrigen Glieder vor Anftefung fein 
ſollen. Da wäre es ein fehr verfehlted Mittel, befonders in unſe— 
rer Zeit. Denn die Ausgeftoßenen würden ganz ebenfo ungehindert 
und nur um fo erbitterter und heftiger ihre Grundſätze verbreiten. 
Es fann alfo nur eine Strafe fein follen. — Aber dann wür— 
den wir eben auch ung felbft zu diefer Strafe verurtheilen müffen. 
Denn es wird nicht leicht ein Chrift behaupten, daß fein Glaube 
in allen Bunften der richtige und irrthumsfreie fei. Selbft der rö- 
mifch = Fatholifche denfende Chrift erflärt nur den Glauben feiner 
Kirche für ficher rein von allem Irrthume, nicht aber feine Auffaf- 
fung desſelben. Dazu kommt aber noch die fehr beachtenswerthe 
Thatiache, daß ber Weg zum veften und freudigen Glauben den— 
fende Ghriften faft immer, wenigftens in Zeiten, wie ed die jegige 
ift, durch leichtere oder fchwerere Zweifel und Irrthümer führt. Wie 
leicht alfo fann das, was und als Unglaube erfcheint, nur das treue 
und redliche Ringen nach dem Glauben, ober doch das unbewußte 
Hinfteuern zu demfelben fein, dann aber würde durch jede Härte, 
befonderd durch jede Ausweifung aus der Gemeinde der Chriften 
das Erreichen des guten. Zield unmöglich gemacht oder doch unend- 
lich erfchwert. Ä 

Hiernach fcheint e8 am Tage zu liegen, daß weber um bes 
Mangeld an der Liebe, noch, und zwar viel weniger noch, um bes 
Mangeld am Glauben willen irgend ein Chrift von anderen Chris 
ften aus der Gemeinfchaft der Kirche geftoßen, ober auch nur für 
ausgeichieden erflärt werden darf, fo lange er nicht freiwillig aus— 
jcheidet, d. h. ausdrüdlich erflärt, er trete entweder zu einer anderen 
Confeſſion oder Religion über, oder aber, er wolle ohne alle pofttive 
Religion und außerhalb aller Kirche leben. Und was das fubjec- 
tive Urtheil über den oder jenen betrifft, deffen Anfichten wir für 
mehr oder weniger unchriftlich halten, fo muß es fich eben hier- 
auf allein beichränfen; keineswegs bürfen wir urtheilen, er jelbft 
habe nun um defwillen aufgehört, ein Chrift zu fein, fo lange er 
ſelbſt das nicht unzweideutig verfichert hat. 

Wird aber gefragt, ob e8 denn gar feine Gränze der Glau— 
bensarmuth gebe, — denn völlige Glaubenslofigfeit ift ein Un- 
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ding, ein bloßer Wahn, *) — über welche hinaus Jemand nicht mehr 
in ber Ehriftenheit geduldet werden könne: fo ift dies allerdings ein 
Punkt, über den geftritten werben Ffann. Es fönnte etwa gefagt 
werden, daß ein gewifler Grab des Irrglaubens durch fich felbft ſchon 
erkläre, Alle, die ihm. huldigen, hätten die chriftliche Gemeinde ver- 
laſſen. — Indeſſen fcheint e8 nach dem vorhin Angeführten, daß 
doch jedenfalld zuvor die Gränze der Liebed- und Tugendar- 
muth angegeben werden müßte, über welche hinaus Niemand mehr 
Chriſt fein könne. So lange hingegen der Saß ftehen bleibt, daß 
aud das höchfte Maaß der Sünde eine Ausfchließung aus ber Ehri- 
ftenheit nicht rechtfertige, weil fie gerade die Befehrung verhindern 
würde, fo lange feheint auch eine Ausfchließung wegen irgend wel- 
cher Irrthuͤmer in Glaubensfachen nimmermehr gerechtfertigt wer- 
ben zu fönnen. 

Die apoftolifchen Anathemata, auch das befannte Paulinifche 
Dietum: Afıperixov ’avIponov naparov (Tit. 3, 10), wenn 
gleich ber Tert der Vulgata Hereticum hominem devita durch Zer- 
trennung bes legten Imperativs in zwei Worte lange Zeit jo über- 
jest worden ift: „Reber folft Du mit Feuer zum Tode bringen !“ 
beweifet Nichts gegen die aufgeftellte Anficht. Denn wer dieſes 
Dietum fo urgiren, alfo jedenfalls ftreng biblifch fein will, von dem 
ift auch zu fordern, daß er bei dem Glauben bleibe, daß die Apoftel 
mit der Wundergabe des heiligen Geiftes, die Gedanken der Herzen 
zu erfennen, begabt waren, was jegt doch Niemand mehr ift. Und 
außerdem ift nach dem Zufammenhange jener Ausfpruch nur ein 
Rath des Apoftels für das Lehrgeichäft des Titus. Er gibt, voll- 
ftändig gelefen, diefen Sinn: „Wenn du einen Irrgläubigen zu be= 
fehren mehrmals umfonft verfucht haft, fo mögeft du von ihm laf- 
fen, weil e8 dann allzu unmwahrfcheinlich ift, daß noch auf Erfolg 
gerechnet werben könne.“ 

II. Eine weit andere und von der vorigen auf das forgfältigfte 
auseinanderzuhaltende Frage ift jedoch Die zweite: 

Ob nicht die evangelifche Kirhe das Recht hat, den 
Beiftlihen, den Prediger aus dem Amte zu entfernen, 





*) Auch die Teufel glauben, daß ein einiger Gott ift. Jak. 2, 19. 
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wenn er nach ihrer Ueberzeugung in zu groben Glau— 
bensirrthümern befangen ift und Ddiefelben dem Wolfe, 
wie der Jugend ald Wahrheit vorträgt? 

Ic begnüge mich über dieſen zweiten Punkt mit einigen Furzen 
Andeutungen meiner Anficht. 

Das fragliche Recht muß der Kirche ebenjo gewiß zuftehen, als 
das andere, folche Geiftliche zu entfernen, die durch Lafter oder ein 
unfittliches Leben Anftoß geben. Beide Rechte folgen fofort aus 
ber Pflicht der Kirche, ihre fchwachen Glieder vor Verführung und 
Verwirrung möglichft zu fchügen. Doch fcheint mir nur ein unfitt= 
licher Pfarrer abjegbar zu fein; ein nach Ueberzeugung der Kirche 
irrgläubiger dürfte nur emeritirt oder anderweitig verjorgt werben. 
Denn biefer Irrthum ift zwar jehr oft lediglich eine Folge des Hoch- 
muths (wie wohl diefe Sünde auch von der ftärfiten Gläubigfeit 
keineswegs ungertrennlich ift), aber er ift oft auch, wie vorhin ge= 
zeigt, faft ganz unverfchuldet, fällt größtentheild den Lebensverhält- 
niffen und anderen Menfchen zur Laft, kann alfo ohne große Un— 
gerechtigfeit nicht gleich dem Lafter beftraft werden. 

Sodann hat auch bei der jegigen Verfaſſung unferer Kirche Die 
Entſcheidung, bis zu welcher Gränze hin Irrthümer im Glauben 
die Entfernung aus dem Amte noch nicht nothwendig machten (ich 
erinnere, daß feines Chriften Fides omnibus numeris absoluta 
ift), fehr große Schwierigfeiten! Und es ift gewiß eine fehr aner- 
fennenswertbe und weiſe Milde der Behörden, wenn fie hierin über: 
aus behutfam zu Werke gehen. . 

Melche geiftliche Behörde auch entfcheiden ſoll, fie befteht aus 
einer geringen Zahl Theologen und deren Glaubensrichtung, oder 
die der Mehrzahl unter ihnen, wird die Entjcheidung beftimmen. 
Dann aber ift der Richter zugleich Partei. *) 

Nur eine Generalfynode, aus Geiftlichen und Laien einer gan— 
zen Landesfirche zufammengefegt, könnte bier die große Wahrichein- 





*) Dorausgefegt wird, und darf wohl mit fait allgemeiner Billigung werben, 
daß der einzig fichere objective Entſcheidungsgrund, der Buchitabe ver 
fumbolifchen Bücher, jept nicht mehr anwendbar ift, wo es fich um die 
Entfernung eines Geiftlichen aus dem Dienfte der evangelifchen Kirche 
handelt. 
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lichfeit eine unparteiifchen, d. bh. dem Glauben der ganzen Landes⸗ 
kirche angemeffenen Urtheild verbürgen. Bollfommen ficher iſt aller- 
dings. auch dann Niemand vor .einem ungerechten oder allzuftrengen . 
Richterfpruche. Das kann aber auch) niemals und in feiner Be⸗ 
ziehung erreicht werben, fo lange die Richter ſchwache, dem Irrthume 
unterworfene Menfchen find. — Nichtödeftoweniger muß überall ber 
Zuftand angeftrebt werben, der das rechte und möglichft milde Ge— 
richt, befonders in Glaubens- und Gewiffensfachen am RAIL 
lichften. macht. 

Sp ſcheint auch in biefer höchſt wichtigen Beziehung eine wohl⸗ 
geordnete Synodalverfaſſung, wenn ſie erſt eine Zeit lang durch die 
Praxis geläutert und vervollkommnet, auch gleichſam gehörig einge— 
übt iſt, das für die Kirche höchſt Wünſchenswerthe zu fein. 


| - BL: | | 
Kirchliche Zeugniffe aus der bayerifchen Nheinpfal;. = 5 





- Sn Frankfurt am Main erfcheint eine: Firchliche Zeitfchrift, welche 
ſich den „Beobachter“ nennt, und zwar den „hriftlichen Beob— 
achter,“ herausgegeben von dem Pfarrer S. Richter in Praunheim. 
Für Diejenigen, welche fie noch nicht Fennen, bemerfen wir nur, daß 
fie derjenigen Richtung zugethan ift, welche das Prädicat „chriftlich“ 
für fih ganz allein in Anfpruch ninimt, Diefer chriftliche Beob- 
achter hat denn nun auch unferer pfälzifchen Kirche, fodann auch die— 
fer unferer Zeitfehrift und endlich jogar der Perſon ihres Heraus- 
gebers feine Beobachtung zugewendet. Unſeren Leſern wird es nicht 
unintereſſant ſeyn, zu hören, wie wir von dieſer Seite chriſtlich beob⸗ 
achtet werden. Allein wir müfjen auf das Vergnügen verzichten, 
ihnen dieſe chriftlichen Beobachtungen in extenso zu geben, Da es 
zwei lange, lange Artikel find, wovon der erfte, unter obiger Ueber- 
fhrift, in Nro. 40 des Jahrgangs. 1845 fteht, und alfo lautet: 

„Mit reger Theilnahme und bejonderer Freude haben wir feit 


*)  Diefer Aufjag ift ſchon im Monat Januar — worden, woran man 
fich bei einigen Stellen in demfelben erinnern wolle. F. 
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mehr als zehn Jahren der kirchlichen Entwidelung in der evangeli- 
hen Kirche der bayerifchen Rheinpfalz unfere Aufmerkſamkeit zuge- 
wendet. Je größer die Verwüftungen waren, welche ein glaubens— 
lojer Zeitgeift in der evangelifchen Kirche jenes Landes angerichtet 
hatte, um fo anziehender waren für. und bie bort fich fund thuen— 
den, mit Kraft, Umficht, Entichiedenheit und Beharrlichkeit geleiteten 
Beſtrebungen, den Firchlichen Boden von dem aufgehäuften Schutte 
und wuchernden Unfraute wieder zu reinigen, die evangelifche Wahr: 
heit in ihrer Beftimmtheit und Ganzheit, in ihrer Tiefe und Leben 
wirkenden Kraft wieder in die Herzen ded Volkes zu pflanzen, und 
diefelbe zur der ihr gebührenden Achtung und Geltung, die ihr. von 
Bielen aus Unverftand und Unfenntniß oder aus böfem Willen ent— 
zogen war, wieder zu erheben. Die fichtbaren Erfolge diefer Be— 
ftrebungen, die Wahrnehmungen, wie der entfchiebene Wille und 
das feſte fichere Wirken der Kirchenbehörde für die evangeliſch-kirch— 
lihe Wahrheit von vielen Seiten in fteigendem Maaße Anerkennung 
fand und den anfänglichen Troß einer feindlichen Partei allmählig 
beugte, und wie bie ernfte ruhige Würdigung der Wahrheit und bes 
Rechtes dem nichtswürdigen Getriebe bed Parteigeiftes gegenüber 
mehr und mehr Raum gewann, wie Ordnung und ein geregelter 
Gang in den geiftlichen und Firchlichen Angelegenheiten bie frühere 
Willkühr und Ungebundenheit verdrängte, wie die Zahl und ber 
Eifer treuer Zeugen der Wahrheit unter den Geiftlichen fich mehrte 
und den glaubensfreudigen Dienern ded Wortes willige Aufnahme, 
Anerkennung und Liebe in vielen Gemeinden zu Theil wurde, wie 
chriftliches Leben fich hie und ba zu regen begann und in der Thä- 
tigfeit für. chriftliche Zwede, wie namentlich für die Bibel- und 
Miffionsfache, fih Fund that, — ſolche Wahrnehmungen gewährten 
uns hohe Freude und berechtigten zu den fchönften Hoffnungen für 
den Bau der pfälzifchen Kirche. Doch, — wir fönnen es nicht ber- 
gen, — dieſe Freude, diefe Hoffnungen find und während ber leg- 
ten drei bis vier Jahre mehrfach getrübt worden. Es ergingen 
während dieſer Zeit von den Behörden Maaßregeln nach verichie- 
denen Seiten hin, von welchen wir und durchaus Feine heilfamen 
Folgen verfprechen fonnten, und die Art, wie fie aufgenommen, und 
die Wirfungen, die bis jet bereits davon fichtbar geworden, haben 
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leider jchon zu fehr unfere Befürchtungen in Betreff berfelben ge— 
rechtfertigt. Den gewohnten, feften und entichiedenen Gang und 
die fichere Haltung der Kirchenbehörden mußten wir in- ben lebten 
Jahren vielfältig vermiffen, und ftatt deſſen offenbart fich ein ge- 
wiſſes unficheres Schwanfen, eine Getheiltheit und unklare Halb- 
heit und muß auf Verhältniffe, wie die in ber pfälzifchen Kirche, 
die erft durch ein vorausgegangenes Fräftiged Kinfchreiten angebah- 
net waren und nun der innern Feftigung und folgerichtigen Ent- 
widelung bedurften, um fo ftörender einwirken. Woher diefe Er- 
fheinung rühre, ob innere ©etheiltheit und obmwaltendes Mißtrauen 
im Schooße der Behörde felbft, oder ob veränderte Grundfäge und 
dadurch bedingte wechfelnde Einflüffe von einer anderen Seite her 
ihr zu Grund liegen, darüber wagen wir um fo weniger ein Urtheil 
auszufprechen, je weniger und darüber genauere Kenntniß beimohnt. 
Die nachtheiligen Folgen eines folchen Wechield in dem Verfahren 
der oberen leitenden Behörde wurden nur zu bald im Einzelnen und 
Ganzen fühlbar. Die Verhandlungen und Befchlüffe der General- 
ſynode ded Jahres 1842, namentlich die Beichlüffe in Betreff der 
Einführung der Badnifchen Agende, wobei, wir wiffen nicht wem 
zu Liebe (sie!), *) der weit vorzüglichere, bereits durch mehrjährigen 
Gebrauch bewährt erfundene (2) Agendenentwurf des Eonftjtorials 
Rathed Dr. Ruft völlig unberüdfichtigt gelaffen wurde, mußten wir 
nur bedauern. Die Beftätigung diefer Befchlüffe, die halben Maaß— 
regeln in Betreff des eingeführten fchlechten Katechismus und Die 
fortdauernde Aufrechthaltung dieſes den gläubigen Neligionsunter- 
richt beeinträchtigenden Lehrbuches, die Vertagung einer Abhülfe der 
fo lebhaft gefühlten Mängel in Betreff des beifpiellos erbärmlichen 
Gefangbuches, — alle diefes konnten wir ald durchaus nicht im 
Einklang ftehend erfennen mit dem, was von dem Jahre 1832 big 
1842 von der oberen Behörde ausgegangen war. Schon während 
ber vorigen Generaliynobe, bei deren Schluß und feitdem bei meh— 
reren Gelegenheiten konnte man fich der betrübenden Bemerfung nicht 
entichlagen, wie Männer, von deren im Allgemeinen gläubigen Rich- 
tung man fich ein Anderes und Befferes zu verfprechen berechtigt 


*) mn der That, eine ganz eigene, und dabei fehr liebreiche Vorausſetzung! F. 
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war, ftatt mit Entjchiedenheit für bie Kirche, deren Befenntniß und 
Recht ihre Stimme zu erheben, fi von dem Winde wechjelnder 
Gunſt wägen und wiegen. ließen, und in Leflagenswerther Weiſe 
nach beiden Seiten hinften. Die denfgläubige Partei, die, ber Zahl 
nach ‚zwar noch immer ftarf und von der Maffe der Halbgebildeten 
geftügt,, aber geiftig und wifjenfchaftlich ohnmächtig, allmählig das 
Feld zu räumen begonnen hatte und nur noch im Berborgenen ihr 
nichtöwürdiges Getriebe fortjegte, jchöpfte wieder neue Hoffnung, und 
man fann an manchen Ericheinungen deutlich wahrnehmen, wie fte 
ihre werfchütteten Gänge wieder aufzufcharren und ben feften Boden 
der Kirche zu unterwühlen, ihre zerriffenen Gewebe wieder anzuzet- 
teln und ihre jejuitifchen Künfte der Schmähung, Verdächtigung und 
Berleumdung mit erneuter Gmfigfeit zu üben bemüht ift, und fich, 
unter ber Begünftigung der vielfältig betrübenden und verwirrenden 
Bewegungen unferer Tage einen befjeren Erfolg für ihre Kirchen- 
verwüftenden Pläne verfpricht.” 

So geht es nun noch auf fechs großen. Quartblättern fort; ich 
benfe aber, unfere werthen Leſer werden ſchon an dem Borftehenden 
genug haben. Aus demjelben follet ihr alfo, ihr proteftantijchen Pfäl- 
zer, lernen, daß bis anno 1833 euer firchlicher und religiöfer Zu— 
ftand ein durch und durch heilfofer gewefen. — Daß vor und nad 
dem Jahr 1833 in unſeren, wie in allen menfchlichen Zuftänden 
manches Mangelhafte vorhanden war, haben wir wohl felbft ge- 
mußt, aber daß unfer ganzer Zuftand fo radikal fehlecht geweſen fei, 
hätten wir denn doch nicht gedacht, aber Herr Pfarrer S. Richter 
von Praunheim thut fein Möglichftes, uns die Augen darüber zu 
öffnen. Wir haben nur ein kurzes Stüd feiner langen Rebe hier 
wiedergegeben, aber welch eine fchöne Blumenlefe von Kraftaus— 
brüden, womit er unfere Zuftände bezeichnet, läßt fich aus derfelben 
zufammenftelen. Da leſen wir von „VBerwüftungen, bie ein 
glaubenlojer Zeitgeift angerichtet hatz“ von „Unverftand, Un- 
fenntniß und böfem Willen, welche der evangelifchen Wahrheit 
die gebührende Achtung und Geltung entziehen;” von dem „Trotz 
einer feindlichen Partei;” von „Ungebundenheit und Will- 
führ;” von dem „nichtswürdigen Getriebe eines Barteigeiftes ;“ 
von einem „Ichlechten Katechismus ;“ von einem „beifpiellos 
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erbärmlichen Gefangbuche;“ von einer „benfgläubigen Partei, die 
ber Zahl nach zwar noch immer ftarf und von der Maffe ber Halb- 
gebildeten *) geftüßt, aber geiftig und wiffenfchaftlidh ohn— 
mächtig, nur noch im Verborgenen ihr nichtswürdiges Ge— 
triebe fortſetzt; und „wie fie ihre verfehütteten Gänge wieder 
aufzufharren und den feften Boden der Kirche zu unterwüh- 
len, ihre zerriffenen Gewebe wieder anzuzetteln und ihre je- 
fuitifhen Künfte der Schmähung, Verdächtigung und Ver— 
- leumdung mit erneuter Gmfigfeit zu üben bemüht iſt.“ — Doch, 
fiehe da! indem wir blos eine Blumenlefe aus Herrn S. Richters 
Rede zu fammeln gedachten, gerathen wir in ein abermaliges förm— 
liches Abfchreiben derfelben; es reiht fich eben unter feinen liebens- 
würdigen Händen Blume an Blume zu -einem Kranz von fait be- 
täubendem Wohlgeruch. Gut ein PViertelhundert folcher auserleſe— 
nen Blumen auf drei fehmalen Beetchen, — wahrlich eine hübfche 
Anzahl! Doch weß das Herz voll ift, deß geht der Mund über. Be- 
fonders intereffant zu hören wird ed allen Pfälzern fein, daß es erft 
feit anno 1833 „eine Zahl treuer Zeugen der Wahrheit unter den 
Geiſtlichen“ in der Pfalz gegeben habe, daß „erft da chriftliches Le— 
ben fich in der Pfalz zu regen begann,“ alſo vorher war gar fein 
„riftliches Leben,“ nicht einmal ein Funfe, eine „Regung,” ja nicht 
einmal das „Beginnen“ einer. Negung vorhanden. Ueber dieſes 
Urtheil, welches der Herr Richter von PBraunheim, — ganz eingebdenf 
der Worte Jefu „Richtet nicht, jo werdet ihr nicht gerichtet!” — über 
unfere Pfalz fällt, werden die Pfälzer entweder in den Tod erjchreden, 
oder aber ed glauben, daß wir Recht hatten, ald wir zu Anfang 
ſagten, diefer „chriftliche Beobachter“ und Glaubens-Richter gehöre 
‚zu Denen, welche Niemand für chriftlich halten, ald wer eben ge= 
rade fo glaubt, wie fie glauben, und die über alle Anderöglauben- 
den gar gerne die Inquifttiong-Richter fpielen möchten. Darum 
trauert und zürnt Herr ©. R. denn auch fo fehr, weil in unferer Pfalz 
ein folches Gaubensinquifitionsgericht, wie er Doch gehofft hatte, nicht 
eingeführt worden ift, fondern daß jett fogar mehr als früher ber 





*) Auf welcher Seite werben denn wohl die „Sanzgebildeten“ in der Pfalz nach 
des Herrn S. Richters Meinung anzutreffen fern? 
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ehrlichen Yeußerung der Weberzeugung eines Jeden freier Raum ge- 
geben wird und Toleranz geübt wird. Aber Toleranz — ift feine 
Blume aus Herrn Richters Kranz. Hinc illae irae et — lacrymae! 
— Da Herr Richter erflärt, daß ihm aus Mangel an näherer Be- 
fanntfchaft mit unferen pfälziichen Verhältniffen, auch die Urfachen 
diefer für ihn jo betrübenden — für und aber fo erfreulichen Ver- - 
änderung der Dinge — Gott fei Lob, Preis und Dank dafür! — 
nicht bekannt ſeien, fo wollen wir fie ihm jagen, und zwar mit großer 
Sreudigfeit. Doch zuvor wollen wir ihn ein wenig rathen laffen, 
ob er ed auch treffe, was unfere Gedanfen darüber find. Nun, 
Herr Richter, fo rathen Sie einmal! — Sie denfen eben, wie Sie - 
angedeutet haben, an den Einfluß von Berjonalveränderungen. Rein, 
Herr Richter, „Ihr habt mein Räthfel nicht troffen;“ rathet befjer! 
— Richt wahr, nun werden Sie e8 haben? — Sa, fo höre ich 
Sie fprechen, das wird es feyn: jene Leute in der Pfalz werben 
ohne Zweifel den Cigendünfel haben, fich einzubilden, fie ſelbſt hät- 
ten burch ihre eigene Kraft folches ausgerichtet, denn das ift fo ihre 
Art, Selbfterhebung ift man an ihnen gewohnt. — Wo denfen Sie 
bin, Herr Richter; nein Sie haben mein Räthfel wieder nicht ge— 
löst. So will ich ed Ihnen denn fagen, aber wundern muß ich 
mich doch, daß ein fo „chriftlicher” Mann wie Sie, und noch dazu 
ein :„chriftlicher Beobachter” es noch nicht beobachtet, noch nicht ge— 
merft hat, daß Gott, der Herr, der Allmächtige es ift, der Solches 
thut! Fa, fehen Sie, Herr Richter, deſſen find wir jo gewiß, als 
Sie felbft von irgend Etwas nur gewiß feyn mögen: es ift Gott, 
der Herr bed Himmeld und der Erde, welcher Sein Licht dringen 
läßt durch, alle Nebel, und der dem Geifte Bahn macht, daß er nicht 
auf Die Dauer gedämpft werden faun. Ja, es ift Gott ber Herr, 
ber enblich dem guten Geiſt der Zeit den Sieg gegeben hat, daß er, 
vorher verachtet und hie und da fugar in Kerfer und Banden, nun 
daher fährt auf feinem Triumphwagen, der, von göttlicher Kraft ges 
trieben, unaufbaltjam vorwärts geht, und machtlos zur Seite fchnellt, 
die es verfuchen, fich ihm entgegenzuftemmen oder feinen Lauf auf- 
zubhalten. — Sehen Sie, Herr Richter, das ift des Räthſels Löfung. 
Sie glauben ed nicht? Wenn wir in drei Jahren noch leben, wol- 
len wir uns daran erinnern! Bis dorthin iſt Die Sache entjchieden. 
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Inzwiſchen wird es freilich noch Kampf geben, und Kämpfer wer: 
den fallen — ſei's drum! „gil’8 mir oder gilt ed dir” — aber 
der Sieg ift unfer, den fol und Niemand nehmen, denn Gott, ber 
Herr, hat ihn und gegeben. 


Nun folgt noch ein anderer von einem ungenannten pfälziichen 
Geiftlichen gefchriebener Artifel, welcher fich über das proteftantijche 
Kirchenblatt aus der Pfalz und über deffen Herausgeber in gleichem 
Tone ausläßt; wir halten ed aber nicht für der Ra werth, uns 
weiter darauf einzulaſſen. F. 


22, | 
Meine Nechtfertigung. 


Ich erfülle jegt mein im vorigen Hefte gegebenes Verfprechen, 
mich in Anfehung aller derjenigen Beichuldigungen zu rechtfertigen, 
welche die Kirchenbehörde mir zur Laft legt. 

Das k. Sonfiftorium zu Speyer hat nämlich in einem fchon vor 
meiner Suspenfion (6. März) an alle Pfarrämter der Pfalz unterm 
4. März erlaffenen, gedrudten Referipte „die von Pfarrer Frank 
zu Ingenheim unternommenen Angriffe gegen die unirte 
proteftantifch-revangelifchschriftliche Kirche betreffend,“ und 
fodann in einem zweiten Referipte vom 18. März, die fehwerften 
Beihuldigungen gegen mich ausgefprochen, von welchen aber mein in— 
nerfted Bewußtſeyn mich freifpricht, und die ich darum allen meinen 
Amtsbrüdern, wie auch der ganzen proteftantiichen Kirche der Pfalz 
gegenüber unmöglich ohne Widerlegung auf mir laften laffen kann. 
Die mich beſonders belaftende Stelle in dem fraglichen Referipte 
lautet: „Pfarrer Frank von Ingenheim hat nämlich, in Folge eines 
perfönlichen polemifchen Streited, welchen er in Flugfchriften. mit 
einigen anderen proteftantifchen Geiftlichen geführt hat oder noch 
führt, das wiffenfchaftliche Gebiet verlaffend, ein eigenes, von dem * 
apoftolifhen Symbolum abweichendes Glaubensbefenntniß nie= 
bergejchrieben und in Drud gegeben; dafjelbe feinen Gemeindsglie— 
dern durch mißbräuchliche Auflegung von Liften in den Schulfälen 
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zur Unterjchrift vorgelegt und Ienen die Wahl anheimgegeben: ent- 
weder zu. Öunften diefes feines Bekenntniſſes zu flimmen ober ge— 
wärtig zu jeyn, daß er feine Gemeinde verlaffen würde. Er hat 
hierdurch, wie jhon oben bemerft, das wifjenfchaftliche Gebiet ver- 
lafien, er hat feine Gemeinde von dem Befenntniffe der unir- 
ten proteftantifchsevangelifch-chriftlihen Kirche, auf wel: 
ches alle Glieder auch in der Pfarrei Ingenhbeim getauft und con= 
firmirt wurden, abzuwenden und abtrünnig zu machen verfucht, er 
hat ihr dafür fein eigenes fubjectived Befenniniß aufgedrungen, er 
ift hierdurch offenbar ald Gegner der unirten Kirche aufgetreten und 
Dadurch auf den Abweg gerathen, eine eigene Secte hervorzurufen.“ 

Ale dieje vielfältigen Beichuldigungen find irrig, und beruhen 
auf falfchen. Borausfegungen. 

Ich habe vor meiner Suspenfion niemals einen „perfönlichen 
polemijchen Streit in Flugfchriften mit einigen andern proteftantifchen 
Geiſtlichen“ geführt. Pfarrer Schiller zu Herfchberg und Candi— 
Dat Dalläus zu Pirmaſens haben mich in Flugfchriften angegrif- 
fen, aber ich meinestheild habe ihnen damals noch nicht einmal ein 
Wort, weder in Flugfchriften noch in meiner Zeitfchrift geantwor— 
tet. Kann died aljo ein periönlicher Streit genannt werden, wel- 
chen ich („er“) geführt habe, genannt werden? Was ich aber 
früher gethan habe, und was jene Angriffe gegen mich hervorge- 
rufen hat, war ein begonnener und fortgefegter Artifel in meiner 
Zeitjchrift über die Gottheit Chrifti. Hier bewegte ich mich alfo 
auf dem, felbft durch das Gonfiftorialrefeript als berechtigt zugeftan= 
denen, wiffenjchaftlichen Gebiete. Wer hat nun Died Gebiet ver- 
laſſen? Pfarrer Schiller fchreibt einen „offenen Brief“ gegen mich, 
der mit den unglaublichften Schmähungen angefüllt if. Hier— 
mit alſo ift das wifjenfchaftliche Gebiet zuerft verlafjen worden. Es 
wird dafür geforgt, daß jene Schmähfchrift in einem Volfsblatte, 
dem Landauer „Eilboten” angefündigt werde, offenbar damit die Auf: 
merkfjamfeit meiner Gemeinde auf benfelben gelenft werden follte, was 
auch geichah und unfehlbar gefchehen mußte, und ebenfo offenbar 
in der Abficht, mich bei meiner Gemeinde zu verbächtigen, vielleicht 
jogar in der Hoffnung, meine Gemeinde zu Schritten gegen mich zu 
veranlafien. Wer hat alfo die Sache vor die Gemeinde ge- 
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bracht? Nachdem nun aber einmal die Sache in die Gemeinde 
gebracht war, und ich nicht wiſſen fonnte, ob nicht jene gegen mich 
gerichteten Verdächtigungen Manche in meiner Gemeinde in ihrem 
Zutrauen zu mir und zu ber Lauterfeit meiner Lehre irre gemacht 
haben ‚fönnten, fühlte ich mich in meinem Gewiffen unausweichlich 
dazu gedrungen und glaubte e8 meiner Gemeinde fchuldig zu feyn, 
es zur beitimmteften Entſcheidung zu bringen, ob meine Gemeinde 
mir noch vertraue ober nicht, in welch’ legterem Falle ich mich eben- 
fo in meinem Gewiffen gebrungen gefühlt haben würde, mein Amt 
niederzulegen. Um aber die Gefinnung meiner Gemeinde gegen mich 
mit Gewißheit zu erfahren, dazu gab es fein anderes Mittel, als 
daß ich eine Lifte auflegte, worauf Jeder für oder gegen mich unter= 
zeichnen follte. Damit aber meine Gemeinde auch ganz :vollfommen 
im Klaren darüber fei, wie ed denn in meinem Inneren ausfehe 
mit meinem Glauben in Anfehung jenes Bunftes, wegen beffen man 
mich ald einen Irrlehrer darftelte, fo mußte ih, — ba ich über 
folche Streitpunfte noch nie gepredigt ober fonft geredet hatte, — 
meiner Gemeinde, wie ein gutes deutjches Sprüchwort fagt, — vor 
allen Dingen reingn Wein einfchenfen, d. h. ihr jest offen und rüd- 
haltslos jagen, was meine Anficht von der Perfon Jeſu Ehrifti fei. 
Dies that ich in meinem „Slaubensbefenntniß,” welches fonach — wie 
ed Har vor Augen liegt, — feineswegs dem „apoftolifchen“ unter- 
gefchoben werben fjollte, jondern ein „Glaubensbekenntniß“ von mir 
nur in dem Sinne genannt wurde, daß ich dadurch „befennen,“ 
db. 5. offen ausfprechen wollte, was ich gerade in Anfehung jenes 
einzigen Punctes, um beffentwilfen ich verdächtigt worden war, 
glaube. Dies geht klar und deutlich daraus hervor, daß ich daſſelbe 
erftend „mein“ Glaubensbekenntniß : überfchrieben ‚habe; zweitens 
baß ich nur einen einzigen Punkt, nämlich die Lehre von der Per— 
fon Jeſu, nad) ihrer dreifachen von Chriftus. felbft (Matth. 28, 19) 
ausgefprochenen Beziehung berührt habe; und daß brittens‘ das 
Ganze, wie die Anführung vieler Bibelftellen beweist, nichts anders 
feyn follte, ald eine nähere und zugleich beweisführende Auseinan— 
berfegung meiner Auffafjung jenes Glaubenspunktes. „Abwei- 
hend“ von dem apoftolifchen Fann darum dieſes Befenntniß mei- 
nes Glaubens in feiner Weife genannt werden. Dieſer Ausdrud 
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ift nämlich zweideutig; aber in jeder Beziehung trifft er mein Glaus 
bensbefenntniß nicht. Soll er nämlich bedeuten, mein Glaubens- 
befenntniß weiche darum von dem „apoftolifchen“ ab, weil es nicht 
alle Worte defjelben enthalte: jo liegt ja Elar vor Augen, daß ich 
nur Die drei Hauptpunkte defjelben anführen und befprechen wollte 
(„Sch glaube an Gott, den Vater. — Ich glaube an Jefum, Got- 
te8 Sohn. — Ich glaube an den heiligen Geift“), indem zur Be: 
rührung ber übrigen Punkte gar feine Urfache vorlag, gar fein An- 
laß gegeben war. — Berfteht man es aber fo: mein Glaubensbe- 
fenntniß fei darum von dem „apoftolifchen“ abweichend, weil ich in 
ben erflärenden Zuſätzen ausgefprochen, daß ich Jeſum Chriftum für 
Gottes Sohn und Gefandten, nicht aber für Gott felbft halte, fo 
ift Died ja offenbar feine Abweichung von jenem Symbolum , jon- 
bern eine Erflärung, wie ich meinestheild daffelbe in demjenigen 
Punfte verftehe, welcher daſſelbe felbft mit furzen Worten, ohne ihn 
zu erflären, ausfpricht. Wenn 3. B. Herr Pfarrer Schiller oder 
Herr Vifar Dalläus auch öffentlich ihren Glauben ausfprechen, und 
befennen, daß fie Jeſum für den wahren Gott halten, wird da wohl 
Jemand jagen, fie feien von jenem apoſtoliſchen Glaubensbekennt— 
niß abgewichen * Und doch fteht in demſelben Fein Wort davon, daß 
Chriftus wahrer Gott ſei; fondern dad „apoftoliiche” Glaubensbe— 
fenntniß läßt diefen Punkt unbeftimmt und geftattet Damit einen 
jeden Chriften die Freiheit, denfelben jo zu verftehen und aufzufaſ— 
jen, wie er nach feinem eigenen Gewifjen kann und muß. Gott 
fei Danf darum, daß die proteftantich=evangelijch= chriftliche Kirche 
ber Pfalz weder dad Nicänifche noch das Athanafianifche, ſon— 
dern gerade nur das „apoftolifche” Glaubensbefenntniß recipirt 
und damit allen ihren Gliedern und Geiftlichen die Freiheit gege— 
ben hat, den Artikel vom Sohne Gottes nach eigenem, bejtem Wiſ— 
jen und Gewiſſen aufzufaffen. Dürfen von diefer Freiheit die Herren 
Schiller und Dalläus Gebrauh machen nach ihrem Gewiſſen, fo 
darf ich es auch nach meinem Gewiffen. Steht e8 ihnen frei, 
öffentlich auszufprechen, daß fie Jeſum für Gott halten, jo fteht es 
mir auch frei, öffentlich auszufprechen, daß ich ihn nicht für Gott 
halte. — „Aber fie haben dies nicht der Gemeinde gegenüber ges 
than.“ Das haben fie freilich gethan, indem fie ihre „offenen Briefe 
14 
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und Senbichreiben” nicht nur in meine, fondern auch in viele 
andere Gemeinden gebracht haben. „Aber fie haben ihre Gemein 
den doch fein Glaubensbefenntniß unterfchreiben laffen.” Das habe 
ih auch nicht gethan; denn eben dieſe Beichuldigung ift, wie 
fhon aus dem Bisherigen erhellt, ganz und gar ungegrünbet; 
ich habe meine Gemeinde nichts unterfchreiben laffen ald eine leere 
Lifte, überfchrieben „Bertrauenslifte,“ und getheilt in zwei 
Golumnen, wovon die eine überjchrieben ift: „hier unterzeichnen 
Diejenigen, welche mit dem Pfarrer Frans im Glauben einver- 
ftanden find,“ und bie andere: „hier unterzeichnen Diejenigen, 
welche den Pfarrer Franz für einen Srriehrer halten.” Diefe 
Liſten hatten alfo offenbar feinen anderen Zwed, als daß es fich 
flar und deutlich berausftelle, ob die Gemeinde noch Vertrauen 
zu mir und zu meiner Lehre habe, oder nicht, und ftehen mit bem 
vorher hinausgegebenen „Slaubensbefenntniffe” in gar keiner Ver— 
bindung, da jenes nur den Zwed gehabt hat, die Gemeinde vorher 
über den Punkt, um welchen es fich handelte, und über meine Anz 
ficht darüber gehörig aufzuklären. Es kann alfo nicht davon bie 
Rede feyn, daß ich verfucht habe, der Gemeinde mein Glaubensbe— 
fenntniß „aufzudringen.” Es hat fich, wie gejagt, nie um eine 
Annahme eined neuen Glaubensbefenntniffes gehandelt. Auch 
in Anſehung der Unterfchriften habe ich wahrlich auch den leiſeſten 
Schein bed „Aufdringens“ oder des moralifchen Zwanges vermie- 
den, indem ich biefelben nicht etwa herumtrug oder fchidte, fondern 
fie an einen dritten Ort, in das Schulhaus, niederlegte, damit in 
meiner Abwefenheit, ein Feder ganz frei und unbefangen feine 
Meinung über mich ausfprechen könne. Auch darin fann fein Un— 
befangener unmöglich einen der Gemeinde angethanen moralifchen 
Zwang erbliden, daß ich, nachdem ich einmal durch die in meine 
Gemeinde gegen mich auf fchmähliche Weife geworfene Verdächti— 
gung mich genöthigt fah, jene Aufforderung, fich über mich auszu— 
jprechen, an die Gemeinde, nach ber Predigt, richtete, auf's Tieffte 
ergriffen, zugleich ausfprach, daß ich bereit fei, mein Amt niederzu— 
(egen, wenn die Gemeinde in ihrem Vertrauen zu mir irre gewor— 
ben ſeyn follte; das war wahrlich fein moralifcher Zwang, fondern 
die Handlung eines ehrlichen Mannes und eines Geiftlichen, der 
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ein Gewiffen hat, und der es nicht hätte über ſich gewinnen fön- 
nen, jene Verdächtigungen ftillichweigend auf fich figen zu laſſen, 
und, ungeachtet er nicht willen fonnte, ob Manche in der Gemeinde 
ihn fernerhin nicht mehr als einen treuen Verfündiger bed Evan— 
geliumd betrachten würden, dennoch mit eijerner Stirne ald Pre— 
diger aufzutreten. 

Wenn weiter in dem Reſcripte “gefagt wird: ich fei ein „Geift- 
licher, der fich ald ein warmer und eifriger Vertreter der unirten 
Kirche ber Pfalz geltend zu machen fuchte, nun aber durch einen auf: 
fallenden Angriff als Gegner wider biefe unfere Kirche aufzutreten 
gebenft,” und dann wiederholt wird: ich hätte meine Gemeinde „von 
dem Befenntniffe der unirten proteftantijch = evangelijch = hriftlichen 
Kirche abzuwenden und abtrünnig zu machen verfucht, und ſei offen— 
bar ald ein Gegner ber unirten Kirche aufgetreten und dadurch auf 
ben Abweg gerathen, eine eigne Secte hervorzurufen ,“ fo lauten 
diefe Beichuldigungen wahrlich fehmerzhaft genug; dennoch fünnen 
fie mir nicht wehe thun, weil ich mir bewußt bin, daß fie mich nicht 
treffen. Ja, ich bin mir bewußt, daß ich allerdings als ein „warmer 
und eifriger Vertreter der unirten Kirche in ber Pfalz“ mich zwar 
weiter nicht „geltend zu machen fuchte,” wohl aber für dieſelbe, 
in ihrem wahren, uriprünglichen, und noch immer in der großen 
Mehrzahl ihrer Glieder fortlebenden Geifte zu wirken, und dem von 
einzelnen, zum Theil einflußreichen Geiſtlichen fchon feit einer Reihe 
von Jahren gegen die Grundjäge und den Geift diefer unferer ver: 
einigten Kirche feinblich gerichteten Treiben, als ein treuer Sohn 
diefer Kirche, entgegenzuwirfen und zu wahren gejucht habe. Ic 
rede von einem gegen die Grundſätze und den Geift unjerer ver- 
einigten Kirche feindlich gerichteten Treiben. Der Geift unferer 
Bereinigung war ein Geift der Liebe und Einigung, und um dies 
jeyn zu fönnen, mußte er zugleich ein Geift der Duldung jeyn, wel- 
cher nicht durch ftarre Glaubensformeln binden, fondern möglichft 
freien Raum geben wollte. Aus biefem Grunde hat die General- 
ſynode, welche das Werf der Vereinigung zu Stande brachte, gerade 
das in allgemeine Ausdrüde gefaßte apoftoliiche Glaubensbefennt- 
niß für die unirte Kirche angenommen. Sie hat dadurch nicht nur 
ihren Gliedern und Geiftlichen Freiheit der Auffaffung in Anjehung 
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jenes Punktes von ber Berfon Jeſu gegeben; *) fondern ed geht 
daraus felbit unzweifelhaft hervor, daß man den Slauben an bie 
Gottheit Jefu, ald in dem Bewußtfeyn: ber proteftantifchen Gefammt- 
gemeinde der Pfalz nicht mehr vorhanden, wenn auch nicht aus— 
drüdlich verwerfen, doch auch nicht für einen Grund- und Eckſtein 
des Glaubens unferer Kirche habe erflären wollen; fonft: hätte ber- 
felbe nicht allein in dem Katechismus ausgefprochen werden müf- 
fen, was nicht gefchehen ift, fondern es wäre. auch fein Grund 
gewefen, ‚die bindende Beibehaltung des Augsburger Glaubensbe- 
fenntniffes fo entichieden abzulehnen, ‚wie die beiden erften General: 
fonoden gethan haben; denn wer die Gottheit Jeſu annimmt, kann 
folgerichtig auch gegen die übrigen, in der Augsburger Confeſſion 
enthaltenen, Glaubensjäge nicht viel einzuwenden haben. — Kurz, 
wer die Grundfäge und den Geift fennt, in welchen die vereinigte 
Kirche der Pfalz gegründet worden ift, wird, wenn er aufrichtig feyn 
will, gewiß nicht läugnen, daß das Vereinigungswerf auf. der freie- 
ren Auffaffung des Chriftenthums,. welche man gewöhnlich „Ratio= 
nalismus“ nennt, auferbaut worden ſei; Niemand auch, der den 
feitdem und noch immer bei der großen Mehrzahl fowohl der Geift- 
lichen als der Gemeinden der Pfalz herrichenden Geiſt kennt, wird, 
— wenn er aufrichtig fern will, — es läugnen, daß eben diefe 
freiere Auffaffung des Chriſtenthums faft die durchgängig herrfchende 
fei. Darum fühle ich mich unberührt. von dem Vorwurfe, ich fei 
ald Gegner unferer theueren vereinigten Kirche aufgetreten. Ja, ich 
weiß ed, und Jedermann weiß es, und ich fpreche.e8 aus — mag 
ed. lauten wie es will, — daß fein Proteftant in der Pfalz fagen 
barf, er ſei unferer theueren vereinigten Kirche treuer ergeben, liebe 
fie mehr und aufrichtiger, und jei zu jedem Opfer für fie mit Gut 
und Blut und Leben bereitwilliger, als ih. Mag ed wie Unbe— 
fcheidenheit, mag ed wie Selbſtruhm lauten, — jener Anflage ge- 
genüber, die mich ald Gegner meiner Kirche hinftellt, meiner Kirche, 
die mich mit der ächten Muttermilch ihres Geifted genährt hat, — 
fpreche ich e8 aus: in Treue und glühender Liebe für dieſe unfere Kirche 
ftehe ich Keinem nach. Dep will und darf ich mich rühmen; es ift fein 

*) Dies hat auch Herr Gonftftorialratd Dr. Schülein bei meiner Amtsſus— 

penfion ausgefprochen. 
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Selbftruhm ; es ift das Befenntniß eined am feinem Heiligthum 
angegriffenen Herzens. 

Die unfeligen. Zerwürfniffe, welche feit dem Jahr 1833 in un—⸗ 
ferer Kirche eingeriffen find, — wodurch find fie entftanden ? : Da- 
durch allein, daß andere Geiftliche fich gegen die Grundfäge unferer 
Kirche verfündigt haben, indem fie in Predigten, wie in öffentlichen 
Schriften Diejenigen angegriffen haben, welche, dem Geift und den 
Grundſätzen unſerer Kirche getreu, ſtill und parteilos leben und lehs 
ren wollten. Nie haben die rational gefinnten pfälziſchen Pfarrer 
anderöglaubende Amtsbrüder in Predigten oder Schriften angegriffen; 
wohl aber haben fie -fich zur Nothwehr gedrungen gefehen,. wahrlich 
zu einer berechtigten Nothwehr, da man fie, die mitten in dem ächten 
Geift unferer. vereinigten Kirche ftanden, angriff und ihnen gleich- 
fam ihr väterliched Erbe aus den Händen winden. wollte. — So 
verhält es ſich auch mit dem unſeligen Streite, deſſen Opfer ich nun 
werde. Ich habe dieſen Streit nicht angefangen, wie Manche viel- 
leicht glauben, weil derfelbe fich über meinen Auffag von der Gott: 
heit Jeſu entfponnen hat. Nie wäre dieſer Auffag gefchrieben wor— 
den, wenn nicht Herr Gonftftorialrath Ruft in einer öffentlich ges 
haltenen und gedrudten Predigt alle Diejenigen ald Abtrünnige be— 
‚zeichnet hätte, welche nicht an die Gottheit Jeſu glauben, Nie wäre 
ich. veranlaßt geweſen, ein Glaubensbefenntniß über ebendenjelben 
Punkt meiner Gemeinde gegenüber abzulegen, wenn nicht Pfarrer 
Scilfer und Candidat Dalläus mich vor Diefer meiner Gemeinde 
als Irrlehrer verdächtigt und Letzterer mich zugleich ald einen un- 
würdigen Menfchen und als. einen gewiffenlojen Geiftlichen darge— 
ftellt Hätte. Bon jener Seite aljo ganz allein find ‚die Angriffe 
ausgegangen; von Jenen ganz allein find die Gemeinden mit Ge— 
walt in. die Streitjache hineingezgogen worden ; von Jenen ganz allein 
iſt Unruhe und Zwietracht in die Kirche geſäet worden. — Freilich glau— 
ben ſie zu ihren Angriffen ein Recht zu haben, denn ſie berufen ſich auf die 
Kirchenlehre;“ wir aber berufen und auch auf die Kirchenlehre, und 
zwar auf bie in der Vereinigungsurfunde, wie im Katechismus, ausge- 
fprochenen Grundfäge und. gefeglichen Beftimmungen ber vereinigten 
Kirche. Nach diejen ift die rationale Auffafjung des Chriftenthums eine 
berechtigte; das Anfeinden und Verdächtigen derſelben ift daher ein 
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unberechtigtes und fünbliches Treiben, welchem fich zu widerſetzen 
jeder treue Sohn unferer vereinigten pfälzifchen Kirche berechtigt 
und verpflichtet if. Das habe ich gethan, und nichts mehr; das 
will ich auch ferner thun, fo wahr mir Gott helfe, und fo lange 
Er mir Leben und Kraft dazu gibt. Denen aber, welche den Hader 
angefangen haben, und welche fortwährend die Angreifer und Frie— 
bensftörer find, gebe ich zu bedenfen: daß fie endlich doch einmal 
das Unverantwortliche ihres Thuns erfennen mögen. Katholiken 
und Broteftanten haben auch verfchiedene Glaubensmeinungen, aber 
jeder Nebliche will, daß fie in Frieden miteinander, ein Jeber von 
ihnen feines Glaubens, leben, und den Andern auch des feinigen 
leben lafien follen; man tabelt e8 ald verwerflichen Fanatismus, 
wenn die Einen die Anderen um ihres Glaubens willen anfeinden. 
Soll denn dies bei den verfchiedenen Glaubensrichtungen der Pro— 
teſtanten weniger beobachtet werben ? Höret nur. einmal auf, ihr 
orthodor =» Gläubigen, und rational» Gläubige anzufeinden und als 
folche zu behandeln, die in der evangelifchen Kirche gar Feine Be— 
rechtigung haben; höret ihr nur einmal auf, und Abtrünnige, Un— 
chriften, Feinde Jeſu zu ſchimpfen, dann wird bald aller Streit ein 
Ende haben. Denn. wir unferes Theils haben euch noch nie ſolchen 
Schimpf angethan, wir haben noch nie euch für Unchriften erklärt, 
wir haben eurer Glaubensanficht noch nie die Berechtigung. beftrit- 
ten; — über was follte alfo geftritten werden, wenn ihr einmal 
aufbörtet ung zu beftreiten ? 

Indem ich aber nun nachgewiefen habe, wie aller Zwieſpalt in 
der pfälziſchen Kirche keineswegs von. den rationalen Geiſtlichen, 
noch auch der letzte Streit, in welchen ich perſönlich verwickelt bin, 
keineswegs von mir ausgegangen iſt, ſondern alles, was ich in die— 
ſer Sache gethan, nichts als abgedrungene Nothwehr war: ſo glaube 
ich damit zugleich den vollkommenen Beweis geliefert zu haben, 
daß alle von der Kirchenbehörde gegen mich erhobenen Beſchuldi— 
gungen durchaus ungegründet find. Meine Sache aber ftelfe ich dem 
anheim, der da recht richtet, und ber die Herzen ber Menichen lenft 
wie Wafjerbäche. Frantz. 
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23. 
Literatur. 


Die firhlide Krifis im Kanton Waadt, Mit den Aften- 
ftüden. Aus dem Franzöſiſchen. Zürich bei Meyer und Zeller, 
1846. ©. 110. Preis? — 


Die waabtländifchen Firchlichen Wirren find jedenfalls ein fehr 
merfwürdiged Greigniß unferer Zeit, aber durch die Zeitungen ift 
man nicht recht damit befannt geworden; die Wenigften werden ger 
nau wiflen, um was es fich dort gehandelt, und wer von ben bei- 
ben Theilen Recht oder Unrecht hat. Und doch find diefelben, wie 
gefagt, ein jehr merfwürdiges und. bedeutfames Ereigniß. Merkvür- 
big ſchon durch die äußere Tharfache, daß in einem Heinen Lande 
160 Geiftliche ihr Amt niedergelegt haben; bebeutfam, weil die Ur: 
fache jenes Streited zwifchen ber G®eiftlichfeit und ber Regierung 
überhaupt die große Streitfrage zwilchen Staat und Kirche in un- 
jerer Zeit ift;z mit einem Worte, weil bie Kirchliche Krifi8 im Kan- 
ton Waadt nichts anders ift, als ein Bild und ein Stüd von ber 
großen, allgemeinen Krifis, in welcher fich gegenwärtig bie ganze 
chriftliche Kirche überhaupt, vornehmlich aber die proteftantifche Kirche 
befindet. — Die bier anzuzeigende Kleine Schrift gibt nun von 
jenen Vorgängen in ber (franzöftichen) Schweiz ein klares und auch) 
ein treues Bild, da fie, wenn gleich aus dem Standpunfte der (geift- 
lichen) Partei verfaßt, doch. die jämmtlichen Aftenftüde wörtlich mit- 
theilt, und dadurch ein unpartheiifches Urtheil möglich macht. 

In dem Kantone Waadt hatte eine Revolution im Februar 1845 
bie Berfaffung vom Jahr 1831 geftürzt. Die neue Regierung forz 
derte die Beamten auf, binnen 5 Tagen den durch eine Bolföver- 
fammlung -gefaßten grundgefeglichen Beichlüffen beizutreten; wer 
nicht beitrete, fet ald Demiffionär anzufehen. ine große Anzahl 
von Geiftlichen glaubte nun aber, diefe Aufforderung gehe fie, als 
Geiftliche, nichts an. Indeffen gaben fie eine „Ergebenheitserflärung 
(acte de soumission), mit dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daß damit 
fein Beitritt (adhesion) gemeint fei. Alle diefe Erklärungen wur: 
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den angenommen; nur eine berfelben wurde für ungenügend erflärt 
und der Pfarrer Marquis von Montreur entlaffen. Hiergegen pro- 
teftirten 50 Pfarrer, jedoch ohne Erfolg. Außerdem waren fchon 
gleich anfangs vier Geiftliche (Vinet, Burnier, Gollieg und Recor⸗ 
don) „in Vorausficht der möglichen Folgen des neuen Geſetzes“ aus 
der Nationalfirche ausgetreten (S. 2 und S. 93 Note 9. — Zum 
Verſtändniß der weiteren, nun folgenden Vorgänge muß bemerkt 
werben: Seit dem Jahre 1840 hatte ſich im Kanton Waadt die 
Secte der Plymouthiſten gebildet, von deren Stifter John Darby 
aus Plymuth fo genannt. Da diefe Diffidenten ziemlich viel An— 
bang gewonnen, fo wurden von mehreren Pfarrern. Betftunden in 
eigens dazu beftimmten Sälen (oratoires) eingeführt, um, wie hier 
gefagt wird, das Bebürfniß Derjenigen zu befriedigen „welche, ohne 
fich von der Nationalfirche im Mindeften zu trennen, an ber wie— 
berauflebenden Frömmigfeit Theil nahmen, fo daß man biefe Bet- 
ftunden daher nicht ald „Bietiftenftündlein ‚* fondern als „Hülfs- 
firchen“ anfehen müffe. Indeſſen fahen der größere Theil des Volkes 
und die Regierung die Sache doch anders an, welche im Gegentbeil 
jenen Oratoired nicht minder als den Piymuthiften eine. methobifti- 
ſche Richtung Schuld gaben. Die Regierung. hatte indeſſen bisher 
die Einen wie Die Anderen geduldet: Als aber, nach‘ der Verwei— 
gerung ber fürmlichen Beitrittserflärung vieler Geiftlichen zu ben 
Volfshefchlüffen, von dem Volke auf eine allerdings ſehr tadelns— 
werthe Weife fowohl das Bethaus der plymouthiftifchen Diffidenten 
erbrochen und zerftört wurde, auch an mehreren Orten gegen die 
„kirchlichen“ Dratoired heftige und andauernd fortgefeßte „Scenen 
ber Unruhe“ ftattfanden: fah fich der Staatsrath veranlaßt, dieſe 
außerfirchlichen Verfammlungen zu unterfagen. Von den 250 Geift- 
lichen des Kantons Waadt reichten 207 eine Betition gegen. Diejen 
Beichluß ein „im Namen ber religiöfen Freiheit, des Chriſtenthums 
und des Proteftantismus insbefondere;” aber der Staatsrath ant— 
wortete: weil dieſe Verſammlungen zu Bolfdmanifeftationen und 
Aufruhr Anlaß gegeben, ſo müßten diefelben um der Ruhe willen 
verboten bleiben. Ä / 

Als ſpäter vom Großen Rathe ein Geſetz gegen dieſe außerficdh- 
lichen VBerfammlungen in Vorjchlag gebracht wurde, gaben 221. Pfar- 
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rer eine Petition ein, „man möge tiber bie Firchliche Freiheit Feine 
geſetzgeberiſchen Maaßregeln treffen ;“ über diefe Petition wurde je- 
doch zur Tagesordnung gefchritten und ihr Feine weitere Folge 
gegeben. — Bor ben nun abzuhaltenden Urverfammlungen bes 
Bolfes, in welchen über die Annahme der Großrathbeichlüffe ent— 
ſchieden werden follte, erließ der Staatsrath; eine Proclamation mit 
ber Weifung an die Pfarrer, biefelbe von den Kanzeln zu verlefen. 
Died wurde von 40 Pfarrern verweigert, weil der auf folche Ver— 
fündigungen bezügliche $. 12 des Geſetzes laute: „Der Staatsrath 
fann die Publication von der Kanzel verordnen für Akten, welche 
auf die Religion oder auf eine Firchliche Feier Bezug haben ;" — 
jofort ließ der Staatsrath jene Beichlüffe durch weltliche Beamten 
von der Kanzel verkünden. Zugleich. erließ derfelbe ein Rundſchrei— 
ben an die Gemeinden, worin er die Nothwendigfeit jenes Schrit- 
ted und die der Einfchreitung gegen bie ungehorfamen Pfarrer nach— 
zuweifen jucht, umd zwar mit Gründen von verfchiedenem Werth ; 
nämlich 1. der fragliche Paragraph 12 fchließe nicht aus, daß ber 
Staatsrat befugt jei, auch. andere als auf die Religion bezüg- 
liche Beichlüffe von der Kanzel verfündigen zu laſſen; 2. fei aber 
auch in der Proclamation von religiöfen Gegenftänden bie Rebe; 
3. fei ed von jeher fo gehalten, und bisher. die Verkündigung von 
der Kanzel noch nie verweigert worden. — Der erfte Grund ift offen= 
bar eine fülfche Auslegung des Geſetzes; der zweite ift zweifelhaft, in- 
dem der Wortlaut ded Geſetzes Feineswegs einräumt, daß den zu 
verfündigenden religiöfen Aften auch noch anderweitige beigefügt 
werden dürfen; der dritte. hat wohl am meiften Gewicht, ift jedoch 
auch nicht unbedingt gültig, da auch dad Tangjährigfte Herfommen 
nie Gefegeöfraft erlangen fann, zumal wenn ein pofitived Gejeg 
entgegenfteht.. Unrecht hat aber jedenfalld der Verfaſſer, wein er 
diefes Nundichreiben des Staatsrathes eine Appellation an die Leis 
denfchaften des Volkes nennt, da doch in der Schweiz, namentlich 
auch im Kanton Waadt, nach der Verfaffung dem Volfe die Sou— 
verainetät zufommt, und das Volf in letzter Inftanz über Verfaſ— 
fungsfragen zu enticheiden hat. Auf dieſes Rundjchreiben liefen 
nun von allen Seiten Adrefien an den großen Rath gegen die 40 
renitenten Pfarrer ein. Zugleich aber wurde auch von 20 Advo— 
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faten ein Rechtögutachten (Laufanne 16. Auguft 1845) abgegeben, 
welches fich zu Gunften der Pfarrer ausfpricht. Inzwifchen gab 
Pfr. Manneran von Laufanne feine Entlaffung ein, „weil. er fein 
bloßer Staatöbeamter feyn wolle.” Mittlerweile aber hatten ver— 
fehiebene andere Pfarrer fein Bedenken getragen die Dratorien zu 
Laufanne wieber zu eröffnen und darin zu funftioniren. Es wur— 
ben nun die „Klaffen” (d. h. Kirchencommiffionen , beftehend aus 
ben Seiftlichen der verfchiedenen Diöceſen) zufammenberufen und dieſe 
fprachen ſowohl die 40 Renitenten, ald auch die, welche die Bet— 
ftunden wieder eröffnet hatten, frei. Der Staatsrath hingegen fprach 
die Suspenfion gegen diefelben aus, für Einen ein Jahr, für vier 
3 Monate, für die übrigen 1 Monat. Sogleich nahmen die meiften 
berfelben ihre Demiffion, und nach einer am 12. November zu Lau— 
fanne abgehaltenen berathenden Verfammlung thaten biefen Schritt 
im Ganzen 185 Geiftliche,. jedoch mit dem Beifügen, baß fie dieſe 
ihre Abdankungserklärung erft am 15. Dez. in Kraft treten lafien 
wollten, wenn inzwifchen von dem Staatsrathe Feine Gonceffionen 
gemacht werden würden. Die von Diefer VBerfammlung heimfehren- 
ben bemiffionirenden Geiftlichen,, heißt ed nun, „fanden ihre Ge— 
meinden durch eine neue Proclamation des Staatsrathed (in wel— 
cher gejagt wird, daß die Betftunden eine der Nationalfirche feind- 
liche methodiftifche Tendenz hätten) gegen fich eingenommen.” — 
Dazu bemerfen wir aber: hätte das Volk nicht ebenfalls die An- 
fichten über jene Betftunden und eine Abneigung gegen bdiefelben 
fhon vorher gehabt, fo würde es fich durch ein folched Rundſchrei— 
ben fchwerlich gegen die ©eiftlichen haben einnehmen laffen. 

In jenem Rundfchreiben an die. Gemeinden heißt e8 unter an= 
derem auch, und zwar gewiß richtig: Staat und Kirche feien mit 
einander verbunden, aber biefe Verbindung müſſe doch ein Haupt 
haben, „fonft wäre es feine Verbindung, fondern Trennung ; dieſes 
Haupt aber fann nur entweber der Staat oder die Kirche feyn: 
Und da: bei und nicht die Kirche den Staat regiert (rdgie), fondern 
im Gegentheil biefer jene, fo ift doch Far, daß bie Kirche dem 
Staate, die Geiftlichfeit der Regierung untergeordnet iſt.“ Es heißt 
ferner darin, ber Staatsrath habe fich nie in innere Angelegen- 
‚heiten der Kirche eingemifcht, und — „die Geiftlichen erklären frei= 


lig, daß fein politifche® Intereffe fie leite, — aber begreifen fie nicht, 
daß fie Gefahr laufen das Land in politifche Aufregung zu bringen, 
und daß das Eingehen auf ihre Anfprüche einen Umfturz der Ver— 
faffung und aller. politifchen Verhältniffe zur Folge hätte?" — fer- 
ner: fie feien durch die kurze Suspenfton nicht genöthigt geweſen 
ihre Demiffton zu nehmen, — „mehr. riftlicde. Demuth hätte der 
Würde ihres Amtes nicht gefchadet.” — In einer Großrathsſitzung 
wurde, in Anfehung des erceptionellen Zuftandes im Lande, dem 
Staatsrathe eine bis zum 31. Mai 1846 fich erftredende außeror⸗ 
dentlihe Vollmacht ertheilt, wornach berfelbe alle beftehenden kirch— 
lichen Gejege, mit Ausnahme der auf die inneren Kirchenangelegen- 
heiten bezüglichen, zu fuspendiren befugt feyn follte. Dierauf erließ ber 
Staatsrath; (19. Nov. 1845) ein Rundfchreiben an die demifftoni- 
renden Geiftlichen, durch welches er denfelben Gelegenheit anbieten 
wollte, in ihr Amt zurüdzufehren. (Einige hatten ſchon früher ihre 
Demiffion zurüdgezogen; Einer mit den Worten: „Ich halte es für 
hriftlicher, einen Irrthum auf der Stelle anzuerkennen, als darin 
zu verharren.”) — Vierzig Biarrer zogen ihre Amtsniederlegung 
zurüd. Es gab nun Adreffen und Petitionen fowohl für als gegen 
die. Demiffionäre, Einige Pfarrer fuhren fort Betftunden zu halten 
und fprachen von Bildung einer freien Nationalfirche; ed gab Tu— 
mult und Schlägereien. Nun wurden die Verfammlungen in den 
Dratoired von dem Staatsrathe förmlich, unter Strafandrohung, ver- 
boten. Eine Anzahl Pfarrer richtete ein Gefuch an den Staatsrath 
um Gründung einer unabhängigen Nationalfirche, welches jedoch ab— 
gelehnt wurde, „weil bie große (immense) Mehrzahl des Volkes 
für die beftehende Firchliche Form fei.” — Einige Pfarrer, welche 
ihre Demiffion zurüdgezogen hatten, wurden nun auf andere Stellen 
verjegt, worauf fie abermals ihre Demilfion anboten, jedoch im Amte 
blieben. Die übrigen Demiffionärd zogen aus ben Pfarrwohnun- 
gen, 160 an der Zahl. Es bildeten fich Comite's zu ihrer Unter— 
ſtützung. Die entlaffenen Pfarrer denfen nun, wofern nicht nach— 
gerade der Staat felbft auf eine Umgeftaltung der Kirchenverhält- 
nifje eingehen follte, an die Gründung einer freien Nationalfirche ; 
und haben an ihre Gemeinden ein Schreiben erlaffen, worin fie 
fagen: der Vorwurf, fie hätten ihr Amt verlaffen, fei ungegründet ? 
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— „Eind nicht wir ed vielmehr, die man allenrhalben verjagt hat? 
benen man, gefegwidrig, ihren Charakter ald Diener der National- 
firche, ja felbft ald Diener Chrifti, zu nehmen ſich angemaßt hat? 
denen man die Kanzeln verboten hat (2), weil wir nicht8 anders 
ald Gottes Wort auf diefelben bringen wollten * — Eie ftellen 
darin vier Anklagen ‚gegen die Regierung auf: 1. „Die Kirche ge— 
hört nicht Chrifto, fondern dem Staatsrath, welcher fidy für ihren 
unumfchränften Oberheren erklärt bat; 2. Die Kanzel Chrifti ift 
Eigenthum des Staatsrathes, welcher auf ihr kann verfündigen laffen, 
wann er will, was er will, und durch wen er will; 3. Der chrift- 
liche ©ottesdienft kann von der weltlichen Macht nach Belieben ver— 
ändert und umgewandelt werden; 4. Der geheiligte Charafter eines 
Dieners des Evangeliums geht nicht aus vom Herrn, für das Werf 
des Herrn, fondern vom Staatsrath, für das Werf bes Staatsraths.“ 
— Man wird in den Auflagen leicht einiges Wahre, neben man— 
ſchem Unwahren und ftarfen Mebertreibungen erfennen. Sie fagen 
dann weiter: „jo erklären wir, nachdem nun die Unmöglichkeit einer 
MWiedervereinigung mit dem Staat einmal conftatirt iſt, daß wir 
entſchloſſen find, treu zu bleiben dem Glauben unferer Väter, und, 
- ber gebieterijchen Nothwendigfeit, in die man uns verfeßt hat, ge— 
horchend, frei und ohne Mitwirkung des Staates , die Kirche, Die 
unfere Reformatoren uns binterlaffen haben, wieder aufbauen wol— 
len.  Diefe Kirche, wenn wir fie erleben dürfen, wird immerhin eine 
- evangelifch = reformirte Nationalfirche, aber unbefoldet vom Staate 
ſeyn. Wir werden fie fortjegen auf bemfelben Fuße, auf welchem 
fie bisher geftanden hat, d. h.: 1. Wir werden Lehre und Gottes- 
dienft, wie fie in unferer Liturgie vorgefchrieben find, unverändert 
beibehalten; 2. Wir werden nicht die Glieder unferer Gemeinden 
wählen: Jeder, ber zu ihnen gehören will, iſt zugelaffen, ‚voraus- 
gefebt, daß er getauft fei, und confirmirt, oder fich confirmiren zu 
lafien gefonnen ift; 3. Wir find.nicht Gegner der Verbindung von 
Kirche und. Staat; wir glauben, daß diefe Verbindung ihre Vor— 
theile hat, aber wir halten dafür, daß fie nur unter ber ausdrück⸗ 
lichen Bedingung ſtattfinden darf, daß der Staat nicht die Kirche 
unterdrücken, und die Kirche nicht den Staat dominiren darf. Die 

Rechte beider müſſen anerkannt und gleichmäßig gewahrt werden. — 
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Einftweilen, liebe Glaubensgenoffen , werden wir und des Rechtes 
bedienen, dad alle Chriften auf Erden haben, fich zu verfammeln, 
und Gott zu dienen nach feinem Wort . . . Demzufolge fahren wir 
fort in dem Dienfte, den Gott und in euerer Mitte zu verfehen 
verordnet hat .. . . Ihr fönnet, wenn ihr wollt, euch von ung ent— 
fernt halten; ihr könnt euch halten an die Trümmer einer entarte- 
ten, wanfenden Inftitution, von welcher der Geift des Herrn nicht 
faumen wird fih völlig zurüdzuziehen, weil die Freiheit aus ihr 
verbannt iſt . . Sammelt euch um euere Hirten .... Wir haben 
alfezeit dad Wort Gottes in der Hand, um .eure Seelen zu fpeifen, 
um euere Kinder zu unterrichten, um euere Kranfen und Sterben- 
den zu tröften umd zu ftärfen; wir haben für euch die Saframente 
Chrifti in der Hand, euch zu unterftügen auf der chriftlichen Lauf- 
bahn. Wir fönnen jederzeit den Segen Gotted über euere Ehen 
erbitten, jobald ihr fie bürgerlich gültig geichloffen habt!“ u. ſ. w. 

So fteht jest die Sache. Wir jehen mit Spannung ihrer weis 
teren Entwickelung entgegen. Für jest aber werfen wir noch einen 
beurtheilenden Blick auf das bereit Geſchehene. Wer befindet fich 
im Recht, wer im Unrecht? Die Regierung oder die G©eiftlichen ? 
Das Urtheil ift nicht leicht. Unferer Anficht nach theilt fich Recht 
und Unrecht zwijchen beiden Parteien. — Die Regierung ging, in 
Uebereinftimmung mit dem größeren Theile des Volfes, bei der Auf: 
ftellung der Kirchenverfafiung nach ber Februarrevolution, von dem 
Wunſche aus, die freifinnige Richtung der Religion zu fördern ; die 
Mehrzahl der Geiftlichen dagegen waren der altfirchlichen und fogar 
einer pietiftiich-methodiftiihen Richtung zugeneigt. Wir ftehen hier 
auf Seiten der Regierung; aber dennoch hat die Regierung gefehlt, 
indem fie ein Geſetz erließ, welches nur ald ein Uebergriff des Staa— 
te3 betrachtet werden kann. Es heißt in demjelben: „Das Ordina- 
tionsgelübde wird einem politifchen Beamten, dem Präfekten, 
abgelegt. $. 12. Die vier Klaſſen der Geiſtlichen werden zuſam— 
mengerufen, fo oft der Staatsrath es nöthig findet. $. 61. Die 
Synode wird vom Staatsrathe zufammengerufen, jo oft er ed 
für nöthig oder nüglich hält. $. 81. Die Schlugnahmen der Sy— 
node find bloße Gutachten, von denen der Staatsrath Gebrauch 
macht, je nach der Natur des Gegenftanded. $. 87. Die Glieder 
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der Kirchencommiffton werden vom Staatsrathe ernannt. $.89. 
Präfident ift ein Mitglied des Staatsrathes. $. 88. Die beim 
bh. Abendmahl Zudienenden werden vom Präfekten bezeichnet, auf 
Borfchlag des Pfarrers und Gemeinderathes. $. 109. — Daß nach 
Aufitellung eines folchen, die Kirche ganz und gar von der Staatd- 
regierung abhängig machenden Grundgeſetzes große Befürchtungen 
für die Freiheit und Würde der Kirche entftanben, ift nicht zu ver« 
wundern; und daß unter jenen vier Geiftlichen, welche daraufhin 
fogleich ihre Demiſſton einreichten, ein Name wie Vinet fich befin- 
bet, welcher ald ausgezeichneter und von jeder pietiftifchen Richtung 
weit entfernter ®eiftlicher befaunt ift, *) dies ift jchon fein geringes 
Zeugniß, daß die Regierung durch Grlaffung jened Geſetzes einen 
großen Fehler gemacht und zu großen Beforgniffen Urfache gegeben 
haben müffe. — Aber auch die Geiftlichen haben gefehlt, indem fie 
jene Betftunden fortegten, nachdem fie doch gefehen hatten, daß bei 
dem größern Theile des Volfes Miptrauen und Widerwille gegen 
diefelben beftehen, und daß Zwietracht und thätliche Streitigkeiten 
dadurch erregt werden. — Die Regierung fcheint fonad) ganz in ihrem 
Rechte gewefen zu ſeyn, dieſe außerfirchlichen Verfammlungen um 
bes Friedens willen zu verbieten, da die Forn der Religionsübung 
unftreitig zu den äußeren Kirchenangelegenheiten, und fonach zu 
dem Refjort der Staatdregierung gehört. Und gleichwohl fagen wir, 
die Regierung hätte hier dennoch wohl anders verfahren können 
und follen. Sie hatte, nach dem Grundfage einer vollfommenen Re— 
ligiongfreiheit, diefe Verfammlungen früher gebuldet, und in einem 
KRundichreiben an die Präfeften und Municipalitäten vom 24. Dez. 
1844 fogar ausgefprochen: „Was bie religiöfen Berfammlungen 
außer der Nationalfirche und ohne gefegliche Autorijation betrifft, 
bie in Dratoired oder anderen dem Staate und ben Gemeinden 
nicht angehörigen Gebäuden gehalten werden, jo werdet ihr Sorge 
tragen, daß Niemand fte ftöre; und wo fie bedroht find, werdet ihr 
alle Kräfte aufbieten, die Bürger zu bewegen, fie zu refpectiren.“ 
Sn der That diefe Verfügung gründet ſich ganz auf eine vernünf- 


*) Wir verweifen auf das nachfolgende Heft, in welchem wir abfichtlich eine 
ausführliche Anzeige einiger- Predigten von Vinet geben. 
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tige Anficht von dem Berhältniffe des Staated zu dem Glauben und 
der Religionsübung feiner Angehörigen. Die Religion ift das heiligfte 
Eigenthum eines jeden einzelnen Menfchen; fie muß ihm daher ganz 
freigelaffen werden; ein nach vernünftigen und gerechten Grundfägen 
regierter Staat muß einem jeden feiner Bürger die völligfte Freiheit 
in feinem Glauben und in jeiner Religionsübung laffen, vorausge- 
gefegt nur, daß fie nichts den Staat felbft Gefährdendes enthalten. 
An und für fih Hat man nun jenen Berfammlungen in den Ora- 
toires nichts Staatsgefährliched zur Laft gelegt; wohl aber jchienen 
fie gefährlich zu werden, als der Volksunmuth ſich gegen fie richtete. 
Allein an wem lag da die Schuld ? Nicht an jenen Gonventifeln, 
und feien fie noch fo pietiftifch und methodiftiich gewejen; fie haben 
boch Niemanden etwas zu Leid gethan; daß fie aber der Mehrzahl 
des Volfes, und wenn auch mit Recht, zuwider waren, das gab dem 
Bolfe doch fein Recht, gewaltthätig gegen biefelben zu ‚verfahren ; 
denn abgejehen von dem Werbrecherifchen der Gewaltthat, hat auch 
das Volf, ebenfowenig als die Regierung, keineswegs das Recht, 
andere feiner Mitbürger in der Freiheit ihred Glaubens und ihrer 
Religionsübung zu beichränfen. An ber Regierung wäre es alfo 
gewefen, ihren oben ausgefprochenen, eben jo vernünftigen ald ges 
rechten Grundſatz feftzubalten und die Gonventifel, wenn fie auch 
noch fo methodiftiich geweien wären, vor dem Volksfanatismus zu 
beihügen. Es ift immer ein Fehler, daß die Regierenden meinen, 
fie müffen ihre äußere Macht dazu anwenden, um dem, was ihnen 
als das Wahre und Beffere erfcheint, und fei ed auch auf dem freie- 
ften und heiligften Gebiete des Geiſtes, dem Gebiete der Religion, 
Geltung zu verichaffen. Dies heißt nicht allein die Freiheit ber 
Gewiffen der Menfchen antaften, fondern auch ber Lenfung der göttlichen 
Meltregierung in's Werk greifen; wodurch nichts als Widerjprüche 
entftehen, Welch ein Widerfpruch zwifchen dem Gebieten und Ber: 
bieten der freifinnigen waadtländifchen Regierung und dem Gebieten 
und Berbieten der orthodoren päpftlichen Regierung, oder gar einer 
früheren fpanifchen Inquifitionsregierung! — und dennoch machen 
die einen wie die anderen fich eined und deſſelben Fehlers ichuldig, 
nämlich, daß fie die Geifter nicht frei laffen, jondern ihnen aufdrin= 
gen wollen, was gerade fie, die Negierenden, zufällig für das Befjere 
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halten. — Hat aber die waadtländifche Regierung darin gefehlt, 
fo haben anderer Seitd bie Geiftlichen wieder gefehlt, daß fie, 
weil fie, wenn auch mit Grund, unzufrieden mit dem Stand ber 
Dinge und mit einer nicht allzufchweren Disciplinarftrafe (einer 
furzen Suspenfion) belegt worden waren, Darum meinten ihre Ent- 
laffjung nehmen zu müfjen. Dies fcheint aus einer nicht ganz lau— 
teren Bermifchung von chriftlicher Entfchiedenheit und evangelifchem 
Freiheitsfinne mit einem gewiffen geiftlichen Gigenfinn und Starr— 
heit, vielleicht fogar bei Manchen nicht ohne einige Zuthat von Stolz, 
Trog und Herrichfucht hervorgegangen zu ſeyn. — Darin hingegen 
hatten die Geiftlichen das Rechte gethan, wenn fie Petitionen und 
Vorſchläge machten, um jenes ungeeignete firchliche Grundgeſetz durch 
ein angemefjeneres zu erjegen, welche Vorſchläge namentlich folgende 
wichtige und richtige Punfte enthielten: „Es fol feſtgeſetzt werben, 
daß die Schlußnahmen der Synode über die Formen bed Gottes- 
bienfted (und alle anderen inneren Angelegenheiten der Kirche) nicht 
mehr ald bloße Gutachten angefehen,, jondern dem Großen Rathe 
nur zur Annahme oder zur Verwerfung vorgelegt werden follen.“ 
— „Die Kanzel foll gegen die Verlefung jeder politifchen Kund— 
machung ficher geftellt feyn“ u. f. w. (S. 101). Allein diefe Vor— 
fchläge wurden von dem Staatsrathe gar nicht beachtet, und das war 
wieder ein großer Fehler, — Auf welcher von beiden Seiten aber 
find nun die größten Fehler begangen worden? Die Frage ift ſchwer 
zu entjcheiden. Wir meinen aber: Thatfächlich von den Geiftlichen, 
grundfäglich aber von der Regierung. Der Hauptfehler lag fohin 
doch an der Regierung. Wir wünfchten fie möchte benfelben da— 
Durch wieder gut machen, daß fie, welche offenbar das Gute will, 
und wohlwollend gefinnt ift, Den entlaffenen, und nicht von Schuld 
freien, ficherlich aber zum großen Theil reblichen und achtungswür— 
digen Geiftlichen Berzeihung und Wiedereintritt in das Amt anbiete. 
Bid wann aber wird ber firchliche Brincipienfampf, — denn 
ein folcher ift e8 — der im Kanton Waadt, und faft in: allen chrift- 
lichen Ländern heut zu Tage zwijchen Staat und Kirche, und zwi— 
hen dem Kirchenregiment und den Kirchengliedern geführt wird, — 
bis wann wird er endlich einmal ausgefämpft feyn ? F. 
—— 
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24. ns 
Das fünfzigiährige Amtsjubilaum des proteftanti- 
fchen Rirchenratbes, Defanes und Stadtpfarres 
Dr. WBanzel in Rirchbeimbolanden. 


Der 1. Mai dieſes Jahres brachte die fünfzigjährige Amtsjubel- 
feier eined Mannes, defien Name in der ganzen Pfalz längft be- 
fannt ift und einen guten Klang hat. Herr Friedrich Ludwig 
Wanzel wurde am 27. Februar 1775 zu Kirchheimbolanden ge— 
boren, wo jein Vater Damals zweiter Iutheriicher Pfarrer war. Er 
ftubirte auf dem Gymnafium zu Saarbrüden und auf.der Univer- 
fität Tübingen. Im Jahr 1796 wurde er, kaum 21 Jahre: alt, 
Pfarrer zu Affelheim bei Grünftadt. Zehn Jahre fpäter (1806) 
erhielt .er- die Stelle feines, inzwijchen auf die Pfarrei Sippersfeld 
beförderten Vaters, in feiner Geburtsftadt Kirchheimbolanden, wo er 
feitbem, während vierzig Jahren, in einem ausgebreiteten Wirfungs- 
freife und mit anerfanuntem Segen gewirkt hat. Schon vor der 
Bereinigung befleidvete er die Stelle eined Kircheninfpertord, und 
nach. der Bereinigung bie eined Dekanes der Diöceſe Kirchheim. 
Ebenjo befleidete er auch eine lange Reihe von Jahren dad Amt 
eines Schulinfpectord über den ganzen Landeommifjarıatsbezirf ‚mit. 
ungefähr hundert Schulen, und feine einfichtövolle: und eifrige Thä- 
feit für die. Hebung des damals. noch: fo wenig geordneten. Schul- 
wejens hat bei der k. Regierung. jederzeit die ehrenvollfte Anerkennung 
gefunden. Beſondere Verdienſte erwarb fich derjelbe aber um das 
große und jegensreiche Werk unferer Kirchenvereinigung in den Jah— 
ren 1817 und 1818, aus welchem Anlafjfe ihm auch zugleidy mit 
den Gonfijtorialräthen Schul und Müller von der theologiichen 
Fakultät zu Erlangen die Doftorwürde...ertheilt wurde. Das Zus 
trauen ber erſten Generalſynode übertrug ihm auch die Ausarbeitung 
eines neuen Katechismus ,. welche er auch kieferte; da. jedoch. in- 
zwifchen auch: von den. Damaligen ‚Mitgliedern. des‘ Conſiſtoriums 
ein folcher zujammengeftellt worden war, ſo verzichtete Wanzel, ob— 
wohl er diefem feinen Beifall nicht ichenfte, dennoch auf den ſeini— 
gen, um nicht in das faum erftandene Werf der Vereinigung einen 
Zwiefpalt zu bringen; ja.er war es jogar, welcher aus eben. Die: 
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fem Grunde, mit einer jeltenen. Gelbftverläugnung , den von dem 
Conſiſtorium ausgearbeiteten Entwurf als Referent in der. Synode 
nachdrücklich verfocht. Auch in. der zur. Prüfung des neuen, von 
Defan Scholler verfaßten (jo eben im Drud erjchienenen) : Ka— 
techismusentwurfes -niedergejeßten, aus vier geiftlichen und zwei 
weltlichen Mitgliedern beftehenden Commiffion: fehen wir ‚Dr. Wan⸗ 
zel abermals betheiligt ; wobei wir nicht umhin können zu bemerfen, 
daß feine und der beiden weltlichen Mitglieder Stimmen gegen 
viele Säge des Entwurfes, wiewohl erfolglos, geweſen find, da un— 
glüdlicher Meife von. vornherein der Grunbfag angenommen. worden 
war, daß bei Stimmengleichheit die Faſſung ded Neferates ange— 
uommen fei. — Auch in der. Ständefammer .erfchien Dr. Wanzel 
mehrmals als Abgeordneter der prälziichen prot. Geiftlichfeit, und 
hat fich dort nicht allein den Ruhm eines gewandten Nedners, fon 
bern auch eines freifinnigen und. dabei ſtets ruhigen, leidenſchafts— 
lofen und unpartheiifchen Bolkövertreterd erworben. . Bei Gelegen- 
beit feiner Anmwefenheit bei der vorleßten Ständeverfammlung (1843) 
legte er das, ihm anfangs läſtig werdende Dekanat nieder,. während 
er feine fammtlichen pfarramtlichen Gejchäfte noch mit großer Rüftig- 
feit jelbft verfieht. Im verfloffenen Fahre. wurde ihm, in. Anerfennung 
feiner. vielfältigen. und ausgezeichneten Dienftleiftungen, durch bie 
Gnade Seiner Majeftät des Königs, der ‚Titel eines. proteftanti- 
ſchen Kirchenrathes, und bei ‚Gelegenheit feines letzthin gefeierten 
Amtsjubiläums, der Ludwigsorden zu Theil. 

Auf bejondere Anorbmung des k. Conſiſtoriums fand die : Feier 
diefes Amtsjubiläums nicht, wie ed anfänglich in der Stadt Kirch- 
heim bejchloffen war, an dem nachfolgenden: Sonntag, fondern auf 
den Tag felbft, nämlich Freitags den 1. Mai ftatt. Am Tage 
vorher wurde bie Feier Nachmittags. um 3 Uhr mit allen Gloden 
angeläutet , und Abende um 10 Uhr von bem Liederfranz aus 
Kirchheim dem Jubilar ein Fadelzug und Ständchen gebracht. Am 
folgenden Tage fand. fich die Geiftlichfeit. der Diöcefe in dem Haufe 
des Jubilar's ein, um demſelben ihre Glückwünſche darzubringen. 
Um neun Uhr erfchien der k. Landeommiffär, Hr. Wandt, um als 
Beauftragter der k. Regierung dem Jubilare den. Ludwigsorden an— 
zubeften.. Zugleich erſchien eine Deputation von der Stadt Kirch— 
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heimbolanden, in deren Namen der zweite Pfarrer, Herr Dörrzapf, 
die Glückwünſche ausfprach und einen fchön gearbeiteten filbernen 
Becher übergab, welcher die Infchrift:trägt: „Einwohner Kirch— 
heims aller Eonfefjionen Herrn Kirchenrath Dr. Wanzel am 
1. Mai 1846, dem Tage feines fünfzigjährigen Amtsjubiläums, als 
Zeichen ihrer Liebe und Berehrung.“ — In dem gedrängt vollen 
Saale befand ſich auch der Eatholifhe Städtpfarrer und Dekan, 
Hr. Baumann, welcher ebenfalls, im Namen feiner Kirchengenofien 
dem Jubilar die beften Glückwünſche darbrachte und namentlich 
rühmend ed ausſprach, wie fehr die Katholifen Kirchheimbolandens 
ed zu würdigen wüßten , daß. bad gute Einvernehmen, der verfchie- 
denen Gonfeffionen’ in der Stadt. ganz beſonders durch das lang- 
jährige ächtchriftliche Wirfen und Beifpiel ded Jubilars gefördert 
worden ſei. Auch die israelitifche Gemeinde war durch einen Abs 
geordneten, Hrn. Levi, vertreten, welcher in einer fchönen Rede dem 
Jubilar ebenfalld den vollen Dank feiner Glaubendgenofien für 
deſſen ſtets wohlmwollende Gefinnung und heilfamen Einfluß: auf: die 
in der Stadt fchon feit langeher und fortwährend ungeftört beftehende 
Toleranz und gute Eintracht zwifchen allen Religionsparteien aus— 
ſprach. Nachdem nun auch noch. der Bürgermeifter der Stadt, Hr. 
Lennig, einige herzliche Worte an den Jubilar gerichtet hatte, wur: 
ben demfelben zwei Gratulationgzufchriften aus entfernteren Diöcefen, 
nämlich eine ‚von den‘ Geiftlihen und Notabeln der Synode aus 
‚ber Stadt Zweibrüden, und eine zweite von dem Dekan ber Diöcefe 
Cuſel im Namen fämmtlicher Didcefanen übergeben. Dieſe lauten : 


1 Adreſſe von Zweibrüden. 


An Seine Hochmwürden, Herrn Kirchenrath Dekan und Pfarrer 
Dr. Wanzel in Kirchheimbolauden, zum 1. Mai 1846, den Tage 
jeined fünfzigiährigen Amtsjubiläums. 

In rüftiger Gefundheit und in vollem Befige der Geifteöfraft, 
bei einem Alter von 71 Jahren, ſehen Sie mit frommer Freude 
und tiefgefühltem Danfe gegen. Gott auf. eine fünfzigjährige Amts— 
thätigfeit zurüd, wo Sie. mit ‚jedem Blide dem erhebenden Zeugnifie 
eined reinen Bewußtſeins begegnen, daß Sie eine ſchöne Bahn 
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durchlaufen, einen. guten Kampf gefämpfet und Glauben. gehalten 
haben. Benachbarte und ferne Freunde und Verehrer verfammeln 
fih um Sie, um Ihnen perfönlich ihre frohe Theilnahme zu be— 
zeugen, daß Sie fo glüdlich und: ſo ehrenvoll an einem: fo hohen 
Ziele eined würdevollen und fegensreichen Wirkens angelangt find, 
und Allen, die Sie lieben und. fchägen, die Hoffnung gewähren, 
daß dieſes Ziel von Ihres Wirkens legter Grenze noch weit entfernt 
ift. Iſt und auch nicht gleiches Gluͤck befchieden, jo werden Sie 
und doch geftatten, und in gleicher Abficht mit jenen Freunden und 
Berehrern im Geifte um Sie herzufchaaren, um ‘Ihnen zugleich unfern 
innigften Danf für alled auszudrüden, was Sie als Diener. und 
Vertreter unferer Kirche. gethan. haben. Wenn Ihr heller. und vor— 
urtheilsfreier Berftand Sie nur für die Wahrheit und Geiftesfreiheit 
in die Schranfen rufen fonnte, fo hat eine beſonnene Berüdfichtigung 
ber: Verhältniffe Sie nie: die Mäßigung vergeſſen laffen;' welche 
befto gewifler ihren Zwed erreicht, je weniger fie anftößt, und in 
Ihrem: verföhnenden und: verföhnlichen Benehmen mußte Jeder den 
wahren Boten des Evangeliums der Gotted- und Nächftenliebe er— 
fennen.. Freuen Sie fich, waderer Kämpfer und treuer Diener: ber 
erhabenften Wahrheiten, aller freundlichen und lohnenden Erinne— 
rungen, welche ein thatenreicher Tag Ihnen für: den. heitern und, 
wie wir herzlich. wünfchen, langen Abend Ihres Lebens aufbewahrt; 
und lafien Sie Ihre Freude nicht durch vorübergehende Nebeler— 
jheinungen am religiöfen Himmel trüben, die für Sie und für ung 
Alle nur Mahnungen und Aufforderungen fein.fönnen, dem. wahr- 
heitö= und überzeugungstreuen Geifte, der Sie immer bejeelt hat, 
deſto entjchloffener und muthiger zu folgen. — Der Herr, der un— 
ſere Tage gezählet, wache gnädig über diejenigen, die er Ihnen 

noch zugebacht hat. if 

Chriſtlichen Brudergruß entbieten Ihnen | 
| Ihre Freunde und PVerehrer im 
Zweibrüder Diftrikte, 

Gezeichnet:.. Müller, Dekan. Zimmermann, Brofeffor. 
Kämpf, Pfarrer. Böding. Hertel. Krieger, 
Pfarrer. Poftius, Pfarrer. , Geul, Pfarrer. . 


——— — 
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nl. "Abzeffe von Cuſel. 
Cuſel, ben 28. April 1846. 


Hochwuͤrdigſter, Hochgeehrteſter Herr Kirchenrath! | 
Bei der. Kunde, daß Ew. Hochwuͤrden am 1. Mai dieſes Jahres 
ben ſeltenen und: ſchönen Tag Ihres: fünfzigjährigen Amtsjubiläums 
feiern, gereicht es mir zur höchften Freude, Ihnen, Hochverehrter 
Mann ſowohl im eigenen Namen, ald auch im Namen und aus 
Auftrag. ‚aller evangelifch- proteftantifchen Geiftlihen der Diöcefe 
Eufel, denen fich, auch Herr. Subreetor Gelbert in Eufel anſchließt, 
die innigfte Theituahme bezeugen, und die herzlichften Glückwünſche 
darbringen zu fönnen: Wir fühlen und dazu gedrungen insbejondere 
durch Die. ‚großen Berdienfte, welche Ew. Hochwürden :in fo lang» 
jähriger Wirkſamkeit um unſere pfälziſche Kirche ſich erworben haben. 
In allen großen Ereigniſſen, welche ſeit fünfzig Jahren zum 
Heile dieſer Kirche gereichten, iſt Ihr Name auf die ehrenvollſte 
Weiſe verflochten; überall ſtanden Sie in den. erſten Reihen, wo 
es galt in erleuchtetem Glauben, in: verſöhnender Liebe, mit evan— 
geliſcher Weisheit für: die wahre Wohlfahrt dieſer theuern Kirche 
zu wirken; und; insbejondere wird Ihr Name in der Geichichte 
der Gründung, der Förderung und Erhaltung ded großen und von 
dem Herrn geiegneten Werkes ber Vereinigung für alle Selten mit 
hohem Ruhme genannt werden. | 
Indem wir Ihnen nun zum freudenvollen Rückblicke auf- eine 
ebenfo lange, als schöne und im Dienfte des Herrn reich geſegnete 
Laufbahn aus der Tiefe des Herzend Glück wünſchen, . bitten wir 
zugleich den, von welchem alle gute und vollfommene Gaben fommen, 
der. Sie in feinen. Önabe, durch mannigfache Stürme in ſchweren 
Kämpfen, mit ungebrochener ‚Liebe und ungefchwächtem Geifte bis 
hieher geführt: — Er, möge nad) feiner unendlichen Macht und 
Baterliebe,. Sie noch manch' fchönes Jahr, gefunden Leibes und 
heitern, freudigen. Geiftes, Ihrer Bamilie, Ihrer Gemeinde und 
der. ganzen Kicche in fortgejeßter edler MWirkjamfeit erhalten. 
Mit brüderlichem Gruße und wahrer Hochachtung, zeichnet für 
ſich und alle Bfarrer der Diöcefe Kufel: 
Roſchel, Pfarrer und Dekan. 
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Um zehn Uhr bewegte‘ fi nun ‚der Zug: auß dem Pfarrhaufe in 
bie große und fchöne Kirche, wo ber Jubilar, welcher, wiewohl fonft 
noch von ungewöhnlich frifcher Kraft, doch durch die vielen ihm zu 
Theil gewordenen Ehrenbezeigungen und Liebesbeweije, zuletzt ficht- 
fich angegriffen war, nun dennoch. mit neuer, unerwarteter Stärfe 
die Predigt hielt über ben fchönen, uͤberaus paſſenden Text Bf. 71, 
15—18. „Mein Mund fol verfündigen beine Gerechtigfeit, täglich 
dein Heil, die ich. nicht alle zählen kann. Ich gehe einher in der 
Kraft des Herrn Herrn, ich preife beine Gerechtigfeit allein. Gott, 
bu haft mich von Jugend auf gelehret; darum verfündige ich beine 
Wunder. Auch verlaß mich nicht, Gott, im Alter, wenn ich grau 
werbe, bis ich deinen Arm verfündige Kindesfindern und deine Kraft 
Allen, die nad kommen follen.” — Ganz ben Tertesworten fich 
anfchließend, brachte der Redner Bott zuerft feinen Danf für alles 
Heil und die unzähligen Wohlthaten, die ihm ber „Herr während 
feines Lebens erwieſen, und pried ed ald eine Gnade Gottes, daß 
er noch in feinem Alter in der „Kraft des Herrn: Herrn“ einher= 
gehen könne, daß ihm Gott nicht allein. des Körpers ,.fondern- auch 
des Geiftes Kraft bisher erhalten habe, daß er des Herren Wunder, 
Wort und Wahrheit verfündigen Fönne, treu und wahrhaftig, wie 
es ihn der Herr von Jugend auf gelehrt; bei welcher Gelegenheit 
der ehrwürdige Jubilar bezeugte, daß allein der Herr,. durch fein 
Wort in Schrift, in der Natur und im eigenen Herzen, es geweſen 
fei, von welchem er ftch habe lehren und bei feinem Lehren fich habe 
feiten laffen. Und dem ftimmten gewiß alle Anwefenden mit voller 
Ueberzeugung bei. Beſonders rührend war es, als der greife Redner, 
nad) dem Inhalt des legten Tertverfed, erwähnte, wie er nun ſchon 
vor vierzig Jahren den Vätern und’ Großvätern der jetzt im Gottes— 
haus Berfammelten dad Wort Gotted verfündigt, und wie er nun 
noch den „Kindeskindern“ berfelben, welche er feit diefer Reihe von 
Fahren getauft und in ber Lehre Jeſu unterrichtet habe, Durch Gottes 
Gnade, das göttliche Wort: verfündigen bürfe und mit ‘dem Gebete 
Ihloß, daß ihm der Herr auch ferner, ſo lange fein Lebensabend 
währen folle, noch Kraft verleihen möge, fein heiliges und befeligendes 
Wort zu verfünden.: — Nachdem nun von dem Piederfranz ein 
herrlicher ‚Chorgefang geſungen worden, hielt noch Herr Defanatd- 
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verwejer Pixis von Marnheim eine Anrede an ‚den Iubilar, worin 
er befien vielfache Verdienfte um Staat, Kirche und Schule aus: 
ſprach und befonders rühmend hervorhob, daß berfelbe zu jeder Zeit 
feiner Ueberzeugung getreu gelebt und gelehrt habe; worauf Herr 
Stabtpfarrer. Dörrzapf den. Segen über den Jubilar und über bie 
Gemeinde fprach, wobei Thränen der Rührung in manches Auge 
traten. — Nach dem Gotteddienfte fammelten ſich die: Geiftlichen 
und Abgeordneten ber Stadt in der Wohnung des Jubilard, wo 
fie, von diefem freundlich bewirthet, bis zum Abend in beiterer Un— 
terhaltung beifammen blieben. Der Gefeierte, welchem das jeltene 
Glück zu Theil geworben ift, daß er, mit Ausnahme feiner ‚theneren 
Gattin, welche ihm erſt vor wenig Jahren durch den Tod entrifjen 
wurde, noch fein anderes Familienglied verlieren durfte, hatte an 
dieſem Tage die Freude, feine ganze Familie, mit Ausnahme, der 
abwefenden Schweiter, um fich zu jehen, einen Bruder, zwei Söhne, 
wovon ber eine ebenfalld® dem geiftlichen Stande andehört, zwei 
Töchter und fünf jugendliche Enfel. Möge der Herr dem verehrten 
Manne noch der Tage viele zulegen und. ihn fernerhin zum ®lüd 
der Seinigen und zur Freude: feiner vielen Freunde und Berehrer 
mit Geſundheit, Kraft und Heiterfeit fegnen! 
25. 

Einige nothgedrungene Bemerkungen über den 
„offenen Brief“ des Hrn. Pfarrers Schiller von 
Herfchberg an Hrn. Pfarrer Frank in Ingenheim. 


„Es befteht jest in der evangelifch-proteftantiichen Kirche eine 
aftertheologifche. Barthei, die ſich aller befonnenen Wifjenjchaftlichkeit 
entfchlägt , die unmiderlegbarften Ergebniffe einer gejunden Exegeſe, 
Hermeneutit und Philojophie mit Füßen tritt, die heilige Weltanſchau— 
ung Jeſu aufs Widrigfte verunftaltet, mit ber Verketzerungswuth 
der frühern Jahrhunderte die Wifjenfchaftlichiten, Trefi- 
lihften, Gediegenften und Frommgläubigften bejchimpft 
und mit den verächtlichiten Mitteln eine. kirchliche Alfeinherrichaft 
erftrebt , wie fie einft Rom beſaß, als ed durch Scheiterhaufen und 
Blutgerichte die Völker knechtete.“ — Daß Herr Pfarrer Schiller 
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zu dieſer theologifchen Parthei gehört, fcheint er durch feinen: gebach- 
ten „offenen Brief” mehr als: fattfam bewiefen zu haben, Denn in 
biefem Briefe findet fich eine ſolche Maſſe von Beichimpfungen, 
Berdächtigungen -und gehäffigen Anſchuldigungen Andersdenkender 
und Anderöglaubender , daß man von tiefem Unwillen über deſſen 
Inhalt erfüllt wird und ed aus Grund. des Herzens beflagen muß, 
daß eine foldhe Stimme aus.unferer vereinigten Kirche ‚ber 
Pfalz fih.erheben fonnte. Diefer Brief hat. fi deßhalb aber 
auch felbft gerichtet ;ıdenn überall in der ‚ganzen Pfalz hört man 
nur mit.der größten Indignation von demſelben fprechen und alle 
unbefangene Proteftanten die Frage aufwerfen: „„Duͤrfen wiffen- 
ſchaftliche Gegenftände in diefem Zone und rin: diefer Manier ver- 
handelt. werden? Iſt das der Geift, in. welchem die theologiiche 
Wiffenfchaft von den Dienern Jeſu Chrifti ‚gehandhabt werden. joll? 
Heißt. das nicht: „um: Gott eifern, aber mit -Unverftand (Römer 
10, 2,)2° Das alſo find die Früchte, welche die, allein felig- 
machen follende ‚Rechtgläubigfeit .unferer Tage zeitigt; Früchte ber 
Intoleranz ‚ bed Zelotismus, des Fanatismus und der. Selbftge- 
rechtigkeit, vor welcher. diefe Herren ſo fleißig und.nachdrüdlich Die 
Lefer warnen?” — | 

Schon lange wartete der Unterzeichnetete mit Sehnfucht darauf, 
ed möchte ein tüchtiger und gelehrter Rationalift biefe gehäfftge Bro— 
fhüre beantworten. Da jedoch eine ſolche Antwort unbegreifli= 
her Weife ausbleiben zu wollen ſcheint; fo fieht fich der Unter— 
zeichnete zu der unangenehmen Nothwendigfeit gezwungen, enblich 
das Schweigen in biefer Angelegenheit zu brechen und fragliche 
Schrift einer nähern Beleuchtung zu unterbreiten; und zwar aus 
dem Grunde, weil Here Pfarrer Schiller in zu eindringlichen und 
in zu: verlegenden Ausdrücken zu einer Widerlegung des von ihm 
Ausgefprochenen aufgefordert hat, als daß man biefelben ignoriren 
dürfte; und dann weil zu befürddten fteht, Herr Pfarrer Schiller 
werde-, bei völligem Schweigen der Rationaliften, triumphirend in 
alle Welt hinauspofannen , feine erhobenen Anflagen und Befchul- 
digungen feien wohlbegründet und unwiderlegbar. 

‘Der Unterzeichnete muß aber bier im: Voraus bemerfen, daß. er 
ebenfall® nicht mit allen Anfichten des Herrn Pfarrers Frantz 
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einverftanden ift, welche berjelbe im .erften Hefte feiner Morgenröthe 
über Zuftände der proteftantifchen Kirche ausgefprochen hat, nament- 
lich nicht mit deſſen Anftchten über „proteftantifchen Gottesbienft und 
proteftantifch-geiftliche Amtsführung ;“ und daß Herr Pfarrer Schiller 
manches Wahre und Beherzigendwerthe gegen dieſe Anfichten in 
einer blühenden und lebendigen Sprache vorgebracht hat. — Allein, 
was berechtigte ıden' Lestern zu einer fo auffallend verbammenden 
und +berläfternden Gegenrede? Weiß derfelbe nicht, daß es ‘gar 
viele Gegenſtände im Gebiete des religiöfen Glaubens und ber 
Kirche gibt, welche von mehr als einer Seite fich auffaſſen lafien? 
Weiß derfelbe nicht ; wie das religiöfe Leben fich eben fo nothwen— 
big , wie. das. politifche, nach der Analogie ded Naturlebend, in 
Gegenfägen bewegt, die Wahrheit nur aus dem Kampfe fommt 
und diejenigen jehr tm Unrechte find, die feine Gegenſätze und ver: 
ſchiedene Anftchten dulden wollen? — Es wäre fürwahr ein großes 
Wunder, wenn in der Kirche der „Freiheit, mit welcher. Chriftus 
und -befreiet hat,” -Tauter Einhelligkeit und Eintönigkeit herrichte, 
jeder redete wie ber Andere und feiner von der Anficht feines Mit: 
menfchen abwiche Die Evangeliften ftimmen ja auch nicht in Allem 
überein , ihre Berichte find fo verfchieden , wie ihre Anftchten von 
Jeſu jelbft; und dennoch haben alle vier. das Chriftenthum begrün— 
den und ausbreiten helfen. Paulus und Petrus waren ebenfalls 
nicht einig und zwar in Hinficht eines Punktes, der damals gewiß 
von der höchſten Wichtigfeit war (Galater 2, 11 — 21); und Doch 
fefen wir nicht , dab Paulus den Petrus aus der Kirche hinausge— 
ftoßen habe. Nach vie vor, wirften vielmehr Beide zur weitern 
Verbreitung des. Evangeliums arbeiteten gemeinſchaftlich an der 
Stiftung Einer Kirche und trugen und duldeten voll Liebe und 
Nachſicht Andersdenkende in der Kirche, ganz nach den Vorſchriften 
ihres großen Lehrers, die er ſo herrlich in der Parabel vom Waizen 
und Unkraut vorgetragen hatte (Matth. 13, 24 — 30). — Es müßte 
aber auch wahrlich höchſt fteif,, einſylbig und langweilig in der 
Melt ausfehen, wenn feinem Menfchen verftattet wäre, weiter zu 
fhauen, als fein Nachbar, oder wenn Alle fo, wie man fagt, über 
Einen Leiften gefchlagen wären, daß Gedanken, Wille und Sprache, 
daß Streben, Hoffen, Wirfen und Handeln nur in Einem zufam- 
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men gingen und nirgends einer Verfchiedenheit der Anftchten , nir⸗ 
gends einem fich Auseinanderhalten und mittelt Widerſpruchs fich 
zuletzt einigendem Zwiefpalte begegnet würde. Gewiß ift es darum 
‚nicht des Schöpfers Wille, daß jemals unter den Menfchen nur 
Ein philoſophiſches oder theologiſches Syftem herrſchend werde und 
alles Fluctuiren, um diefen Ausdrud zu gebrauchen, aufhören ſoll, 
Es fcheint vielmehr, als ob dieſes Aluctuiren Die geiſtige Welt vor 
Stagnation und Lethargie bewahren und die Kräfte ber Geifter 
immer in reger Thätigfeit erhalten ſolle. So wie der Krieg in 
der politifchen Welt: die Kräfte erregt, ftärft und bildet ; fo auch ber 
gelehrte Krieg. Die größten und bedeutendften Fortichritte in der 
Theologie wurden deßhalb immer zu den Zeiten theologifcher Kriege 
gemacht. Am Glauben’ leidet darum Niemand Schiffbruch, als 
wer gar feinen Glauben, weder einen rationaliftiichen, noch fupras 
naturaliftiichen hat. — Dieſe Verichiedenheit der Glaubensmeinungen 
in unferer Kirche ift jonach an fich noch Fein Unglüd und die Röm— 
linge täufchen fich bitter, wenn fie aus dieſer Verjchiedenheit der 
Slaubensanfichten den baldigen Untergang; unſerer Kirche weifjagen 
wollen. Denn liegt in diefer Weiffagung nicht diefelbe Folgerichtig- 
feit, ald wenn etwa. ein an ftrenge Cubordination gewöhnter ruſſi— 
ſcher Bolitifer den Untergang aller conftitutionellen Regierungen 
vorherzuiagen fich: berechtigt glaubte? —  Diefe Verjchiedenheit der 
Glaubensmeinungen ift e8 aber auch nicht, wodurd) die Ruhe und 
ber Friede in umnferer Kirche nothwendig. geftört werben muß; 
wenigftend den Kindern bed 19. Jahrhunderts follte dies kein Ge— 
beimniß mehr feyn. Wir ‚wiffen ja nun "aus Erfahrung, was 
unfere Verfahren nicht glaubten, daß Menſchen von verichiebenen 
Geiſtes- und Glaubensrichtungen brüberlich als Glieder einer und 
berfelben Kirche mit einander teben können, wenn fie nur wollen. 
Sa, wir Proteftanten haben auch gar nicht nöthig, gegeneinander 
fhüchtern zu fehmweigen über die Glaubenspunfte, über welche wir 
nicht einig find. Wir fönnen fie untereinander: verhandeln in ftrei= 
tender Rede und Schrift, fie zu entwideln, zu begründen und zu 
empiehlen ſuchen. Auch damit: ift noch nicht Hader und Feindſchaft 
gegeben und ein Bruch des brüderlichen Verhältniſſes veranlaßt, 
Nein, die Feindfchaft und der Widerwille entitehen erft dann, wenn 


219 


der Eine feine Meinungen für untrüglih und unfehlbar und 
die des Andern ohne Weiterd für irrig und verberblich hält, 
diefelben verläftert, verfegert und verdammt. Durch biefen 
Hochmuth, in welchem er. fich nicht mehr neben feinem Gegner auf 
gleicher Linie als irrthumsfähigen Bruder anerkennen will, ftößt 
er dem: Andersdenfenden von ſich ab und zündet ein. verderbliches 
unheilſchwangeres Feuer an. — Diefen Hochmuth nun legt. Herr 
Schiller in dem Streite mit. Herrn Frantz in höchſt verlegender Weile 
an den Tag. Er betrachtet ſich nämlich im alleinigen und aus— 
ſchließlichen Befige der Wahrheit und meint gar nicht, daß er doch 
am. Ende auch Etwas überjehen haben möchte, nach befien Beach— 
tung ihm wohl die Anſicht bed Herrn Frank ald wahr und chriftlich 
ericheinen Fönnte. Darum nimmt er die Stellung des Lehrers gegen 
benfelben an, ber boch fürwahr fein Schüler im. Glauben 
und in. der Wiſſenſchaft mehr ift; barum wird fein. Wort ge- 
bietende Zurechtweiſung, ftatt. daß es. brüberliche Erklärung, feyn 
ſollte. Sa, er läßt fich ſogar zu bitterm Spotte und. beißendem 
Hohne. hinreißen, weil. er die Meinung ‚feines Gegners nur für eitel 
Wahn und Thorheit hält. Durch folches hierarchiiche , unchriftliche 
Auftreten, durch folchen. unbegrängten Hochmuth, welcher den Gegner 
wie ein unmündiged Kind oder wie einen verftorften Seftiver behan- 
belte , wurde erſt der Friede in unferer vereinigten Kirche geftört, 
dad brüderliche Verhältniß der Liebe gelöft und in Haß und Bitter- 
feit verwandelt, und. eine ©laubensfeindfchaft ind ‚Leben gerufen, 
die wahrlich unferer Kirche nicht zum Heil und Gegen gereichen 
wird. — Hätte Herr Schiller nur .einen Augenblid:. bedacht, wie 
Herr Pfarrer Frans ftetS ind immerdar die ftrengfte: Gewiſſenhaftig— 
feit in Erfüllung feiner Amtspflichten bewies; ſowie berfelbe ſtets 
und immerdar einen durchaus unbefcholtenen, frommen und gottes- 
fürchtigen Wandel führte und fein ganzes Leben hindurch nach immer 
größerer Ausbildung und Veredlung feines Geifted und Herzens 
ftrebte, fromme Andahtsübungen in feinem Haufe anftellt, Tiſch— 
gebete hält 2c.; und wie fich berfelbe. Dadurch das: Vertrauen ,. die 
Achtung und Liebe nicht nur feiner braven, wadern Gemeinde, fon- 
dern auch Aller derer: erwarb, die fein edled Betragen und fein 
beicheideneg, .anfpruchlofes, thatfräftiges Wirfen für das Neich Gottes 
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näher zu kennen Gelegenheit hatten: — gewiß, er würde nicht jene 
lieblofen Urtheile, nicht, jene feindjeligen Schmähungen über ihm 
haben ausftoßen können. Allein Herr Schiller mußte das, Alle 
überjehen ; er mußte außer Acht laſſen, wie entfchieben: und begei= 
ftert Herr Frank für Bibelverbreitung, für Miſſionsweſen ıc. eiferte; 
und den Rationalismus für einen unächten erklärte, welcher fich mit 
den ‚genannten Gegenftänden nicht zu befreunden . vermöchte, um 
feine verlegenden und Fränfenden Inveftiven gegen. ben: Angefeinde- 
ten, jo wie gegen fümmtliche Rationaliften vordringen zu Fönnen: 

Iſt ed aber ehrlicdy und chriftlich, fo fragen wir mit Recht, einem 
Manne von ſolchem mafellofen Rufe, folcher allgemeinen Achtung, 
jolcher gediegenen Wiffenfchaftlichfeit und folcher großen Liebe und 
Anhänglichkeit an feine Kirche zuzurufen: „Gehen Ste und ſchä— 
men Sie fich.vor Ihrer Gemeinde, vor. Ihren Confirmanden,, vor 
Ihren . Eleinften Schulfindern ?* Herr Schiller möge fich vielmehr 
ſchämen ob feines Fanatismus, der, konſequent durchgeführt, Die 
Zeiten zurüdbringen würde, wo ein Servet, DOlden-Barneveldt, 
Caspar Peuzer und Crell der ſchmachvollſten Behandlung: ausge— 
fegt und felbft einem: graufamen Tode übergeben wurden. :D! wie 
mag Herr Schiller, der offen .erflärt, er habe „einen großen 
Refpeft vor Märtyrern,“ in feinem Innern. fich freien, daß er über 
jeinen: Gegner ein ſolches Märtyrerthum gebracht hat.. Denn fein 
„offener Brief“ trieb ja. befanntlic Herrn Frank zu jenem ‚Schritte 
bin, welcher dem. Königl. Conftftorium Gelegenheit und Veranlaſſung 
gab, amtlich gegen Lestern einzufchreiten und die Strafe der. Sus— 
penfion über. ihn zu verhängen. Gönnen wir Herrn Schiller. und 
alfen gleichgefinnten . Brüdern diefe Fromme Freude! Herr Frang 
aber möge fich. tröften mit dem Bewußtfein, nach befter Cinficht 
und. Kraft. dad Rechte und. Wahre gewollt und angeftrebt zu: haben 
(Hebräer 13, 18; 1..306. 3, 21); derſelbe möge fich tröften mit 
der allgemeinen Achtung und dem ungetheilten. Beifalle, welcher 
allenthalben in und außerhalb ‚ver Pfalz feinem ‚unerfchrosfenen ‚und 
‚glaubensfreudigen ‚Auftreten gezollt wird, : Derfelbe: möge fich end» 
lich tröften mit dem Gedanfen , daß alled Schöne, Gute und Edle 
nur aus Kampf und Schmerz geboren. wird; daß erft nach rauhen 
Wintertagen der heitere Frühlingdmorgen anbricht, unter Sturm 
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und Ungewitter die Ernte ‚reift und nur Dornenpfabe zu ben 
Höhen der Wahrheit und Tugend führen. — Damit jeboch 
fein Vertrauen auf den Höchften in biefer feiner ‚großen Noth und 
in biefem feinem fehweren Ungemache unerfihüttert bleibe, möge 
er an jedem Morgen und jedem Abende betend fprechen:: 


Du wirft, v Gott, mich nie vergefien. 
Du, der des Wurmes nicht vergißt. 
Auch mir find Freuden zugemeſſen, 
Bon Dir, der Du die Liebe bilt; 

Auf mid) ift auch Dein Blick gewandt, 
Auch mich führt Deine Baterhand. 


N Wenn gleich mic) Dunfel jegt umhüllet, 
Menn ängitlich-fchlägt das bange Herz: 
So wird von Dir der Gram geftillet, 
So fehrit in Freude Du den Schmerz ; 
Und eh’ ich's felber noch gedacht, 
St ſchon entfloh'n die Feidensnacht: 


Drum blick' ich immer voll Vertrauen, 
D guter Gott, hinauf zu Dir! 
Auch in den Stunden, voll’von Grauen, 
‚Bir Du, Allgütiger, bei mir, 
Mein Geiſt iit ftets erfüllt mit Muth; 
Denn Du, o Bater, führit mich gut. 


Der Du das Lanım im Thale nähreft,. 
Du wirft auch Nahrung mir verleihn: 
Der Du den Fluren Pracht gewährelt, 
Mirft gegen mich auch gütig ſeyn. 

Ich bin getroft bei Schmerz und Hurm, 
Du fchließeft mich in Deinen Arm ! 

Wie mag aber auch Here Pfarrer Schiller verantworten die 
arge Lieblofigfeit, mit welcher er über den verftorbenen . Herrn Re— 
gierungs= und; Gonftftorialrath;; Butenſchön urtheilte, über einen 
Mann, der fo viele Jahre höchſt fegensreih in und für unfere 
proteftantifche Kirche: der Pfalz wirkte, das allgemeine Vertrauen, 
die allgemeine Liebe im einem ungewöhnlich hohen Grade genoß, 
ſtets unibeicholten in feinem Wandel war, und fich durch einen er— 
leuchteten religiöfen Sinn und : muthiges, unerfchrodenes Gott» 
vertrauen in den gefahrvollften. Stunden feines Lebens auszeichnete? 
Nur ein Glück für den edeln Verftorbenen, daß ihn der gute Klang 


feines Namens bei allen Pfälzern auch nach feinem Tode 
noch vor den höhnenden Verunglimpfungen eined jungen alt- 
gläubigen Theologen jchügt; wie ihn einft jein deutſcher Name 
vor: der Guillotine des Wütherichd Robespierre fchüte! 

Wie mag Herr Schiller zudem fich rechtfertigen in Anfehung 
der gehäfligen und feindfeligen Seitenblide, die er auf den hochge— 
feierten, wadern Ronge und alle Deutjchkatholifen wirft? Ober 
hält vielleicht diefer proteftantifche Geiftliche, mit feinem an 
die Spige aller gelehrten Theologen Deutſchlands geftellten Hengften= 
berg, alle jene neuen laubensgenofjen für Antichriften? — 
Aber wie? Sollten dad Antichriften jeyn, die fich feierlich und 
öffentlich zum Glauben an Gott, ‚den Allmächtigen und an Jeſus 
Chriftus, den Heiland und Erlöfer der Welt, befennen, die das 
erite und vornehmfte Gebot des Chriftenthums, das Gebot der Got— 
tes- und Bruderliebe für die Seele aller ihrer reformatorijchen Be— 
ftrebungen erflären und fich eines heiligen, frommen Wandeld vor 
Gott befleißigen? Sagt doch Chriſtus, der Herr felbft (Joh. 17, 3), 
davon hänge dad ewige Leben ab, daß man den Vater für den 
allein wahren Gott und Jefum für den von Gott gefandten Chriftus 
halte; und zu Nikodemus fpricht er (Joh. 3, 3.), daß nur der zum 
Reiche Gotted eingehen werde, der durch Waffer und Geift, d. i. 
burch den bei der Taufe empfangenen Geift ein göttlich geborner 
Menſch werde. Der Glaube an den Einen wahren Gott und an 
Jeſum, ald den von ihm gejandten Chriftus, und ein Leben nach 
dem Bilde Gottes, das war ed, was Jeſus von allen Gliedern 
feiner Kirche ald Bedingung bed ewigen Lebens forderte; man ver— 
gleiche auch Joh. 5, 4. Mehr alſo ift vom: Glauben für ben 
Ghriften, um-von Chrifto für den’ Seinen erfannt zu werden und 
zum ewigen Leben zu gelangen, nicht erforderlich, als der Glaube 
an Gott und: Jeſum, verbunden. mit einem Leben nach Gottes 
Bilde und Jeſu Vorbildee Dem Glauben nach ift daher Jeder für 
einen Chriften zu halten, der an Gott und Chriftus glaubt, und 
bem Leben nach Jeder, ber nach der dee der göttlichen Bolfom- 
. menheit fich felbft und fein Leben zu bilden ſtrebt. In ber Einfach- 
heit diefes von Sefu geforderten Glaubensbefenntniffes müffen wir 
aber die hohe Weisheit Jeſu anerkennen, welche weder: das ‚Ehrift- 


jeyn, noch das ewige Leben von ausführlichen Glaubensbefenntniffen, 
ober wohl gar von fünftlich ausgebildeten Dogmen abhängig machte, 
indem die Auffafjung der religiöfen Borftellungen in dem menfch- 
lihen Gemüthe immer fehr verfchieden iſt und der menjchliche Geift 
darin Freiheit haben muß. — „Der Egoisinus der chriftlichen 
Barticularfirchen daher, nach welchem jede Kirche in ihrem befon- 
bern Befenntniffe und in ihren Unterfcheidungslehren das MWejent- 
liche des Chriftenthbums und die ausfchließliche Bedingung des ewigen 
Lebens zu haben behauptet, und ein Recht zu haben glaubt, andere 
Kirhen und Bartheien für verdammt zu erflären, ift eine unchrift- 
lihe Härte und Ungerechtigkeit, welche Chrifti Ausfprüchen geradezu 
entgegen ift, und aljo an Chrifto felbft nicht die geringfte Stütze 
hat.“ 

Doch Herr Schiller begnügt fich nicht mit den gehäſſigen Vor— 
würfen gegen die vorgedachten Männer und neuen Glaubensgenoſſen 
in der Fatholifchen Kirche, fondern er befchuldigt auch Männer, wie 
Semler, Teller, Eichhorn, Leffing ve. „daß fte den ihnen anvertrauten 
Gemeinden das lautere Gottedwort vorenthalten, die Saframente 
verftümmelt und jeder Unart, Unfitte und Unzucht Thüre und Thor 
aufgeiperrt hätten.” Ja, er behauptet fogar, „von dieſen Männern 
ftamme aller Schaden und alles Unheil in unferer theuern evan— 
gelifchen Kirche." — So fpricht ein junger Mann, der faum wenige 
Jahre das Amt eines Geiftlichen befleidet, über Rejultate vieljäh- 
tiger Forfchungen ab, die er. vielleicht noch nicht einmal geprüft 
hat; jo fpricht er über den Werth: und das Gewiffen von Männern, 
denen religiöfer Sinn nur der ftreitig machen kann, der das Wefent- 
lihe von dem Zufälligen nicht zu unterfcheiden vermag, und eng- 
berzig nur da Religion fieht, wo er die Worte und die Geberden 
findet, in welcher-feine Religion ſich ausſpricht. Was hat denn 
jener fromme ®Berfegerer vorgebracht, das bewieſe, er hätte jene 
hochverehrten Männer auch nur gefaffet? 

Semler, ein. Mann, der nach einem frommen, rechtfchaffenen 
Leben auf feinem Todeöbette, ber Uebergeugung, die ihn 
bei feinen Bemühungen immer leitete, getreu, 
freudig jagte: „Ich habe, Gottlob! mein neues Teftament nicht um— 
ionft geleſen. Da hab’ ich gelernt, daß das Reich Gottes in ung; 
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nicht bei Lutheranern, Galviniften ww. iſt; daß es dem, der es recht 
fennt, Friede und Freude in feinem Geifte gibt: Was foll ich denn. 
fürchten? Es ift mutatio status; weiter nicht. ES ift nur dieſe 
irdifche Hülle (dwiysuos dıria Tod oxıjvovg), die abgebrochen werden 
fann: — Diefer Mann wäre fein Chrift und fein Wirken wäre 
unchriftlich und Unheil verbreitend gewejen? 

Teller, ein Mann, ber durch Feine. Drohungen und Durch 
feine noch fo empfindliche Beleidigungen fich bewegen ließ, wider 
feine Ueberzeugung zu: lehren und zu handeln, und nicht jchalt, 
wenn er gefcholten wurde, fjondern ‚die gute Sache der Religion 
dem anheimftellte, der da recht richtet, nicht nur gelehrten, fondern 
auch ungelehrten Widerfpruch geduldig ertrug und fanjtmüthig fagte: 
Vater! vergib ihnen; fie thun unwiffend, was fie thun: — Diefer 
Mann dürfte eines unchriftlihen Sinnes und eined Schaden ftif- 
tenden Wirkens bejchuldigt werden? 

Einem Eichhorn, welcher in dem Chriſtenthume eine Anftalt 
verehrte , deren Zweck fei Freude an Gott, Zufriedenheit mit feiner 
Regierung in Abficht der Gegenwart und Zufunft und Heiligung 
bes Herzens, und ber an fich felbft und an Andern dieſen Zweck 
zu befördern eifrig ftrebte: — biefem Manne dürfte mit ſolchen 
niedrigen Beichuldigungen begegnet werden? 

Ein Mann endlich, wie Leffing, ber fich fo unfterbliche Ver— 
dienfte um: die deutſche Sprache erwarb, den ftarren, graffen Dog- 
matismus geißelte, die geiftige Lethargie der damaligen Zeit durch 
feinen Forfchungsgeift zu verbannen und das Chriftenthbum von 
Kirchenthum zu: trennen fuchte; ber voll: erleuchteten Glaubens an 
Gott hing, jeder Zeit mit der größten Hochachtung von Jeſus 
Chriftus und deſſen unfterblichem Verdienfte um, die ganze. Menich- 
heit fprach und in feinen. legten Lebensftunden mit. Vertrauen und 
Hoffnung in die befiere Welt hinauf fchauete: — dieſer Mann follte 
jene jchnöden und tief verlegenden Vorwürfe verdienen ? 

„Aber alle diefe Männer. huldigten ja bem Irrthume! Sie 
wanbdelten auf unrechtem Wege!” | 

Das ift es aber, was ber gelehrte Herr Schiller zu beweifen 
ihuldig geblieben ift; wiewohl, auch wenn er bewiefen hätte, daß 
fie irrten, er dennoch nicht berechtigt wäre, jo. über fie zu fpredyen, 
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wie er ed fih erlaubt. Denn daß jene Männer nad 
Wahrheit ftrebten und Wahrheit zu verbreiten 
juhten, bas kann nur bie Unverfchämtheit läugnen. „Und 
wenn dur, fagt Mathias Claudius, den Trieb zu Wahrheit und 
dem Guten im Menfchen nicht ehren wilft ; was hat er denn noch), 
dad du. ehren mögeft ?“ 

Mas will alfo Herr Schiller mit feinem VBerdammungsurtheile ? 
Was redet er von unrechtem Wege? Hat berfelbe fchon bedacht, 
wie Wahrheit an fich Uebereinftimmung des Denkens und Ur- 
theilend mit dem Seyn ift? Erkennt er aber vielleicht das reine 
Seyn? oder bildet fich nicht Alles erſt in feiner Vorftellung, 
wie in anderer Sterblichen Vorftellung, zu dem, was es ihm ift? 

Die Idee der Wahrheit ift in ung, und wer durch fie begeiftert 
it, durch fie fich leiten läßt, ber ift aus der Wahrheit (Joh. 18, 
37). Dadurch aber gelangt ber Menſch, wenigftens in feinem 
jegigen Zuftande, nicht zur Anichauung dee Wahrheit an fich, 
„die in einem Lichte wohnet, dazu Niemand fommen kann.“ 
(1. Timoth. 6, 16.) Doc die orthodoren Herren fchreiben fih ja 
nähere Funde von dem zu, was fein Auge gefehen und, fein Ohr 
gehört Hat und meinen genauer, ald Andere, Rede und Antwort 
darüber geben zu Fönnen, weil fie Formeln dafür haben; und 
da gehts denn nicht felten, wie mit.den Abderiten. Als ein Phi- 
loſoph die Welt mit einer Zwiebel verglich, fo glaubten fie nun 
recht gut.zu wiffen, was die Welt fei, weil fie wußten, was eine 
Zwiebel war. — Möchten doch diefe Herren das Folgende recht 
tief beherzigen : 

Die Idee, aus der mehr oder — jedes Urtheil hervorgeht, 
iſt unausſprechlich und ſoll doch im Urtheile ausgeſprochen werden. 
Sie nimmt alſo eine Geſtalt an, welche ihr an ſich nicht zukommt. 
Eben darum aber kann ſie mehr als Eine annehmen; und ſo kön— 
nen ſehr verſchiedene menſchliche Urtheile zugleich wahr ſein, in 
ſofern ſie im Grunde nichts ſind, als verſchiedene Geſtalten Einer 
Wahrheit, die von verſchiedenen Gemüthern auf verſchiedene Weiſe 
reflectirt wird. Jeder alſo, der ein Philoſoph und wahrer Chriſt 
ſeyn will, iſt es deſto weniger, je mehr er ſeine Meinung 
für die Bernunft und die Vernunft für feine Mei— 
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nung bält, die objective Wahrheit mit feiner Anficht vermwechfelt, 
feine Auficht für die einzige achtet, die gelten fönne und dürfe. 
„Jeder Sterbliche, fagt der fromme Lavater, fteht einen Theil der 
Alles erfreuenden Wahrheit und fieht ihn auf eine befondere 
Meife, wie ihn fein anderer Sterbliche fehen kann. Jedem er- 
icheint das Univerfum durch ein eigened Medium. Zeugen, wie 
und, in unferm Geftchtspunfte, die Dinge vorfommen, heißt kö— 
niglich (Joh. 18, 37,) denfen und handeln. Das ift Menfchen- 
beruf und Menfchenwürde! Durch dies rebliche Zeugniß wirft du 
am meiften auf die Menjchheit wirken, bie bir Nehnlichften am 
fräftigften anziehen und unter fich vereinigen. — Ge mehr aus 
eigenem ©efichtspunfte, nach eigenem perfönlichem Gefühle ein 
Menich die Wahrheit lehrt und bezeugt, das tft, die Eindrücke 
merfen läßt, die die Natur der Dinge auf ihn 
macht, ohne rechts und links, ohne vor ſich und hinter fich zu 
fchauen, welche Gindrüde fie auf Andere mache oder zu machen 
icheine; je mehr, je genauer Einer dad bezeuget, was ihm 
als gewiß einleuctet, bdefto Föniglicher denft und handelt 
er. — Mer allenthalben Weberzeugung hoch hält, nie wider, nie 
ohne Ueberzeugung handelt, urtheilt, fpricht, ber ift der rebliche 
Rechtichaffene." — 

Solche Rechtichaffene nun waren Semler, Teller, Eichhorn und 
Leſſing. Solche redliche Nechtichaffene find aber auch die von Herrn 
Schiller fo arg befchimpften Männer, wie Uhlich, Wislicenug, 
König re. „iene Bundesgenofjen Beelzebubs,” wie er fie voll heiligen 
Eifers nennt. Diefe Männer, welche an der Spige „der prote= 
ftantifchen Freunde“ ftehen, ringen und ftreben nach Wahrheit ; fie 
wollen und beabfichtigen nichts, als Wahrheit und Wahrhaftigkeit ; 
fie find ein nothwendiges Gegengewicht gegen die unerhörten Ueber- 
griffe und Aumaßungen einer Parthei in unferer Kirche, welche 
fih ausfchließlih „die Evangeliſche“ nennt, fie wollen Kir— 
chenthum von Chriſtenthum, ald Menjchliched von Göttlichem ge= 
trennt wiffen. Mag fich bei ihren chriftlich-edeln Beftrebungen auch 
manches Ungehörige herausgeftellt haben , jo fällt das doch weniger 
ihnen jelbft zur Laft, als vielmehr jenen maaßlofen Kegerrichtern, 
welche Verdammungsurtheile auf Berdammungsurtheile über fie 
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fchleuderten, und dadurch wohl manchen fonft höchft befonnenen 
Mann zu Aeußerungen veranlaßten, die er unter andern Umftän- 
den gewiß nicht gemacht haben würde! — 

Zum Beweife aber, wie Unrecht Herr Schiller den „proteftans 
tiichen Freunden“ thut, wenn er fie der Unchriftlichfeit bejchuldigt, 
mögen bier einige Stellen über Chriftus aus ihren „Blättern für 
chriſtliche Erbauung“ Play greifen. „Wir haben einen Heiland, 
und darın liegt ein Segen, größer ald wir auf unferm befchränf- 
ten Standpunfte überfehen fünnen. Wir haben ein Heiland ; das 
ift zu dem Inbegriff der erhabenen Weisheit, welche das Chriften- 
thum enthält, eine Zugabe von unendlich hohem Werthe. Gerade 
dadurch wird erft dad Chriſtenthum zu dem, was es ift, zu ber 
rechten Religion für das Menſchengeſchlecht.“ — „Die höchfte 
Weisheit, die jemals von Weifen verfündigt worden war, und mehr 
ald diefe, jchwebte vor feinem Flaren Geiſte, fie floß in allverftänd- 
lihen Lehren von feinen Lippen. Die reinfte Tugend, die jemals 
von den Beſten des menfchlichen Gefchlechts erftrebt worden war, 
eritrebt,, aber nicht erreicht, fie war bei ihm zur That und Wahr: 
heit geworden. Der Friede, den jeder Menfh, aber gewöhnlich 
auf Irrwegen fucht, und darum nicht findet, er hatte ihn, und 
aus feiner Bruft floß er in die Bruft eines Jeden über, der willig 
feiner Leitung folgte. Die Flammen eined neuen Lebens, das 
bisher nur in vereinzelten Funfen, Strahlen vorhanden gewefen 
war, er zündete fie unter den Menfchen an, fo wie fie in ihm felbft 
loderte, und fie brennt fort mit unvergänglicher Kraft, und wird 
nicht erlöfchen , ald bis das widerftrebende Dunfle, Kalte, das in 
der Welt ift, der Irrthum, die Sünde in Ajche verwandelt, und 
die Welt in ein Himmelreich umgejchaffen ift.” — „Groß iſt Die 
Maffe der Lehren, welche das Chriftentfum in fich faßt, und welche 
aus feinen Säßen herfließen. Sie alle aber haben einen einzigen, 
lebendigen Mittelpunkt, und ber ift der Heiland. Da, 
im Leben und im Sterben Jeſu, fteht es einfach, anfchaulich vor 
aller Welt Augen da, was wir glauben, was wir hoffen, was 
wir in den Aufgaben ded immer wechjelnden Lebens thun follen. 
Da ſchaut es der Ungelehrtefte, deſſen Gedanfen nur ein Fleines 
Gebiet umfaffen ; da tritt es dem Peichtfinnigen zu ernfter Grinne- 
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rung vor die Seele, wenn er die Lehren und Sprüche feiner Jugend 
im Geräufch der Welt hat untergehen lafjen; da hat das geängftete 
Herz feinen Troft in freundlicher Brudergeftalt bei ſich, wenn fich 
ihm in der Angft des Lebens und ber. legten Stunde die Gedanfen 
verdunfeln. Der Gelehrte aber, der tiefe Denker, der Geift, deffen 
Sedanfenfluge feine Höhe zu hoch ift, fie ruhen aus im Anfchauen 
des „Menſchenſohnes,“ und wo ed darauf anfommt, daß fie Die 
ernften. Anforderungen des Lebens erfüllen, da wird ein Blick auf 
Fefum fie ficherer leiten, al8 alle Gelehrfamfeit und: aller Ge— 
danfenflug." — 

Und Männer, die alfo aus der Fülle ihres Herzens vol heiligen 
Glaubens fprechen, jollten feine wahren Ghriften, Feine wahren 
Verehrer des einigen Herrn und Meifterö, Feine wahren Prote— 
ftanten fein ? 

Doch Herr Schiller verdammt ja nicht blos alle jene vorgenannten 
Männer; nein, er erlaubt fich fogar, gegen alle Rationaliften 
die tief verlegende Beichuldigung auszufprechen: „Ihr (nämlich 
die Rationaliften) gebt nichts davon, d. i. von den irdiichen Gütern, 
ed wäre denn für Pläfir oder Profit, weil euer Herz daran hängt, 
was die heilige Schrift „Sögendienft“ heißt. Frägt man nach 
ihren Bibliothefen, fo führen fie einem in den Weinkeller, in den 
Kuhſtall, auf den Fruchtfpeicher, an den Düngerhaufen oder zu 
einem Kartenfpielchen ! — Solche unmwürdige, verächtliche Ratio— 
naliften mag es wohl auch in unferer Pfalz geben, die an allen 
Zerftreuungen und die Sinne in angenehme Bewegung jeßenden 
Unterhaltungen,, Gefellichaften und Spielen Antheil nehmen und 
darüber vergefien, ihres heiligen Berufes treulich zu warten, fich 
fortzubilden, den Schaden der Kirche fich zu Herzen gehen zu laffen, 
fih um die Ericheinungen am theologijchen Himmel zu befümmern 
und mit den Feinden vernünftiger Bibelauslegung und-geiftesgefunder 
Denkweiſe allenfalls jelbft eine Lanze zu brechen. Fa jelbft folche 
unwürdige Rationaliften mag es geben, die, abhold aller und jeder 
geiftigen Fortbildung, und nur „nach irdifchen Gütern ftrebend, Die 
Motten und Roft freſſen,“ — ohne einen Laut der VBerwunderung 
oder einen Schrei des Mißfallens von fich zu geben, fich mit wahrem 
Knechtſinn auch den Geboten und Vorichriften fügen, welche offen- 
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bar vom Geiſte der Herrſchſucht und des Hierarchismus eingegeben 
werden, — und die da, wo frei und würdiges Proteftiren an ber 
rechten Stelle wäre, höchſtens eine Fauſt in der Taſche machen. 
Allein ift dieß die Schuld und nothwendige Folge des Ratio- 
nalismus? dann müßte ja Herr Pfarrer Fran, den Herr Schiller 
felbft einen Vorkämpfer ded Nationalismus nennt, vorzugsweife 
jened gemeinen Sinned und jener gemeinen Handlungsweife ge— 
jiehen werden können. Allein Herr Frang huldigt, nach dem wahr- 
haftigen Zeugniß Aller derer, die ihn genau fennen, in feiner Weife 
jener üppigen Zerftreuungsfucht, fondern führt vielmehr ein höchft 
eingezogened, nüchterned und mäßiges Leben und befigt eine fo 
reichhaltige Bibliothef, wie fie Herr Schiller wahricheinlich nicht 
befiten wird. Der Unterzeichnete kennt überdieß [ehr viele an— 
dere Geiftliche, die der rationalen Geiftesrichtung zugethan find, 
welche treu und gewiffenhaft ihre heiligen Amtspflichten erfüllen, 
fih eines frommen Wandeld vor Gott befleißigen und auf ihre 
eigene Fortbildung alle ihre Mufezeit verwenden. Dagegen fönnte 
berfelbe mehrere altgläubige Kandidaten und Geiftliche, beſon— 
ders aus dem jenfeitigen Bayern, namentlich aufführen, welche 
ihre früher begangenen $ehltritte mit dem Mantel äußerer Fröm— 
migfeit zudecken müffen und welche felbft jegt noch nicht immer einen 
gottjeligen Lebenswandel führen. Allein von dem Ginzelnen auf 
das Ganze fchließen und die gehäffige Behauptung aufftellen zu 
wollen, alle Orthodoren machten fich eines unfittlichen Lebens 
oder gar grober Vergehen ſchuldig; das wär eine Infamie fonder 
Gleichen! — Sollte die nicht aber auch in umgefehrtem Verhält- 
niffe auf die Rationaliften feine Anwendung finden Dürfen umd 
müffen?— 

Doch Herr Schilfer behauptet auch: „der Rationalismus gilt 
als liberal, wahrfcheinlich weil ihm die fetteften Pfründen die liebften 
find.” Eine recht Hriftliche Beſchuldigung; nur Schade, daß 
fie feinen rechten Sinn hat! — Diefer argen Befchuldigung gegenüber, 
muß vor Allem feitgehalten werden, daß fat ſämmtliche pro- 
teftantifche Pfarreien in der Bfalz jehr niedrig dotirt find, und daß 
ed jonach auch einem rational gefinnten Geiftlichen mit Familie 
nicht verargt werden fan, wenn er mit der Zeit aufrecht: 
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liche Weife und ohne Schleichwege eine beffere und einträgs 
lichere Stelle zu befommen fucht, um die Seinen ordentlich verforgen 
und Standeögemäß erziehen zu können. Wohl mögen einige Ratio- 
naliften ohne Noth und ohne durch befondere Umftände gezwungen 
zu fein, öfterd ihre Stellen wechjeln; allein gilt dies nicht in viel 
höherm Grade von den f. g. Ortboboren? Wechſeln dieſe nicht 
alle paar Jahre ihre Stellen, wie. Herr Schiller felbft gethan, um 
ihre Sahreseinnahmen zu erhöhen? Wo gibt es ein erledigted De— 
canat, wo eine erledigte gute Stadtpfarrei, wo fie nicht würdigern, 
aber weniger frommen (verfteht fich nach ihrem Sinne frommen) 
©eiftlihen den Rang abzulaufen fuhen? Haben deßhalb nicht 
Einzelne dem Rationalismus entfagt, nur um fich bei denen zu 
infinuiren, von welchen ihre Verforgung oder ihr Weiterfommen 
abhängt? Werben nicht die Altgläubigen jegt in allen Ländern 
mächtig bevorzugt, und, das Jagen nach den „fetteften Pfründen“ 
ſollte blos und allein dem Nationalismus zu Laft gelegt werden 
dürfen? — O möchte doch endlich einmal eine folche Einrichtung 
getroffen werden, daß jeder Pfarrer, gleichviel welchem theologijchen 
Syitem er zugethan, feine ganze Lebenszeit auf einer und derſelben 
Stelle zubringen fönnte! Tauſend Uebelftände würden dadurch auf 
Einmal gehoben und befeitigt werden. — 





Th. L. 
(Fortfegung folgt.) 
26. | 
Die Synodalpredigt des Herrn Eonfiftorialratbes 
Dr. Ruſt. 





Bekanntlich ift es diefe Predigt, welche den erften Anlaß zu ben 
Bewegungen gegeben hat, welche neuerdings in der proteftantijchen 
Kirche der Pfalz ausgebrochen find. ch Hatte mich gebrungen ge— 
fühlt, gegen das in diefer Predigt auögefprochene Urtheil, daß Alle, 
welche nicht an die Gottheit Jeſu glauben, Abtrünnige feien, einen 
öffentlichen und feierlichen Proteft auszufprechen (ſ. Hft. V, J. 1845 
diefer Zeitichrift), zugleich aber auch die Berechtigung zu dieſem 
Protefte darzuthun durch den Nachweis, daß „von der Gottheit 
Jeſu gar nichts in der Bibel ftehe.“ Gegen dieſen in Heft J und 
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IH begonnenen Aufjag erhoben fich zuerft Die Herren Pfarrer Schiller 
und Candidat Dalläud in Streitfchriften, welchen bald noch eine 
ganze Schaar anderer nachfolgte.e. Die, namentlich durch bie 
Schiller’iche Flug: und Schmähfchrift in meine Gemeinde geworfene 
Verdächtigung nöthigte mich zur Veröffentlihung eines „Glaubens— 
befenntnifjes”, — welches zwar von meiner Gemeinde vollfommen 
beifällig aufgenommen, von dem k. Gonfiftorium jedoch irriger Weiſe 
ald der Verſuch eined neuen, fectireriihen Symbolums angefehen 
wurde und fo zu meiner Amtsfuspenfion Anlaß gab. Diefe aber 
gab nun ihrer Seit wieder Anlaß zu einer großen Aufregung in 
ber ganzen Pfalz unter Geiftlichen und Gemeinden, welche fich theils 
in Adreffen an mich und an die hiefige Gemeinde, *) theild durch 
Erklärungen von Geiftlichen in öffentlichen Blättern, theild durch 
Eingaben an das k. Confiftorium und an ©. Majeftät den König 
fund gab und noch, und zwar immer mehr, Fund gibt. 

Daß nun zu bdiefer ganzen Aufregung die Synodalprebigt des 
Herrn Dr. Ruft den erften Anlaß gegeben habe, ift jo Far wie 
ber Tag. Gleichwohl bemühen fich mehrere der inzwifchen erfchie- 
nenen ÖStreitichriften,, dies in Abrede zu ftellen, wenigſtens alle 
und jede Schuld von dem Herrn Dr. Ruft ab- und dagegen auf 
mich zu wälzen. Das Intereffantefte dabei ift nun aber der Wider- 
ſpruch, worein diefelben unter einander felbft gerathen und wodurd) 
fie fich felbft einander gegenfeitig zu Nichte machen ; denn während bie 
Einen beweifen, Herr Dr. Ruft habe in feiner Predigt gar fein 
Verdammungsurtheil ausgefprochen, am wenigften gegen Die und 
Die, — fo erflären die Andern dagegen: Herr Dr. Ruft fei zu einem 
folhen Urtheil vollfommen berechtigt, ja verpflichtet geweien,, und 
zwar feien ed gerade Die und Die (nämlich die nicht an Die Gottheit 
Jefu glauben), welche als ſolche Abtrünnige bezeichnet werden müßten. 
Beide Ausfprüche widerlegen fich gegenfeitig auf das Treffendfte. 
Die Legteren nämlich widerlegen die Behauptung der Erfteren, als 
ſei gar kein Verdammungsurtheil ausgeſprochen worden, indem ſie 


*) Bis jest aus den Städten Landau, Neuftadt, Dürkheim, Zweibrücken, 
Grünſtadt; aus den Dörfern Steinweiler, Mörzheim, Wolmesheim, 
Heuchelheim, Klingen, Winden, Mußbach; ſodann auch aus der Ferne von 
Magdeburg und Halle. 
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nicht nur geftehen, es fei Died geichehen, .fondern ſogar, es fei 
Recht und Pflicht geweien ; die. Erfteren aber., indem fie läugnen, 
es jei eim ſolches Urtheil in der Predigt enthalten, geben damit, 
im Widerfpruch mit den Legteren, zu, daß foldhe Urtheile in einer 
Prebdigt nicht erlaubt feien. 

Befondersd aber ift ed ein Aufſatz in dem Aprilbeft ber Darn⸗ 
ſtadter Allgemeinen Kirchenzeitung (Nro. 66), *) welche wir in dieſer 
Beziehung einer näheren Beleuchtung unterwerfen müffen. In 
demfelben heißt e8 von der fraglichen Predigt des Herrn Dr. Ruft: 
„Diefe Predigt wurde gedrudt und bald nach ihrer Veröffentlichung 
wurden ihr die anerfennendften Beurtheilungen zu Theil, und was 
man fonft vernahm, fprach die ehrendfte Zuftimmung: und den tiefen 
günftigen Eindruck aus, den fie gemacht hatte:“ Sodann: „Uber 
laut wurden von dieſer (gegnerifchen) Seite feine Urtheile über fie, 
bis Pfarrer Fran von Ingenheim, welcher durch feine neueſten 
Angriffe auf die vereinigte Kirche der Pfalz, fo wie durch feinen 
neuerdings zu wiederholten Malen fund gegebenen Abfall von den 
pofitiven &laubenslehren der evangeliſchen, und der vereinigten 
Kirche der Pfalz insbeſondere, ſich einen Namen gemacht hat, Anſtoß 
an jener Predigt nahm und in ihr vorgeblich Verdammungsurtheile 
gegen ſich und. alle diejenigen finden wollte, welche die poſitiv-kirch— 
liche Lehre, bejonders die Gottheit Jeſu verwerfen.“ Weiter: „Wo 
ift in derjelben ein verdammendes Urtheil ausgefprochen? Es 
fommt das Wort Verdammen unferes Wiſſens in ihr gar nicht vor. 
Zwar ſind ernſte und beherzigenswerthe Worte darin ausgeſprochen; 
aber was in ihr gerügt und geſtraft wird, iſt die Sünde, der Un= 


*) Auch in Nro. 60 defielben Heftes befindet fich ein ähnlicher Auffag, ohne 
Zweifel von demjelben DVerfafler, welcher, nach feiner. befannten Manier 
(vergl. „Sendpredigt“ 20.) die Sache dadurch zu verbrehen fucht. daß er 
dieſelbe jo berichtet, als fei ich Knall und Falk mit einem neuen Glaubensbe- 
fenntniß hervorgetreten, um eine neue Secte zu ftiften, und dadurch 
feien erſt die Streitfchriften von Schiller et Comp. hervorgerufen wor: 
den; während umgefehrt erit durch dieſe mein Glaubensbefenntniß ber- 
vorgerufen wurde, welches, wie jeder Unbefangene einfieht, durchaus feinen 
andern Zweck hatte, als der gegen mich öffentlich ausgefprochenen Verdäch— 
tigungen gegenüber, ebenfalls ‚öffentlich meine Glaubensanficht, auszu— 
iprechen. 
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glaube, welcher nach Gottes Wort gerichtet wird. Den Abfall aber 
und die Abtrünnigen ftraft die heilige Schrift, das Tertwort felbft; 
mit dem mag alfo Pfarrer Srang rechten. Dagegen findet fich von 
einer Hindeutung auf gewiffe Perfonen in der Predigt auch nicht 
die geringfte Spur, am allerwenigften von einer Rüdfichtnahme 
auf. Pfarrer Fran, (!) welcher fich höchlich irren würde, wenn er 
wähnen wollte, der Brediger habe ihn dabei im Sinne gehabt." — 
Ferner: „Nicht minder unredlich verfährt Pfarrer Frans gegen 
jene Predigt, wenn er fie nur *) gegen diejenigen gerichtet findet, 
welche die Gottheit Ehrifti läugnen, ald ob fie nur eine beftimmte 
Partei und mit ihr gewiffe Perfonen im Auge habe. Vielmehr 
fpricht dieſelbe zuerft und vor Allem von dem Abfalle von dem 
Glaubensgrunde der evangelifchen ‚Kirche, von der heiligen Schrift; 
ebenfo fpricht fie von der faljchen, unevangelifchen Richtung, welche 
die Haupt= und Kernlehre der. proteftantifchen Kirche verfennt und 
verwirft, daß alles Heil allein aus dem Glauben an Chriftum und 
feine verföhnende Gnade ftammt. Warum hat nun Herr Frang 
in feiner Anklage von dieſen beiden Arten des Abfalled gefchwiegen? 
Mer aber jene Predigt aufmerfjam durchliest, wird ficherlich finden, 
daß fie bei allem Ernſte den Geift chriftlicher Liebe und Verſöhn— 
lichkeit atmet, und daß in ihr in der That eingehalten ift, was 
der. Prediger. ſelbſt ausjpricht in den Worten: „Liebe, heilige Liebe 
erfülle mich und euch ; Liebe zu unferm Gott und zu unferen Brü- 
dern, zu der theueren evangelifchen Kirche, die wir nicht glühend 
genug umfaffen, nicht mannhaft genug vertreten können.“ Aller 
meift weist berjelbe alle: Beinbfeligfeit auf das Entfchiedenfte zurüd: 
„Eins ift noth,. fol Hülfe fommen. Iſt dies Haft und Verfolgung 
ber Abtrünnigen? Nein, ‚wir jündigten fonft gegen des Herrn 
Befehl; — e8 ift die unbedingte Hingabe an den Herrn in Allen, 
die noch zur evangelifchen Kirche gehören.”” „Wie fann nun Herr 
Pfarrer Frans fich erfühnen, ſolchem ächt evangelifchen Geiſte, dem 
Geiſte der wahren ‚evangelifchen Liebe in einer Predigt gegenüber, 
von Haß, Lieblofigfeit und Verfolgungsfucht zu reden?” Zuletzt 
Ihließt der Auffag mit dem Trumpf: „Hat er (dev Pf. Frank) 


*)Dieſes „nur“ iſt ſelbſt eine jehr große Unredlichfeit. F. 


234 


feine befjere Mittel zu feiner Vertheidigung, (1) als die bisher ge— 
brauchten, fo wird er mit feiner Sache wenig Ehre bei den Wohl- 
gefinnten einlegen, welchen Die Wahrheit noch im Herzen liegt. Nur mit 
tiefer Indignation kann man fein bisheriged Benehmen anjehen.“ 

Vor allem müfjfen wir bemerfen, daß wir in dem anonymen, 
mit „tiefer „Indignation“ meinem bisherigen Benehmen zufehenden 
Einfender Einen und Denjelben zu erfennen glauben, welcher ſich 
ſchon feit längerer Zeit ein Gefchäft daraus macht, mich durch Ein- 
rüdjel ſowohl in wifjenjchaftlichen Zeitfchriften als in MWochenblättern 
und zulegt auch in einer „Sendpredigt” auf eine ebenjo hinterliftige 
als plumpe Weife anzufeinden. Ebenſo glauben wir und nicht zu 
irren, wenn wir in ihm den Verfaſſer der die Predigt des Herrn 
Dr. Ruft fehr belobenden Recenfion im Litteraturblatte (Nro. 130, 
5. 1845,) auf weldje er fih nun felbft wieder beruft, zu erfennen 
meinen. Irren wir und, fo möge er fich von ber Redaction das 
Gegentheil befcheinigen lafjen. Haben wir aber, wie wir nicht 
zweifeln, die Wahrheit errathen,, fo wäre es in biefem Falle eine 
ganz eigene Taktik, zuerft einen Artifel fchreiben, und fich dann, wie 
auf das Zeugniß eines dritten, darauf zu berufen. Doch dem fet, 
wie ihm wolle, die Hauptfache ift, was der „indignirte“ Herr 
Anonymus hier vorbringt. Erftlich bringt er nämlich vor: die frag 
liche Predigt hätte, abgefehen von der Beurtheilung in wifjenfchaft- 
lichen Zeitſchriften, die günftigfte Aufnahme gefunden: „was man 
fonft Davon vernahm, fprach die ehrendfte Zuftimmung und den tiefen, 
günftigen Gindrud aus, ben fie gemacht hatte.“ Der Herr Ein 
fender muß entweder wenig in Berührung mit anderen Leuten fommen, 
oder aber andere Leute müffen nicht Luft haben, ihm gegenüber fich 
auszuſprechen, fonft hätte er wohl vernehmen müflen, fo wie wir 
alfer Orten vernommen haben, daß die Predigt in der ganzen Pfalz 
mit dem tiefiten Umwillen aufgenommen worden ift. Darüber war 
und it nur Eine Stimme. Zweitens aber behauptet der Herr 
Anonymus , es fei fein verdammendes UÜrtheil in jener Pre— 
digt ausgefprochen ; ja, ed komme dad Wort Verdammen feines 
Wiſſens nicht einmal darin vor. — Lebteres mag richtig feyn, aber 
man kann auch verdammen , ohne dies Wort auszufprechen, Denn 
was verfteht der Herr Anonymus unter Verdammen, wenn er 
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fein „verdammendes Urtheil“ in einer Predigt finden will, in welcher 
ed heißt: Ich rede „von- den Abtrünnigen, bie Ehre für fi 
fuhen und zu Schanden werden; von ben Unglüdlichen, 
deren Namen nad Gotted allgemeiner Erbarmung im Himmel an= 
geichrieben werden jollten, die aber in heillofer Verblendung nicht 
ruhen und nicht raften, bis fie in den vergängliden 
Erdenftaub gefhrieben find und Gott ihrer nicht ge— 
denft. Bon denen fol ich reden.” Es foll doch wohl etwas be— 
deuten, wenn ed bier, noch dazu mit gefperrter Schrift gedruckt, 
heißt „Unglüdliche, deren Namen in den vergänglichen Erdenftaub 
geichrieben find, deren Gott nicht mehr gedenft;“ — heißt das aber 
etwas anderes ald „Unglüdliche, welche auf immer und ewig ver- 
dammt find?" Wenn ed bied nicht bebeutet, fo fage man und 
doch einmal, was es denn fonft bedeuten fol? Nein, nein, es ift 
fein Zweifel, was es bedeuten foll; jeder Leſer fieht auf den erften 
Blick, daß diefe Ausdrüde eben ein Verdammungsurtheil find und 
jeyn follen, und zwar das allerftärffte, denn wenn man fagt: Je— 
mandes Name fei in den vergänglichen Erdenſtaub gefchrieben, und 
Gott gedenfe feiner nicht mehr, fo heißt das ja doch offenbar, 
wer von Gott vergeſſen ift, ift auch von ihm verftoßen,, und weflen 
Name in den vergänglichen Erdenftaub gefchrieben ift, der ift von 
der ewigen Geligfeit auögefchloffen, d. b. eben verdammt. Man 
hütet fich heut zu Tage wohl, das Wort „Berdammen“ in Pre— 
digten zu gebrauchen, weil man weiß, daß ber heutige Zeitgeift 
allzu einftimmig durch ſolche fanatiiche Worte würde empört werden; 
jo weicht man denn wohl dem Zeitgeifte, wenigftend wagt man 
ed nicht, ihm offen entgegenzutreten, aber ftatt dem unerträglichen 
Wort „ewig verbammt” jagt man dann enphemiftiich „in den ver: 
gänglichen Grdenftaub gefchrieben ꝛc.“ — was nicht fo fürchterlich 
lautet, aber dem Einne nach vollfommen dafjelbe iſt. in Ver— 
dbammungsurtheil hat demnach Herr Dr. Ruſt ausgeiprochen, und 
zwar ein ganz fürmliches; das bleibt dabei. Aber er hat ja feine 
Perſonen bezeichnet, am wenigften den Pfarrer Frank zu Ingenheim. 
Was follen wir dazu fagen?!! Diefer Cinwand bebürfte eigentlich 
gar feiner Widerlegung; da er indeffen erhoben worden ift, fo diene 
daranf folgendes: Perfonen , als beftimmte Individuen, find aller- 
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dings in der Previgt nicht bezeichnet, weder namentlich, noch. auch 
durch andere Kennzeichen; aber Berfonen überhaupt find freilich 
bezeichnet, nämlich unter Anderen und vor Allen die, welche an 
die Gottheit Jefu nicht glauben; wenn auch nicht fie allein als 
die Abtrünnigen und ewig Verdammten bezeichnet werden, fo find 
fie doch offenbar als mit dazu gehörig dargeftellt, wenn von ihnen 
gefagt wird: „Nur einen Theil des Jammers habe ich gefchil- 
dert, — — Andern ift Chriftus nichts weiter als ein Menſch; Keinem 
zugleich wahrer Gott, allmächtig, allwiffend und allgegenwärtig. 
Und doch fol und muß das Haupt, das wahre, Haupt der Kirche 
Alles in ihr erfüllen, beftimmen , ordnen, zum Ziele führen. Wie 
fann ihnen Chriftus ein ſolches Haupt feyn? Nein fie haben auch 
in diejem Stüde den Herrn, der Kirche Ruhm und Hoffnung, ver- 
lafien. Sie wollen die Häupter fein in ber Kirche; die Ehre, die 
Gott gebührt, legen fie den Sterblichen bei. Sie treiben eine 
gräuelhafte Abgötterei mit. fih und mit Anderen; — — O Gott 
wohin verirrt fich der Menfch, wenn er von dir weicht“ ıc Hier 
werden aljo die, welche nicht an die Gottheit Jeſu glauben, 
ald in „gräuelhafte Abgötterei” WVerfallene, ald von Gott „Ges 
wichene” dargeftellt, d. h. alfo als „Abtrünnige,“ welchen das früher 
ausgefprochene Verdammungsurtheil gilt. 

Wenn aber der Herr Anonymus fagt: „Wer aber jene Predigt 
aufmerffam durchliest, wird ficherlich finden, daß fie bei allem Ernfte 
den Geiſt chriftlicher Liebe und WVerföhnlichkeit athmet ,“ — fo be= 
rufen auch wir unferer Seitd und gerade darauf, Daß man, wenn 
man die ganze Predigt durchliest, von einem durch Diefelbe wehen— 
den Geiſte der herbften Art fich abgeftoßen fühlt; was fchon durch 
die erften Worte der Borrede geichieht, wo es heißt: Es gebe auf 
Erden zwei Reiche, das des Lichtes und das ber Finfternig und 
bed Teufeld, zu welchem leßteren fodann, und noch mehr im Ver— 
laufe der Predigt felbft, Alle, welche nicht Die Glaubensmeinungen 
bed Herrn Dr. Ruft theilen,, gerechnet werden. Der Teufel wird 
zwar auch wieder nicht genannt; das wagt man dem Zeitgeift 
gegenüber ebenfall8 nicht, aber e8 ift das nämliche, wenn man ihn 
etwas verblümt den „®ebieter des Reiches der Finfterniß nennt.“ 
Es versteht fich daher fchon von felbft, daß in einer Predigt, die 
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von der Anficht ausgeht, daß Anderöglaubende nicht Irrende, fon- 
bern böswillige Genofjen des Reiches der Finfterniß feien, — es ver: 
fteht fich ganz von felbft, daß in einer folchen Predigt ein Verdam⸗ 
men dieſer Kinder des Teufels, jchwerlich . aber ein „chriftliche 
Liebe und Berjöhnlichfeit athmender“ Geift zu juchen ſeyn werde. 
Auf's Herbite fpricht fich_diefer Geift denn auch aus in den Wors 
ten: „Aber ed haben fich, laffet mich’S mild ausdrüden, unver: . 
ftändige Kinder aus ihrem Schooße erhoben. Sie verfchulder’s nicht. 
Es find Kinder, die ſich nicht haben weifen laffen. Warum fol 
ich nicht jagen: ungezogene,, böſe Kinder ?* Was hilft es, wenn 
nun vor und nachher auch wieder von der Liebe geredet wird? denn 
bie Liebe eifert nicht und ftellet fich nicht ungeberdig (1 Cor. 13), 
befanntlich aber ift das Wort „ungezogen“ ein fehr ungeber- 
diges Wort, nach dem gewöhnlichen Sprachgebraud ein Schmäh- 
wort, und wenn ed gar heißt „ungezogene, böje Kinder,” fo weiß 
Jeder, was das zu bedeuten hat. Der Ausdrud „ungezogen“ ges 
hört überhaupt in feine Predigt ; doppelt aber hätte er vermieden wer: 
ben follen, da dem Redner gegenüber die Mitglieder der General— 
ſynode faßen, von welchen demſelben nicht unbefannt fein fonnte, daß 
fie, fowohl Geiftliche als Notabeln, der großen Mehrheit nach, feine 
Slaubensmeinungen, namentlich den Glauben an die Gottheit Jeſu 
nicht theilten, alfo nothiwendiger Weife ſowohl jenes Verdammungs- 
urtheil, als diefen mehr al3 bitteren Ausdruck „ungezogen” darum 
auch mit auf fich beziehen mußten, Doch nicht fie allein, fondern 
Alle, welche, die Meinungen des Herrn Dr. Ruft nicht theilend, die 
Predigt hörten oder fpäter gedrudt lafen,, mußten dies thun. Wir 
haben jchon gefagt, daß hierüber in der ganzen Pfalz auch nur 
eine Stimme war und noc if. Aber fönnte man fagen: wenn 
ed jo wäre, warum hat denn die Synode ihr Mipfallen über jene 
Predigt nicht ausgefprochen? Und man hat Died gejagt. Im einer 
neuerdings erjchienenen Streitfchrift „Worte der Verſtändigung“ 
u. f. w. fagt Pfarrer Helffenftein (©. 35): „Weder ber 
Dirigent der Synode, noch der fgl. Commiſſär, noch die Mitglieder 
der Generaljynode, noch fonft ein Geiftlicher oder Laie in der ‘Pfalz 
hat gegen die genannte Predigt Einſprache gethan; woraus hervor- 
geht, daß Niemand fich durch dieſelbe in feinem Gewiſſen beengt 
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ober verlegt gefühlt haben müffe; denn was hinderte im entgegen- 
gefegten Falle, fich dagegen auszufprechen 2” Dies ift erftend nicht 
wahr, daß fein Geiftlicher und fein Laie fich gegen die ‘Predigt aus— 
geiprochen ; es haben fich vielmehr Tauſende darüber und Dagegen 
ausgefprochen, die Predigt ift eine Zeitlang das allgemeine Geſpräch 
in der Pfalz gewefen. Auch öffentlih bat ein Laie fich darüber 
ausgefprochen (vergl. Heft I. S. 80, 3. 1846 dieſer Zeitfchrift,) 
welcher zugleich feine VBerwunderung darüber zu erfennen gibt, daß 
die Synode dazu. gejchwiegen habe. Warum aber dies gefchehen 
fei, ift nicht unbekannt geblieben. Von allen heimgefehrten Syno- 
dalmitgliedern, welche wir zu fprechen Gelegenheit hatten, haben 
wir gehört, daß bie fragliche Predigt mit dem allgemeinften Unwillen 
angehört worben fei, und daß man nur darum Feine öffentlichen 
Brotefte wider diejelbe eingelegt habe, weil man ben in neuerer 
Zeit begonnenen aber noch wenig befeftigten firchlichen Frieden und 
die Eintracht der unter guten Ausfichten zufammengetretenen Synode 
nicht habe ftören wollen, überdied auch, bei der überwiegenden 
Mehrzahl der jener ftarren Richtung nicht zugethanenen Mitglieder 
der Synode, geglaubt habe, von der Predigt, wie mißliebig fie 
auch geweien, doc feine weitere Wirfungen befürchten zu müfjen 
und fohin fie ignoriren zu fönnen. Ueberdies hätte man geglaubt, 
ed ſei eine hinlängliche Demonftration gegen diefe, daß ein von 
einem Synodalmitgliede gemachter Vorſchlag, den Druc der Predigt 
„auf Berlangen der Synode“ zu veranftalten, — wie dies nicht 
ungewöhnlich ift, — allgemein abgelehnt worten fei. 

Wenn nun aber auch noch eine andere, „von J. 2. Göppel“ 
herausgegebene, Stimme („dad ewige Evangelium“ ꝛc.) fich über 
diefe Predigt dermaßen (©. 73, 74) vernehmen läßt: „Es ift und 
außer dem Kirchenblatte noch nichts befannt geworden, daß fich die 
Welt jo verlegt fühlte durch diefe Predigt, wohl aber Mehrered 
von dem allgemein wohlthätigen Eindrud, den fie machte.” — „Der 
Redakteur des Kirchenblattes lafje, ftatt daß er in einer fo entjchei- 
denden Sache die Stimme berjelben führen will, die Geiftlichfeit 
ber Pfalz aufgefordert werden, ohne Gefahr der Abjegung, wenn 
es ihr beliebte, in corpore gegen die Lehre von der Gottheit Chrifti 
zu proteftiren, und wir wetten Eins gegen Hundert, feine große 
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Mehrheit würde ſich noch befinnen dies zu thun,“ — fo nehmen 
wir dieſe Wette an. Ja! wir wünfchen nichts mehr, als dies: 
die Geiftlichfeit in corpore, d. h. die Didcefanjynoden möchten auf- 
gefordert werden , nicht fowohl über die Dogmatifche Streitfrage be— 
züglich der Gottheit Jeſu, — denn dies ift nicht der Bunft, um 
den es fich hier handelt, — fondern darüber fich auszufprechen , ob 
fie e8 für erlaubt halten, Die, welche nicht an die Gottheit Jeſu 
glauben, von ber Kanzel, als Abtrünnige zu bezeichnen und zu 
verdbammen , und ob fie namentlich der Anficht feien, daß dies von 
Herrn Dr. Ruft gefchehen fei, und ob fie etwas davon wiflen, oder 
nicht, daß deſſen fragliche Predigt im ganzen Lande Unwillen er- 
regt habe. Ja, das ift der Weg, auf welchem allein es fich bald 
herausftellen müßte, was die Meinung der Geiftlichen und der ganzen 
proteftantifchen Pfalz über diefe Sache fei. Wenn aber aud) eine 
folhe Aufforderung an die nahe bevorftehenden Diöcefanfynoden 
nicht ergeht, so werden dieſe wohl jelbft erfennen, daß in einer 
Zeit, wo bie höchfte Aufregung in der Kirche herricht, es die Auf: 
gabe und Pflicht der zur Berathung des Wohled und des Gedeihens 
der Kirche” eingejegten Synoden fei, fich nicht blos mit dem Be— 
fprechen über eine wifjenichaftliche Synodalrede, und den fonftigen, 
gewöhnlichen, meift wenig wichtigen Gegenftänden zu bejchäftigen, 
fondern vor Allem ihr Augenmerk auf denjenigen Punft zu richten, 
an welchem zu biefer Zeit der firchliche Friede fchon jegt ſchwer 
leidet und für die Zufunft noch weit mehr mit jchwerer Gefahr be= 
droht if. Denn wenn in einem Fleinen Ländchen, wie die Pfalz, 
nach einander in einem firchlichen Streite gegen ein Dugend Flug— 
ſchriften, eben fo viele Adrefjen, mehrere Gingaben an die Kirchen- 
behörden und an den König abgefaßt werden, die größere Zahl von 
Artikeln in theologifchen und politifchen Zeitfchriften nicht gerechnet, — 
jo läßt fich nicht länger mehr läugnen, daß ein großes Zerwürfniß 
vorhanden jet, und wenn die zur Berathung des firchlichen Wohles 
zujfammentretenden Synoden folche bad ganze Land bewegenden, üblen 
Zuftände unbeachtet lafjen und mit Stillſchweigen übergehen wollten, 
jo würden fie — das fiheuen wir uns nicht auszufprechen — ihre 
Schuldigfeit nicht gethan haben. Fran. 
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27. 
Sieben Blättchen in Uniform, d. b. die bisher er: 
fchienenen ortbodoren Streitfchriften aus der 
Pfalz. 


Nachdem bereitd binnen Furzer Zeit ein ganzes Fleined, auch jo 
ziemlich uniformirtes, Regiment jolcher theild perjönlich gegen mich, 
theil8 gegen die Sache ded vernünftigen Chriftenthbums überhaupt 
gerichteten Flugfchriftchen erjchienen ift, jo wollen wir dieſelben nun 
einmal die Revue pafliren laffen, und eine jede derfelben unſeren 
verehrlichen Lefern, wenigitend um der Befanntichaft willen, vor- 
ftelen und einige Bemerfungen darüber machen, ohne und auf eine 
förmliche Widerlegung bderjelben einzulaffenz; denn wer würde ba 
fertig werden? Auch wäre fein Zweck dabei abzufehen. Die Sache, 
wofür fie fi) in den Harnifch geworfen haben, widerlegt fich von 
felbft und in dem Bewußtſeyn unferer Pfälzer. ift fie auch ſchon 
widerlegt, bedarf aljo weiter Feiner befondern Widerlegung mehr. 
Was aber die Herren felbit betrifft, jo wäre eine Widerlegung mit 
Vernunftgründen, ihnen gegenüber, etwas fehr Unvernünftiges, da 
fie befanntlich den Nichterfpruch der Vernunft nicht anerkennen, und 
darım, man ſage, was man wolle, bei ihren * Augen ſtehen 
bleiben. ⸗ 

1) Den Anfang machte Herr Candidat Dalläus, damals 
Pfarrverwefer zu Pirmaſens, mit einem „offenen Sendfchreiben.“ 
Da dafjelbe an mich perfönlich gerichtet ift, fo iſt es billig, daß 
ih dem Herrn Verfaffer auch perfönlich antworte. — Sie fprechen, 
mein junger Herr Amtöbruder, die Ueberzeugung aus, daß „ber Um— 
ftand, daß ein Sandidat und fein Pfarrer das Wort hier gegen mich 
ergreife, mir nicht zum Anftoß gereichen werde.” In jo weit haben 
Sie mid) richtig beurtheilt. Es gereicht mir nicht zum Anftoß, wenn 
Jemand, er fei, wer er wolle, dad Wort gegen mich ergreift ; 
allein bergen fann ich Ihnen doch nicht, daß ich es nicht für fehr 
geeignet und jchidlich halte, daß ein Gandidat glaubt berufen zu 
feyn, als eriter Vorfämpfer für die, wie er meint, angegriffene 
Kirche aufzutreten. Sie haben dabei gleich auf das Titelblatt Ihres 
Schriftchens ein Motto gefegt, welches mir von dem in der Schrift 
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felbft zu fuchenden Inhalt und Ton zum Voraus einen fehr üblen 
Begriff beibrachte, worin ich mich jeboch geirrt habe, da Diefelbe 
im Ganzen ruhig und leidenfchaftslos gefchrieben if. Aber jenes 
Ihr Motto müffen wir doch ein wenig näher befehen. Es heißt: 
„Der gefunde Menjchenverftand ift, wie ber Friebe Gottes, höher 
benn alle Vernunft. „Ich traue Ihnen ganz aufrichtig zu, daß Sie 
ed mit dieſem Motto nicht fo böfe gemeint haben, als bafjelbe 
feinem Sinne nach wohl genommen werden müßte. Denn wenn 
wir dieſen analyfiren, fo liegt Caußer einem völligen Unftnn) eine 
ungeheuere Anmaßung darin. Da nämlich Ihr Motto einer 
Schrift vorgefegt ift, welche gegen eine andere Schrift gerichtet ift, 
und zwar gegen eine ſolche (meine Zeitjchrift), welche die Vernunft 
(Rationalismus) zu ihrem Lofungswort hat, fo befagt Ihr Motto 
nichts anders ald: hier, in biefer meiner Schrift ift ein gefunder 
Menjchenverftand, welcher weit erhaben ift über das, was in jener 
Schrift für Vernunft ausgegeben wird. Oder fagen Sie felbft, ob 
man Ihr Motto anderd auslegen fann? Zweitend muß ich mid) 
darüber wundern, daß Sie Sich vorzugsweiſe „gefunden“ Mens 
fhenverftand beimefjen, da boch Ihr Slaubensfyftem Ihnen zu 
glauben vorjchreibt, daß ed gar feine gefunde, fondern nur eine 
durch Adam's Apfelbiß und die daraus erfolgte Erbfünde erfranfte 
und total verfinfterte Vernunft gebe. Doch Sie fagen ja auch 
nicht. „gefunde Vernunft,“ fondern „gejunder Menichenverftand; “ 
aber gerade hierauf muß ich Ihnen bemerfen, daß Sie, indem Gie 
ben Berftand als ein über ber Vernunft ftehendes Vermögen be- 
zeichnen, ganz gegen alle Grundfäge der Piychologie verftoßen; 
denn, abgejehen von allen zweifelhaften Definitionen der Begriffe 
Verſtand und Vernunft, fteht foviel unwiderfprochen feit, daß Ver: 
ftand dasjenige niedrigere Denfvermögen bezeichnet, welches ber 
Menſch auch mit den Thieren gemein hat, während wir unter 
Bernunft gerade das fpecififch menjchliche, alfo höhere, Denkver- 
mögen veritehen. Glauben Sie mir das nicht auf meine Auto— 
rität, fo will ich Ihnen eine andere anführen, welche Sie gewiß 
nicht verwerfen werden. Herr Dr. Ruft nämlich ftellt in feinem 
Scriftchen „Philofophie und Chriſtenthum“ folgenden, den menjch- 
lichen Seelenfräften entfprechenden,, Stufengang in ber Religions 
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entwidelung auf: 1) das Heidenthum, die Religion des Gefühles 
(unterfte Stufe), 2) das Judenthum, die Religion des Verftandes 
(weite Stufe), 3) das Chriftenthum, die Religion ber Vernunft 
Chöchfte Stufe). Sie fehen alfo, daß Sie in Ihrem Motto einen 
gewaltigen pſychologiſchen Schniger gemacht haben. Ich habe ben- 
felben aber deßwegen an das Licht gezogen, um erftend eine fehr 
wefentliche Bemerkung daran zu fnüpfen, daß ed mir nämlich immer 
gefchienen hat, ald ob Ihr Herren Orthodoren bei euerem Studium 
nach nichts trachtetet, ald nur in euerer Dogmatik recht Fapitelfeft 
zu werden, und gewöhnlich über ber Theologie die Anthropologie 
gänzlich vernachläßigtet, und, während ihr euch vermeffet, das ge- 
heimnißvolle Wefen der Gottheit in feinen tiefften Tiefen zu durch— 
dringen, wenig oder gar nicht daran benfet, das Wefen euered 
eigenen Geiſtes näher fennen zu lernen, was man überhaupt 
Euerem ganzen Syftem ftarf anmerft, indem ed bdemfelben zwar 
keineswegs an fcharfiinnigen Theorien und tieffinnigen Specula- 
tionen fehlt, wohl aber an Haren Unterfuchungen, welche auf eine 
folidve Kenntniß des und Bekannten und Grfennbaren, d. h. der 
menfchlichen Natur gegründet find; fonft würde die Vernunft nicht 
fo herabgefegt, und nie verfannt worden feyn, daß, weil der Menfch 
außer ihr fein anderes Vermögen hat, die Wahrheit zu  erfennen 
und zwifchen Wahr und Falfch zu unterfcheiden, folglich auch fie, 
die Vernunft, allein die Richterin in Anfehung des für wahr zu 
Haltenden, des zu Glaubenden und nicht zu Glaubenden, feyn Fann. 
— Zweitend aber habe ih Ihr Motto darum näher beleuchtet, 
weil daraus hervorgeht, daß ein junger Schriftfteller, welcher feinem 
Eritlingdverfuch jo pompös einen Sat an die Spitze ftellt, welcher, 
beim Lichte betrachtet, alles Sinned ermangelt, noch wenig in 
feinem Denfen im Klaren ift, folglich auch von feiner ganzen Ar— 
beit nichts fehr Gründliches erwartet werden fann. In der That 
ift auch Ihr Motto der Typus Ihrer ganzen Schrift. Wie das— 
felbe einen gewiflen Klang, aber in Wahrheit feinen Sinn hat, 
Dabei aber doch jedenfalls ein ftarfed Zutrauen zu fich felbft aus— 
drüdt, fo ift auch in Ihrer ganzen Schrift ein Ton eingehalten, 
melcher ben oberflächlichen Leſer leicht beftechen und von ihm für 
Gründlichfeit gehalten werden kann, während ed boch meift nichts 
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ald durch eine gewiſſe Wortfertigfeit zuwege gebrachter Schein: ift. 
Da Ihre Schrift unter allen bis jetzt erfchienenen Die manierlichfte, 
und von Gehäffigfeit frei gehalten ift, fo könnte ich mich wohl 
dazu entjchließen, auf eine Widerlegung einzugehen. Daß ich dies 
aber demohngeachtet nicht thue , dazu habe ich, wie man gleich 
ſehen wird, guten Grund. Ihre Schrift ift vornehmlich gegen 
Zweierlei gerichtet, 1) gegen die Art und Weife, wie meine Zeit- 
fchrift redigirt wird. In Anfehung dieſes Punctes hätte ich mich 
nun jedenfalls in Feine Gntgegnung eingelaffen; denn hierüber 
haben die öffentlichen Literaturblätter zu urtheilen, die e8 auch bes 
reits in einer ziemlich von der Ihrigen verfchiedenen Weiſe gethan 
haben. 2) Hauptfächlich aber fuchen Sie die Nichtberechtigung des 
Rationalidmus in der proteftantifchen , infonderheit in der vereinig- 
ten Kirche der Pfalz darzuthun. Hierauf würden ich Ihnen ficher- 
lich geantwortet haben, wenn e3 nicht eine ganz andere Bewandtniß 
‚mit diefem Puncte hätte. Nämlich gerade über diefen Gegenftand 
habe ich den ausführlichften Artikel meiner Zeitfchrift (Jahrgang 
1844, Heft IID) verfaßt, welcher auch ald bejondere Brofchüre in 
ben Buchhandel gekommen ift, unter dem Titel „ber Nationalismus 
und feine Berechtigung und Bedeutung in der proteftantifch-evan- 
gelifchen Kirche überhaupt und insbejondere in der vereinigten Kirche 
der Pfalz.“ Diefen Aufſatz haben Sie nun auffallender Weife in 
Ihrer Gontroversfchrift gar nicht berührt, während Sie ihn doch 
gelefen hatten, da Eie einmal, aber nur beiläufig, ein Wort aus 
demfelben anführen. Das ift nun aber doch eine fonderbare Ma- 
nier,, bie Berechtigung des Nationalismus, namentlich mir und 
meiner Zeitfchrift gegenüber, anzugreifen, und dabei gerade ben 
Artikel mit Stillſchweigen zu übergehen, in welchem dieſe Berech- 
tigung nachgewiefen ift. Sie fönnen mir daher unmöglich zumuthen, 
daß ich, was Sie nun vorbringen, widerlegen, und nochmals 
befonders für Sie fagen fol, was ich dort ſchon gejagt habe, 
ohne daß Sie davon Notig zu nehmen für gut fanden. Daß 
Sie died aber nicht thaten, nämlich eine Widerlegung meines Auf— 
ſatzes nicht verfuchen wollten, Died werden Sie mir erlauben jo 
anzujehen, ald hätten Sie das in dem Gefühle unterlafjen, daß fie 
ed eben nicht gefonnt hätten. 
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Im Mebrigen gebe ich Ihnen das Zeugniß, daß Sie ruhig und 
- würdig, Sih an die Sache haltend, gejchrieben haben, was ich 
Shren andern Kampfgenofien nicht nachrühmen kann; — Daher ich 
hier auch in direfter Rede zu Ihnen geiprochen habe, wozu mir Die 
übrigen Herren feine Luft machen. 

2) Dffener Brief von Pfarrer Schiller zu Herfchberg 
(an mich). Daß ich mich auf dieſe Probe einer ächt fanatifchen 
Schmähfchrift nicht näher einlaffe, wie ich fchon im Märzheft er- 
klärt habe, wird mir Niemand verdenfen. ine Antwort verdient 
ein ſolches Machwerk nicht; wohl aber verdienen einige Bunfte darin, 
daß bie ganze Geiftlichfeit auf den Synoden fich darüber ausfpreche, 
und Beftrafung darüber verlange, daß 1. ein Geiftlicher der Pfalz 
ſich nicht entblödet, einen großen Theil der pfälzifchen Geiftlichen als 
„Meineidige” und ald Solche zu bezeichnen, deren Predigten nichts 
anderes ald „göttliche Comödien“ ſeien; wie auch 2. dafür, daß er 
ſich erfrecht, dem geſetzlich eingeführten Katechismus das Prädikat 
„dummperfid“ beizulegen. 

(Bortfegung folgt.) 


28. 
Literatur. 





a) Die drei Erwaden Zwei Rathſchläge ber 
Weisheit, drei Reden von A. Vinet. Aus dem Franzöſi— 
ſchen überjegt von 3. Schmidt. Zürich bei Meier und Zeller. 
1846. Preis 30 Er. 

Wir geben dieſe ausführliche und empfehlende Anzeige dieſer 
Schrift nicht blos weil wir fie für trefflich und ausgezeichnet halten, 
fondern weil wir auch der Meinung find, daß der Inhalt derfelben 
gerade das betreffe, was die Gebildeten, oder fagen wir lieber — 
bie Denfenden unferer Zeit vorzugsweife zu beherzigen haben. Wir 
empfehlen ferner diefe Schrift nicht blo8 darum, weil der Ertrag 
berjelben für die — fei ed mit Recht oder Unrecht — abgefesten, 
jebenfalld in der Noth befindlichen waabdtländifchen Geiftlichen be— 
ſtimmt ift, fondern vorzugsweife auch defwegen, weil bieielbe, ohne 
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jene Borfälle mit einem Worte zu berühren, dennoch ein befonderes 
Licht auf diefe wirft. Der Verfaſſer derfelben, Pfarrer Binet zu 
Lauſanne, ift ald ein höchſt achtungswürdiger Geiftlicher anerfannt; 
berjelbe war jedoch Einer jener erften Vier, welche gleich nach ber 
Annahme der grundgefeglichen Großrathsbeichlüffe nach der Februar- 
revolution ihr Amt niederlegten, erfennend, daß nach folchen all: 
gemeinen Beftimmungen die Kirche der Regierung gegenüber in 
eine ganz faljche, unmürdige und unheilbringende Stellung ver- 
fest fei. Vinet ift ein Firchlich orthodorer ©eiftlicher, und da er zu 
den vier Erften gehört, die dem Staat gegenüber ihr Amt nieder: 
legten, fo wird Jedermann erwarten, daß bie Predigten dieſes 
Mannes zweifeldohne, wo nicht fanatiih, doch wenigſtens äußerſt 
dogmatifch feyn werden. Wenn man aber in biefer Erwartung das 
Büchlein zu Hand nimmt, fo findet man mit Erftaunen, daß hier 
von fanatifchem Eifern oder ftarrem Dogmatifiren auch nicht Die 
leifefte Spur zu finden ift. Nein, was Vinet, ber orthodore Vinet, 
einzig und allein mit aller Kraft der Rebe feinen Zuhörern einzu— 
prägen jucht, das ift, — hört es ihr rechtgläubigen Eiferer, — 
hört es und fehaudert! — das ift gar fein Ehriftenthum, ſondern 
Heidenthum, Judenthum und Türfentbum. So fagen nämlich die 
Herren Pfarrer Schiller in einer gedrudten Zufchrift an die Ge— 
meinde Ingenheim und ber Verfaſſer der „Oftergabe oder einige 
Bedenken gegen das Glaubensbefenntniß bed Pfarrers rang.” 
Denn Binet, der orthodore Vinet, dringt in diefen feinen drei Reben, 
ald auf das Eine was Noth iſt — auf Belebung des Got 
tesbewußtfenng in der Menfchenfeele, und redet von Ehriftus 
nur als von Dem, durdy welchen dies bei und bewirft werden joll. 
Wir laffen nun einige Auszüge, namentlich aus ber erften Rebe 
„Die drei Erwachen“ folgen, aus welchen man fehen wird, daß ber 
Berfafjer mit eben fo warmer Frömmigfeit und Eindringlichfeit als 
auch auf fehr geiftreiche Weile feinen Gegenftand behandelt. Nur eind 
fehlt diefen Predigten: populär find fie nicht. Selbft Gebilbete möchten 
beim bloßen Zuhören dem Gebanfengang jchwerlich folgen fönnen, 
wiewohl ber Vortrag viel nachhilft, — deſto mehr aber eignen fich 
dieſe Neben für das Lefen und Ueberlegen derfelben. 

Die erfte derfelben über Eph. 5, 14: „Wache auf der du jchläfft 
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und ftehe auf von ben Tobten, fo wird dich Ehriftus erleuchten,” — 
führt den Titel: „Die drei Erwachen,“ und fpricht im Eingang ben 
Gedanken aus: Alle Menfchen find Eingefchlafenen gleich, und zwar in 
einem gefährlichen Schlaf, wie ein Wanderer auf dem Schnee, — und 
boch, welches lebenvolle, unruhige Treiben unter den Menfchen! — 
aber fie find gleichſam Nachtwandler, handelnd ohne fich felbft be— 
wußt zu. feyn, mit offenen Augen fchlafend, — „welche jehen, was 
nicht ift, und nicht fehen, was iſt,“ — nicht wiffen, daß fie nicht 
wachen, fondern träumen. „Man fchläft, wenn man ohne Gott 
lebt und, mit nothwendiger Folgerichtigfeit, fich felber zu feinem 
eigenen Gott macht. Auf diefem Fuße, meine Brüder, — wie 
Viele fchlafen ganz wachend!" — ©. 6. „Ja, meine Brüder, ber 
Menſch, defien Wünfche diefe Welt gefangen hält und begrenzt, ift 
ein Menſch, welcher fchläft. Diefe Welt ift in der That nur ein 
Schatten, — ber Schatten des allmächtigen Gottes. Wie ber 
Schatten die Gegenwart des Körpers anzeigt, und doch nur ein 
Schatten ift, fo offenbart auch diefe Welt dad Dafeyn Gottes als 
der einzigen Wirklichkeit; fie verweist eure Gebdanfen auf Gott; das 
ift alles was fie" thun kann; und wenn fie ed nicht thut, jo hat 
fie nichts gethan. Von da an ift diefe Welt ohne. Sinn; fie ift 
etwas ganz und gar Ueberflüffiges; euer eigened Daſeyn felbft ift 
ein Räthel und eure wichtigften Handlungen find nur Luftftreiche. 
Es gibt nur zwei wirfliche Dinge: Gott an fich felbft und der Ge— 
danke Gottes im Menfchen. In dem Maaße, als diefer Gedanke 
fich entfernt, entfernt fich auch die Wirflichfeit. Der Menfch ohne 
Gott ift fein Menfch mehr; ja er ift gar nichts mehr, es fei denn, 
er mache fich felbft zum Gott. Farben und Formen, Raum und Zeit, 
unfer Lieben und unfer Denfen, unfere Leiden und unfere Freuden — 
das Alles find Hirngefpinnfte, Trugbilder, leere Worte. Das be— 
fhäftigfte Leben ift nur ein verlängertes Schlafwandeln. Die 
Menfhben,dbiemanpraftifhenennt,findTräumer 
und Diejenigen, welde fie felber wahrfdein- 
lih Träumer nennen, find die wahrhaft prak— 
tifhen;denn nurbdasiftpraftifh, was von Gott 
fommt und was zu Gott zurüdführt Das glän= 
zendfte und geräufchvollefte Leben macht feine Ausnahme; das eines 
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Napoleon, von ber weltlichen Seite genommen, war nur ein riefen- 
mäßiger Traum, und die Begeifterer feiner Bewunderung, wie das 
Erftaunen feiner Gegner, ift nur der Traum eined Träumers.“ — 
©. 10. „Es gehört dazu, meine Brüder, entweder die ganze Tiefe 
unſeres Schlafes, oder jene Art Erftarrung, welche er uns zurüds 
läßt, fjogar nachdem wir fchon erwacht find, wenn wir es bazu 
bringen ſollen, unjeren Geiſt mit dem Gedanken eined Lebens ohne 
Gott vertraut zu machen; und wenn wir nicht von dem lebhafteften 
Gefühle durchdrungen werden follen, daß ein Leben ohne Gott fein 
Leben ift.” — ©. 11. „Diejenigen, welche zu allen Zeiten, das 
Bewußtſein ber Menfchheit ausfprechend,, wiederholt haben, das 
Leben’ fei ein Traum, fahen nicht deutlich, oder fahen nicht, daß 
Gott in demfelben fehlte; aber ohne diefer Lüde einen Namen 
geben zu fönnen, fühlten fie diefelbe, gleichwie der Blindgeborne, 
ohne zu wiſſen, daß er blind ift, weiß, daß er eined Vermögens 
beraubt ift, welches die Anderen befigen; oder gleichwie ein Kranfer, 
ohne den Siß feines Uebels unterjcheiden zu können, fehr gut weiß, 
daß er frank iftz; jene Menfchen fühlten fi) vom wahren Gut ges 
Ihieden, ohne zu wiſſen, daß das wahrhaft Nothwendige und das 
wahrhaft Gute Gott ift; bewegen, weil fie die Urfache der Ars 
muth nicht fannten, fühlten fie nicht weniger ihre Armuth, und 
weil fie über ihr Unglüd weniger aufgeklärt waren, waren fie nicht 
weniger unglücklich.“ — Es gibt nun für alle diefe Träumenden 
verfchiedene Arten von Er wachen: 1. Das Erwaden des 
Todes. Grit in einer anderen Welt werden einem Menfchen die 
Augen aufgehen... „Aber wie wird Diefes ihr Erwachen jeyn ?“ 
I. Ein Erwaden der Verzweiflung Nämlich bei 
Vielen ſchon in diefem Leben, wenn fie einfehen, daß ihr Leben und 
Streben ein eitler unbefriedigender Traum gewefen fei. „Man ver- 
zweifelt, wenn man aufgehört hat zu hoffen. Was liegt übrigens 
in diefem Falle daran, vb ung Alles auf einmal gemangelt habe, 
oder ob, da bas Eine und mangelt, alled Uebrige ung gleichgültig 
geworden fei. Und endlich it ja die Verzweiflung nicht immer eine 
rafende;: bisweilen ift fie eine ruhige, fie urtheilt, fie ift der Be— 
rechnung fähig. So ift, oder fo wird mit der Länge die DVerzweif- 
lung jener Menſchen, welche, nachdem fie ihr ganzes Leben dem 
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Dienfte einer Idee gewidmet hatten, ihr Hirngefpinnft verſchwinden 
fahen, fein zweites fanden, und welche, verzichtend, etwas Neuem 
nachzujagen — was für fie verzichten heißt zu leben — fich hin— 
gefegt haben, in fchlaffe Gleichgültigfeit verfunfene Zufchauer, mit 
ftumpfer Geringfchäsung das Schaufpiel des menfchlichen Lebens zu 
betrachten wie einen eitlen Wirbel, der fie nicht mehr fortzureißen, 
und nur .noch traurig ihre troftlofe Langeweile zu vertreiben vermag. 
Unter einem ruhigen und faft labenden Ans 
heine find es dennoch Verzweifelte: bie Zahl der— 
felben ift größer ald man denkt, und ihre Verzweiflung würde fich 
in Gottedläfterungen Luft machen, wenn die Welt, an die fie aufgehört 
haben zu glauben, ihnen nicht noch Stoff gebe, fich zu zerftreuen.“ — 
©. 21. „Ach! Menfchen ohne Glauben und ohne Gott, Menfchen, 
deren Gott diefe Welt ift, was feid ihr anders ald Schlafwanbler, 
die eingejchlafen am Rand des Abgrundes hingehen, vieleicht auch 
fingeud und von Feten träumend.” — „Nein jeder Weltmenfch 
ohne Gott geht mit einem Selbftmorde ſchwanger. Dabei ift Feine 
Uebertreibung. Was aber wunderbar dabei ift, ift nicht die Ver— 
zweiflung, fondern im Gegentheil der Umftand, daß die Berzweif- 
lung nicht gewöhnlicher ift“ u. ſ. w. — I. Es gibt aber 
auh ein Erwachen bes Glaubens „Nennen wir es, 
wenn ihr wollt, das göttliche Erwachen, weil, auf welche Weiſe 
ed auch bewirkt werde, durch den Menfchen, oder ohne den Menjchen, 
Gott der Urheber deffelben ift und Gott allein es feyn Fann. Nennen 
wir es göttlich, weil es uns mit Gott vereinigt. Dieſes Erwachen 
bes Glaubens ift jo vol Lieblichfeit und Schönheit, als die beiden 
. andere voll Entfegen. Man kann ſich feine beſſere Vorftelung davon 
machen, ald wenn man fich das Erwachen einer Perſon vergegen- 
wärtigt, welche, mehrere Tage lang in eine von ermüdenden und 
traurigen Träumen beunruhigte Schläfrigfeit verfunfen, allmählig 
von berjelben frei wird, endlich die Augen öffnet und beim erften 
Blick alle die fanften und liebevollen Gefichter ihrer Verwandten, 
ihrer Freunde, ihrer Kinder, und beſonders Derjenigen um ihr Bett 
herfieht, deren zärtliches Lächeln während ihrer Kindheit ihr Erwachen 
jegnete. Noch lieblichere Bilder, ein noch zärtlicheres und huldvol— 
leres Antlig bieten fich dem erften Blide Defjen dar, in dem jenes 
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felige Erwachen des Glaubens ftatt hat; und er felbft wird hinfort 
nichts Lieblicheres fennen bis an dem Tage, wo er, aus einem an 
deren Schlafe hervorgehend, den feuchten Grabesmoder abfchüttelnd 
im Himmel erwachen wird zu den Füßen feines himmlifchen Freundes, 
unter Zobgefängen und Palmen, mitten unter Denen, die er auf 
Erden beweinte, oder bie ihn felbft beweinten. Sa, fo ift, wenn 
es im Schauen vollendet wird, das heilige Erwachen bes Glaubens, 
und fo würde ed von dem erften Augenblide feyn, wenn es nicht 
durch unferen Unglauben geftört wäre; benn was gibt ed Liebend- 
würdigered, Entzüdenderes an fich -felbft, als der erfte Gegenftand, 
der fich unferen Augen barftellt: Es ift ein Gott! — ein. verföhnter 
Gott.” — (NB. Dies ift der einzige orthodore Ausdrud, der und 
aufgeftoßen ift, ftatt Diejed ber Mißdeutung fähigen Wortes fagen 
wir Rationaliften lieber: ein Gott der Liebe und Gnade). — Dieſes 
Erwachen des Glaubens nun ift einestheild zwar eine Gnade von 
Gott, aber auch ein Befehl „Wache auf, der du fchläfeft!” (Text). — 
Wie man vom Schlaf unmwillfürlich erwacht, aber fich durch fein 
eigned Wollen wach erhalten und aufftehen muß, fo wedt Gottes 
Gnade den Menfchen, aber der Menſch muß biefe Gnade auch er— 
greifen wollen. „Darum fagt der Apoftel: „Wache auf, und ftehe 
auf von den Zodten, fo wird Dich Chriftuserleucdten. 
Fa, Chriftus wird dich mit feinem eigenen Glanze erleuchten, denn 
er ift das Licht ſelbſt.“ — ©. 31. „Und gleichwie beim Anbruch 
des Tages zuerft die höchften Spigen fich ſchwach von ber Finfterniß 
ablöfen, dann allmählig das Licht tiefer hinabfällt und den Fuß 
berfelben einhüllt, wie dann jenes nämliche, immer lebhafter werdende 
Licht, von einem Gegenftande zum andern ftrahlend, in die kleinſten 
Windungen und in die Feinften Zwifchenräume fanft einbringt, fo 
daß ſich am Ende alles losmacht, alles deutlich hervortritt, alles 
erfennbar wird: alfo wird uns von Wahrheit zu Wahrheit am Ende 
die ganze Wahrheit befannt; alfo, indem das Licht das Licht gebiert, 
die Erfahrung ſich mit der Offenbarung verbindet, die Offenbarung 
der Erfahrung einen Sinn gibt, umfaßt unjere Grfenntniß der Ge— 
genftände immer mehr, durchdringt fie beffer, beurtheilt alle Dinge 
mit mehr Sicherheit; und wir erfahren, daß der Weg bed Glaubend 
der nämliche ift, wie der Pfad des Gerechten, wo das Licht obne 
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Aufhören zunimmt bis auf den vollen Tag. Das ift die Verheißung 
bes Apofteld an alle Diejenigen, welche, wenn fie ihrem. Gewiſſen 
Gehör gegeben haben, bis auf einen gewiffen Punkt erwacht und 
auferftanden find von den Todten; Chriftus wird fie er— 
leuchten! Ja, Chriftus und fein Anderer; denn Er allein fennt 
zugleich alle Geheimmiffe Gottes und alle unfere Geheimniffe,- was 
Gott ift und was wir find, was Er für und feyn will und was 
wir für Ihn feyn müffen, was wir follen und was wir fönnen, 
‚unfere Gefahren und unfere Rettungsmittel, unfere Lebensordnung, 
die Anwendung jedes unferer- Augenblide, die Kunft glüdlich zu 
feyn und die zu leiden; endlich, um nichts auszulaffen, die Kunft 
zu wiffen und die Kunft nicht zu wiffen. Das ift ed, was wir 
von Chriftus zu erwarten haben, das ift e8, was der Glaube je 
mehr und mehr von ihm empfangen wird. DO feliges Licht bes 
wahrhaft erwachten, wahrhaft auferftandenen Menfchen! o einziges 
Licht unter den Finfterniffen der Welt! o Licht, und allzumal Leben, 
Freude und Stärke des Menfchen! erhebe dich über unferen Häup— 
tern, erleuchte unfere mühlfamen Pfade, umgebe und von allen 
Ceiten; ein einziger Strahl von dir entzüdt eine in Trauer’ ver- 
funfene Seele, was wäre es erft mit allen deinen Klarheiten! was 
wäre erft ein Tag ohne Untergang. O Geiſt des Lichtes, verweigere 
und nicht das Licht; und wenn du und aus dieſem jchweren, ver— 
bängnißvollen Schlafe erwedt haft, der das ganze Gefchlecht Adams 
Darniederdrüdt: dann habe und nicht vergebens erwedt, weder für 
‚und noch für die Anderen, fondern damit wir das Licht empfangen 
und damit wir das Licht ausbreiten, fo daß fie, wenn fie unfere 
Werke des Lichtes fehen, mit ung, und wir mit ihnen, unfern Vater 
im Himmel preifen " — 

Es folgen nun noch „zwei Rathfchläge ber Weis- 
heit; z“ d. h. zwei Reden über Luc. 12, 35. „Laffet eure Lenden 
umgürtet feyn und eure Lichter brennen.” Die erfte Rede behan- 
belt die erite Hälfte des Spruches unter der Heberfchrift: (Rath der 
Weisheit) „an Diejenigen, welche verreifenz“ die andere, nach des 
Tertes zweiter Hälfte, Rath der Weisheit „an Diejenigen, welche 
im Dunfeln wandeln.” In der erften Rede wird das menfchliche 
Leben unter dem Bild einer Reife dargeftellt, und gefagt, was zur 
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glüdlichen Ausführung biefer Reife nothwendig fei. In der zweiten 
Rede wird gezeigt, woher wir allein in den Dunfelheiten (Trüb- 
falen) bes Lebens Licht (Troſt und Erquidung) nehmen können. 
Wir geben hier Feine Auszüge, fondern empfehlen die Lektüre ber 
Heinen Schrift felbft, mit der Verficherung, daß nicht leicht Jemand, 
welcher fie anfchafft, fein Geld reuen wird; wenigitend Denjenigen 
gewiß nicht, welcher die darin niedergelegten Föftlichen Gedanken 
über die wichtigften Angelegenheiten des Menfchen wohl überdenft 
und beherzigt. 5. 


b) Das gute Recht der vereinigten Kirdhe der 
Pfalz; Ein Wort der Verftändigung an ihre Freunde, her— 
vorgerufen durch die offenen Briefe ber Herren Dalläus und 
Echiller, von Pfarrer Ho fer in Weifenheim am Berg. Landau, 
Verlag von E. Kaußler 1846. Preis 18 fr. 


Während die Gefchäftigfeit der Gegner des Rationalismus in 
ber Pfalz fchon eine ganze Reihe von Flugfchriften producirt hat, 
it ‚obige Schrift, mit Ausnahme deſſen, was der Herausgeber biefer 
Zeitfcehrift in dieſer Sache gefchrieben hat, bis jegt die erfte und 
einzige, welche als bejondere Brofchüre herausgegeben worden ift. 
Wir empfehlen diefelbe unfern Lefern beftens. Ihr Inhalt ift fol- 
gender: Der Ratio nalismus, fein fertiged Syſtem, jondern 
ein Brincip; a) nothwendig durch die Befchaffenheit der hei- 
ligen Schrift; b) berechtigt in der Wiffenfchaft (Luther, 
Dorner, Fifenfcher und die evangelifche Kirchenzeitung), die Gott— 
heit Ehrifti; c) unabweisbar vom Standpunft der fymbo- 
liſchen Bücher (Eichhorn, Lehrfreiheit); d) gefeglich in der 
vereinigten Kirhe der Pfalz (Gefchichte der Vereini— 
gung; die Vereinigung und die baierifche Verfaffung ; der wahre 
Sinn der Vereinigung ; die neue Agende ; befonderd das Ordina— 
tionsformular und das apoftolifhe Glaubensbefenntniß; e) die 
Sittlichkeit fördernd. Schluß. Nachtrag: die Suspenfton des 
Pfarrers Frans. — Intereffant und wichtig wird die Feine Schrift 
für alle Proteftanten der Pfalz, welche fich für ihre Firchliche An— 
gelegenheiten intereffiren, bejonders dadurch, daß diefelbe, — wovon 
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fo viele Proteftanten fo wenig wiſſen — eine kurze Gefchichte der 
Kirchenvereinigung in der Pfalz gibt, und daraus das Wefen und 
den Geift diefer Kirche, dad Fundament, auf welches fie erbaut ift, 
und die Grunbfäße, welche darum in ihr gültig find und feyn müffen, 
ſehr gut entwidelt, und dadurch ganz geeignet ift, unfern proteſtan— 
tifchen Pfäßzern, welche Licht, Vernunft und Toleranz in der Re- 
ligion wollen, klar zu machen, daß es bei uns, nicht wie in an— 
beren Staaten, erft ber Erwerbung, fondern nur ber Erhaltung 
Diefer durch unfere Kirchenverfaffung uns zugeficherten Güter bedarf, 
und daß vorzugsweife gerade unferer Kirche der Zuruf gelte: „Halte, 
was Du haft, daß Niemand beine Krone nehme!“ F. 





29. 
Ein trauriges Ereigniß, 


zur Steuer der Wahrheit, wie auch zur Rechtfertigung von dem 
Unterzeichneten der Deffentlichfeit übergeben. 


Das fchauerliche Ereigniß in Spirkelbach, einem Filial ber 
Pfarrei Wilgartöwiefen, hat großes Auffehen erregt und in ganz 
ſchuldloſer Weife auch mich mit demfelben in Berührung gebracht. 
Der dortige Schullehrer Löwenberg erfranfte am 25, April I. 9. 
an einer Bruftentzündung; doch hatte diefelbe nach der Verficherung 
des thätigft beforgten Arztes einen, Geneſung verfprechenden Ber- 
lauf genommen. Am 28. April ließ er fih, unter dem Vorwande 
die Fingernägel zu befchneiden, ein Federmefjer geben und in einem 
unbewachten Augenblid, wo er allein im Zimmer lag, geichah es, 
daß er fich den Leib aufichligte und die Gedärme herauszog. Diefe 
gräßliche Verwundung mußte den Tod herbeiführen. Am fpäten 
Abend verlangte er einen Notar; machte eine teftamentarifche Ver— 
fügung zu Gunften feiner Frau und zulegt auch die, daß die Leichen- 
predigt nicht von mir, fondern von Pfarrer Geib follte gehalten 
werden. Am 29. war ber Unglüdliche Abends 5 Uhr verjchieden 
und die Anzeige davon, fo wie von der legten Willensäußerung 
durch Zufall mir befannt worden. Auf meinen an das k. Defanat 
ergangenen Bericht erfolgte der Beſcheid, daß ohne freiwilliges 
Zugeftändniß die pfarramtlichen Rechte nicht dürften gejchmälert 
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werden, und daß fein Grund vorhanden fei, von bem ftreng ge— 
regelten Berordnungen Ungang zu nehmen. Sch war bereit, mein 
Recht zur Abhaltung der Leichenpredigt in der Kirche einem andern 
Geiftlichen abzutreten, unter der Bedingung, daß eine kurze Grab- 
rede mir überlaffen werde. Das war nun auch ber Wunfch der 
trauernden Familie und das Verlangen der ganzen Gemeinde. Nur 
der Bruder des Verftorbenen legte Widerſpruch ein und beftand mit 
Trotz und Drohung auf dem Vollzug des Teftaments. Am 2. Mai 
fand nun das ftille Leichenbegängniß ftatt, wobei jeboch mit allen 
Gloden geläutet und von mehren anmwefenden Schulfehrern am 
Reihenhaus und auf dem Friedhofe ein mehrftimmiger Gefang ge— 
führt wurde!? Am folgenden Morgen, Sonntag den 3. Mai, hatte 
ih zu Spirkelbach einen jungen Menfchen zu beerdigen; dies gab 
mir Veranlafjung über den bejprochenen, beflagenswerthen Borgang, 
am Schluffe folgende Worte zum nähern Berftändniß und meiner 
Rechtfertigung zu reden: 


„Beftern war der Begräbnißtag eines Mannes, der am Mittwoch 
Abend, in den fchönften Jahren männlicher Kraft unerwartet und 
oben drein unter höchſt bebauerlichen . Umftänden das Ziel feiner 
Lebensreife gefunden hat. Die junge Frau fonnte ber Leiche ihres 
Gatten nicht folgen, indem fie am Abend vorher ihr fiebentes Kind 
gebar. An ber Grabftätte jammerten 6 Kinder, die viel zu früh 
vaterlofe Waifen geworden. Welch ein trauriges Schidfal. Welche 
trübe, bange Augficht in eine dunkle Zufunft! Wäre der DVollendete 
in Folge einer natürlichen Krankheit geftorben, jo würden die Sei: 
nigen fich eher beruhigen können; fo aber verurjacht die unheilvolle 
That, die fein Ende befchleunigte, doppelten Schmerz. — inen 
großen Werth hat das Leben; boch ift Sterben das Gefeg ber Natur, 
Sterben muß der Menfch, aber er kann feine Tage verfürzen; vor 
der Zeit ben Faden feines Lebens zerreißen. Gewöhnlich find Krank— 
heiten die Vorboten ded Todes; aber leicht und bald kann durch 
Verdruß, Aergerniß, Gram, Zorn, ungezügelten Ehrgeiz, oder font 
eine unfelige Leidenfchaft die fchwache Hülle des Leibes zerftört 
werden. Ob eins oder dad andere bei dem Gntichlafenen der Fall 
gewejen, darüber wollen wir nicht voreilig urtheilen, das wollen 
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wir in Demuth dem Allwiffenden überlaffen. — Ich habe mit 
dem Abgeichiedenen faft 11 Jahre in Friede gelebt, ihn immer mit 
Achtung und Wohlwollen behandelt, mir nie eine Härte oder Kränfung 
gegen ihn zu Schulden fommen lafjen. Nur einmal vor anderthalb 
Jahren gebot mir Amtspflicht, bei einer befondern Veranlaſſung 
über ein anſtößiges Verhalten Hinfichtlih einer Dienftverrichtung, 
auf die fchonendfte Art eine Zurechtweijung auszufprechen. Bon 
jener Zeit an zeigte fich bei ihm eine Aenderung feines früheren 
freundlichen Benehmens gegen mich; bei mir jedoch nicht der min- 
defte Wechjel meiner Achtung gegen ihn. Noch am 21, vorigen 
Monats war ich fein Freund und hätte gern das, was ihm bei 
ber an jenem Tag von ber k. Diftriktsfchulinfpektion abgehaltenen 
Schulvifitation wehe that, von ihm abgewendet. Stand er etwa 
barüber in Zweifel, oder ift er gar in einer vorgefaßten böfen Mei- 
nung von mir geftorben, jo hat er einen ungerechten Verdacht, ein 
mit ungegründetem Argwohn beſchwertes Gewiffen mit in die Ewig- 
feit genommen, Seine fchwere Kränfung gegen mich: wolle ihm 
Gott verzeihen; von mir ift fie vergeben und foll verjchmerzt wer- 
ben, — Der tief gebeugten Wittwe und Mutter, den betrübten 
vaterlofen Waiſen bezeuge ich ungeheuchelte Theilnahme. Wann, 
wo und wie ich in irgend einer Weife etwas für fie thun kann; 
ed wird zu jeder Zeit gewiß und gern geſchehen. Verwandte, Freunde 
und gute Menfchen werden fie nicht ohne Rath und Beiftand lafjen. 
Bor allem empfehle ich die Befümmerten der Huld und Barmber- 
zigfeit Gottes. Auf den allliebenden Vater im Himmel fei ihre Zu- 
verficht gerichtet. Möchten die, Die. gegenwärtig Leid tragen, fich 
aufrichten mit den tröftlihen Worten Pf. 34, 19. Der Herr ift 
nahe bei denen, bie zerbrochene8 Herzens find und hilft denen, Die 
ein zerichlagened Gemüth haben.“ 

Das BVorftehende zu jagen, mit Offenheit und Schonung, war 
ich mir, der Pflicht meined Amtes und der Gemeinde Spirfelbach 
ſchuldig. 

Wilgartswieſen, den 3. Mai 1846. 

Ullmann, Pfarrer. 
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| 830. Ä 
Der neue Ratechismusentwurf von Dekan Scholler 
zu Homburg. 





Ueber dieſen fchreibt und ein Freund aus dem Laienftande: ... 
„Seit ich geftern den neuen Entwurf zu einem Katechismus für 
unfere vereinigte proteftantijche Kirche der Pfalz gelefen, treten mir 
alle andern Angelegenheiten in den Hintergrund. Man meint 
wirflich nicht, daß ed möglich wäre, daß man den mit dem Geiſte 
des 19. Jahrhunderts (mehr ald an vielen anderen Orten Deutjch- 
lands) erfüllten, geiftlichen und weltlichen Mitgliedern dieſer Kirche 
ein folcheds Machwerf zum Religionsunterricht für unfere Kin- 
ber bieten fünnte, und es gehört wirflich ein unglaublicher Muth 
dazu, ein ſolches Werk unferen Zeitgenoffen ald Religionsbuch vor= 
zulegen. Ich erkläre Ihnen feierlih, daß wenn biefes Machwerf 
bei der nächften Synode ald Unterrichtsbuch für die Jugend ange- 
nommen werden follte, ich, mit meiner ganzen Familie aus dieſer 
Kirche austreten würde.” — 

Seien fie vollfommen beruhigt, werther Freund, es hat Feine 
Noth mit der Annahme dieſes Katechismusentwurfede. Man ift zu 
allgemein erftaunt und verblüfft über denfelben, als daß befjen Ein- 
führung zu befürchten wäre. Es ift leider buchftäblich eingetroffen, 
was wir bereitd vor zwei Jahren prophezeit haben. (S. diefer 
Zeitfchrift, ded Jahrgangs 1844 zweites Heft, Seite 55, Zeile 21, 


und Seite 57, Zeile 16.) — Später ein Mehrere. — F. 
31. 
Erflärung.*) 





In der zweiten Beilage des Frankfurter Journald vom 21. Mai 
bat Pfarrer Schiller von Herjchberg eine „abgedrungene Gegener- 
Härung” gegen die in einer früheren Nummer erfchienene Grflä- 


*) Diefe Erflärung war zur Aufnahme in das Franffurter Journal einge: 
fendet worden, wurde jedoch von der Genfur geitrichen. 
“ 
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rung von dreizehn Geiftlichen aus bem Defanate Franfenthal ein- 
rüden laffen, worin derfelbe auch über mich fich wieder mehrfach 
ausläßt. So wie nun wahrfcheinlich meine Amtsbrüder aud dem 
Defanate Frankenthal ed nicht der Mühe werth finden werben, fich 
weiter mit Herrn Schiller zu befaffen, jo würde auch ich nicht Daran 
benfen, wenn berjelbe nicht unter anderen einen Punkt aufgebracht 
hätte, welcher, wenn ich dazu fchwiege, wohl für wahr gehalten 
werben könnte, und dann ein zweideutiged Licht auf mich werfen 
müßte. Pfarrer Schiller fagt nämlich: ich hätte früher behauptet, 
„von der Gottheit Jeſu ftehe nichts in der Bibel;“ dies ift wahr; 
aber er behauptet weiter: „jegt geftehe Pfarrer Frank nothgedrungen, 
daß von ber Gottheit Jeſu allerdings in der Bibel ftehe;” dies ift 
nicht wahr; da vielmehr der in meiner Zeitjchrift „Die Morgenröthe‘ 
angefangene Beweis, daß „von ber Gottheit Jeſu Nichts in ber 
Bibel fteht,” fortgefegt werden wird, fobald Die auf mich losgelaſſene 
Fluth von Streitfchriften der Herren Zionswächter, vor deren Gelärm 
man bis jest fein eigen Wort nicht hören fonnte, ſich ein wenig 
verlaufen haben wird. 
Ingenheim, den 22. Mai 1846. 
Fr. Th. Frank. 
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32. 


Eingabe des Pfarrers Frank zu Ingenheim an 
fammtliche Didcefanfynoden in der Pfalz. 





Das Inftitut der Diödcefanfynoden ift errichtet, um das Wohl 
ber Kirche in ihre Berathung zu nehmen. Daher ift wohl auch 
eine Sache für diefe Berathung geeignet, welche nicht blos meine, 
des ehrerbietigft Unterzeichneten, Berfon, fondern unfere ganze Kirche 
angeht. Indem ich dieſe meine Angelegenheit hiermit vor die 
fämmtlichen Diöcefanfynoden der Pfalz bringe, verlange ich nicht 
etwas, was benfelben nicht zufteht, ich verlange feinen Richterfpruch, 
fondern nur ein gutachtliched Urtheil. Wer aber die Berechtigung 
zu diefem ben Diöceſanſynoden nicht zuerfennen, wer vielleicht fogar 
alle und jede Befprechung diefer, bereits die ganze Pfalz ſchon jeit 
geraumer Zeit bewegenden Angelegenheit von den Synoden ausge— 
ſchloſſen wiffen wollte, ein Solcher wäre ficherlich Fein Proteſtant, 
und hätte von proteftantifcher Freiheit, und von dem Grundweſen 
ber proteftantifhen Kirche gar feinen Begriff. Es wäre die größte 
Herabwürdigung und Beichimpfung jowohl der Synoden, als der 
ganzen proteftantifh-evangelifchen Kirche, wenn man ben Synoden, 
diefen zur Berathung des Kirchenmwohles berufenen Verfammlungen 
zumuthen wollte, in einer aufgeregten Zeit wie die gegenwärtige, 
fi) blos mit gewöhnlichen, altjährlich wiederkehrenden, oft ſehr un- 
wichtigen Gegenftänden zu bejchäftigen, und bagegen Diejenige 
Angelegenheit mit Stillſchweigen zu übergehen, welche jet nicht 
allein im ganzen Lande befprochen wird, fondern von deren Ent: 
ſcheidung auch fo viel für unjere ganze Kirche abhängt. 

Zwar ift diefe Angelegenheit leider nur allzuſehr befannt ge— 
worden, dennoch wird ed nothwendig jeyn, der richtigen Beurtheilung 
wegen, bier eine kurze Ueberficht der Hauptpunfte zu geben. 

Es war, wie Jedermann weiß, fchon feit mehr als einem Jahr- 
zehent in bie vereinigte Kirche der Pfalz Unfriede gebracht worden, 
welcher, wenn auch bisher mehr im Stillen, doch fehr allgemein 
und tief, und zwar von ©eiftlichen wie von Laien, beflagt wurde. 
Nachdem man nämlich früher in der Pfalz von jedem Glaubens- 
und Lehrzwang nichts wußte, fondern gewohnt war, daß die Geift- 
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lichen frei nach ihrer Ueberzeugung lehrten, fei ed, daß fte mehr 
ber älteren orthodoren, oder mehr der neueren rationalen Glaubens— 
richtung zugethan waren, daß fie dabei unter einander in Friede 
und Gintracht lebten, und daß ein Feder nur nach feiner Wuͤrdig— 
feit und feiner Amtstreue beurtheilt wurde: — fo hörte man fpäter 
die vielfältige Klage, daß das Alles anders geworden ſei; daß bie 
orthodore Richtung ausfchließlich begünftigt würde, Dagegen Die ber 
rationalen Richtung ergebenen Geiftlichen nur Zeichen der Ungunft 
empfingen. Niemand wird ed läugnen, daß dies die allgemeine 
Meinung in der Pfalz; war. Und konnte eine folche allgemeine 
Meinung wohl ohne Grund entftehen und fortbauern? — Wie 
ſchädlich aber, wie tief verderblich ein folcher Zuftand für Religion 
und Kirchenweien werden mußte, liegt leider nur zu fehr vor Augen. 
Daß diejenigen Geiftlichen, welche ihrer Ueberzeugung treu blieben, 
vielfältig Ungunft, Zurüdjegung und herbe Behandlung zu erfahren 
hatten, wäre noch das Geringfte, was dabei zu beflagen ift. Viel 
unglüdjeliger war ed, daß manche ®eiftliche dadurch in die Verſu— 
hung gebracht wurden, ihre Meberzeugung ihrem Bortheil nachzu= 
jegen, wodurch ihrer Predigt die Wahrhaftigfeit, ihrem Wirken der 
Segen, und dem geiftlichen Amte überhaupt die Achtung und Ehr- 
würdigfeit — wo nicht verloren ging, doch auf eine beweinenswerthe 
MWeije vermindert werden mußte. Die notbwendigfte Eigenichaft 
und die jhönfte Zierde eines chriftlichen, evangelifchen Geiſtlichen ift, 
daß er wahr und überzeugungdtreu, gewiffenhaft nur im Namen 
Gotted und Jeſu Chrifti fein Amt und fein Leben führe. Der 
größte Sammer aber ift ed, wenn an die Stelle diefer ftrengen 
Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit ein ſcheues Verbergen der inneren 
Ueberzeugung tritt, wenn an ber Stelle eined nur Gott und das 
Gewiffen vor Augen habenden Berhaltend, ein ſchwaches fih Hin— 
geben und Anbequemen aus Menfchenfurdht oder Menichengefällig- 
feit Pla greift. Iſt dies überhaupt dem Weſen und den Grund— 
lägen des Chriſtenthums zuwider, fo ift ed namentlich und indbefondere 
das Gegentheil von dem, was in der proteftantifchen Kirche 
gelten, und was von proteftantifchen Geiftlichen erwartet und 
gefordert werden muß. Daß aber jenes traurigfte Uebel in ber 
vereinigten Kirche umferer Pfalz zum Vorfchein gefommen fei, Darüber 
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bat die allgemeine Stimme längft entfchieden. Es fnüpften fich 
noch weitere Uebel daran. Nicht wenige unter denjenigen Geiftli- 
hen, welche, fei ed um äußerer Rüdfichten willen, jei e8 aus 
Ueberzeugung, namentlich der jüngeren Viele, welche auf einer uns 
ferer vereinigten Kirche nicht angehörenden, und ihren Grundſätzen 
entichieden abgeneigten und entgegenftehenden Univerfität gebildet 
wurden, traten nun, im Bewußtjeyn der herrichenden Verhältniffe, 
immer mehr und mehr in einen offenen und jchroffen, oft feindlichen 
Gegenſatz gegen die Grundſätze der vereinigten Kirche und gegen 
deren Anhänger, nicht blos bemüht, diefe Grundfäge zu befämpfen 
und damit dad geiftige Fundament unferer vereinigten Kirche zu 
untergraben , jondern auch ſich bereitd anmaßend, die, gerade auf 
diefem Fundament ruhende, freiere Glaubensrichtung als eine völlig 
unberechtigte, unchriftliche und heillofe darzuftellen, und fo zugleich, 
ftatt der früher in der Pfalz herrſchenden Glaubensfreiheit, Glau- 
benszwang, ftatt der früher beftandenen Eintracht und Toleranz, 
Unduldſamkeit, Zwietracht und Glaubenshaß in unfere unglüdliche 
Kirche zu verpflangen. 

So hatten ſich die Verhältniffe in immer zunehmendem Maaße 
geftaltet, als ich vor britthalb Jahren die Herausgabe einer Zeit: 
ſchrift, „proteftantifches Kirchenblatt für die Pfalz,“ unternahm. 
Meine Abficht dabei war einestheild, überhaupt Leben und Regſam— 
feit in unferer Kirche zu erweden und ihre gedeihliche Entwidelung 
im Allgemeinen zu befördern, insbejondere aber auch allerdings, 
dem eingeriffenen ſchlimmen Geifte entgegen zu wirfen. Doch war 
ed mein aufrichtigfter Wille und Vorſatz, Died auf durchaus fried- 
lihem , verjöhnlichem Wege zu thun. Den auf entgegengejegtem 
Slaubendftandpunfte ftehenden Amtsgenofjen hatte ich gleich von 
Anfang brüderlich die Hand dargeboten und fie zu einträchtiger 
Mitwirkung eingeladen. Diejed wurde zwar nicht angenommen, 
fondern hetbe genug abgewielen, doch fuhr ich, meinem Vorjag ge— 
treu, fort, ruhig und leidenfchaftlos unfere Eirchlichen Angelegenhei- 
ten zu befprechen, und unpartheiiih darzulegen, was mir. als 
Mängel und Gebrechen auf beiden Seiten erfchien, in der Hoffnung, 
daß doch noch die Zeit einer Verföhnung und Verftändigung der 
Bartheien fommen werde. 
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Da ereignete fich ein Vorfall, durch welchen die Sache plöglic 
eine ganz veränderte Geftalt erhielt. In einer bei Cröffnung ber 
festen Generaliynode (am 8. September 1845) gehaltenen Predigt 
wurden von dem Herrn Gonftitorialrathe Dr. Ruft die härteften 
Urtheile über Diejenigen ausgefprochen, welche nicht mit ihm auf 
dem orthodoren Slaubenöftandpunfte ftehen, und namentlich wur» 
ben ald „Abtrünnige” d. h. ald Abgefallene und Unchriften, 
„deren Namen in den vergänglichen Erbenftaub gefchrie- 
ben jeien, daß Gott ihrer nicht mehr gedenfe,“ d.h. alſo 
ald von Gott auf ewig Verworfene, — unter Anderen befonderd 
auch Diejenigen bezeichnet, welche nicht an die wahrhaftige Gott— 
heit Jeſu glauben. Gegen diefes in einer öffentlich gehaltenen und 
fpäter gedrudten Predigt enthaltene, alle der rationalen Richtung 
ergebenen Chriſten auf's Tieffte verlegende, namentlich aber alle 
rationalen Geiftlichen als die greulichiten Irrlehrer und Seelenver- 
berber hinftellende Urtheil fühlte ich mich unmwiderftehlich gebrungen, 
eine feierliche Proteftation auszufprechen. Dies that ich im Oftober- 
hefte meiner Zeitichrift. Zugleich aber fah ich auch ein, daß der 
Miderfpruch dagegen nicht ausbleiben werde, — wie es denn bald 
darauf auch in verfchiedenen Auffägen in mehreren theologifchen 
Zeitjchriften gefchah, — deßhalb war. ed nothwendig und fogar 
Pflicht für mich, die Berechtigung zu jener Proteftation nachzuwei- 
fen. Diefed unternahm ich, indem ich in dem folgenden FJanuars 
hefte meiner Zeitfchrift einen Auffaß begann, welcher nachweifen 
jollte, daß die Gottheit Jeſu gar feine Bibellehre jei. Nicht fobald 
aber war im folgenden Februarhefte die erfte Fortſetzung dieſes Ar— 
tifel8 erſchienen, ald auch ſchon, ohne deſſen weitere Fortfeßung und 
Beendigung abzuwarten, zwei Slugichriften („offenes Sendfchreiben“ 
von Pfarrverweier Dalläus zu Pirmafend, und „offener Brief” 
von Pfarrer Schiller zu Herfchberg) gegen mich im Drud erfchie- 
nen. Diefe Flugfchriften wurden in dem Landauer Wochenblatte 
angezeigt und fo. meiner Pfarrgemeinde in die Hände gefpielt. Da 
nun bie legtere berfelben mit der maaßlofeften Leidenfchaft abgefaßt 
und mit ganz unerhörten Befchimpfungen und Berbächtigungen 
gegen mich angefüllt war, und ich namentlich darin als ein völlig 
ungläubiger Menſch und als ein ber Führung des Pfarramtes ganz 


unwuͤrdiger Geiftlicher dargeftellt wurde, fo konnte ich unmöglich 
meiner Gemeinde gegenüber dieſe Verbächtigungen auf mir laffen, 
In einer gedrudten und in allen Häufern vertheilten Erklärung 
legte ich meiner Gemeinde offen und unverholen „mein Glaubend- 
befenntniß,* namentlich in Anjehung des angegriffenen Punktes, 
nämlich ber Gottheit Jeſu, vor, überzeugt, daß ein ehrlicher Geiftli- 
cher, wenn er vor feiner Gemeinde des Unglaubens verdächtigt worden, 
derfelben feine innerfte Glaubensmeinung nicht verhehlen dürfe, und 
war entfchlofien, mein Amt niederzulegen, falls meine Gemeinde, nach 
diefer offenen laubenddarlegung fein Zutrauen zu mir und zu 
meiner Predigt mehr haben Fünnte. Damit died nun an den Tag 
fomme, bat ich meine Gemeindöglieder, durch ihre Unterfchriften 
auf einer Lifte zu erfennen zu geben, was von nun an, nad) mei- 
nem ihnen offen befannten Glauben, ihre Meinung von mir und 
ihre Geſinnung gegen mich ſei. Die Gemeinde fprach fi, ohne 
das geringfte Zureden, fo zu fagen einftimmig für mich aus, Nur 
Wenige unterfchrieben jene Vertrauensliften nicht, und dieſe nicht 
aus Glaubensrüdfichten, fondern aus anderen Urfachen, wegen 
welcher ich mir feine Vorwürfe zu machen brauche. Nur ein Ge— 
meindeglied auf dem Filialort gab anfänglich feine Glaubensver- 
hiedenheit zu erfennen, zu welchem erft fpäter noch eine zweite 
Sumilie in dem Pfarrorte hinzufam. 

Diejed mein Glaubensbefenntniß, welches offenbar nichts anderes 
war, als die einem ehrlichen Mann und gewiffenhaften Geiftlichen 
mit Gewalt abgenöthigte offene Erklärung über feine Glaubens: 
überzeugung,, und welches eben fo offenbar feinen anderen Zweck 
hatte, ald meiner an mir irre gemachten Gemeinde offen, wahr und 
aufrichtig , wie auch fchuldiger Maaßen, zu bekennen, weß fie fich 
zu mir und zu meinem Glauben und Lehren zu verfehen habe, 
wurde nun aber von dem k. Gonfiftorium ald ein von dem apofto- 
liihen Glaubensbekenntniß abweichended, und bie Aufftellung 
beffelben wo nicht als ein förmlicher, beabfichtigter , fectirerifcher 
Abfall von der vereinigten Kirche, doch wenigftend als ein bie 
Kirche mit der Gefahr des Abfalls bedrohender Schritt angefehen, 
und meine Suspenfion deßwegen verfügt. Die ganze Pfarrge— 
meinde zu Ingenheim und Appenhofen, mit Ausnahme jener er- 


wähnten Wenigen, machte fogleich eine Gingabe (mit 132. Unter: 
Ichriften) um Aufhebung meiner Suspenfion. Dieſe wurde jedoch 
von dem f. Oberconfiftorium beftätigt, mit dem Beifügen, daß, wo- 
fern ich nicht binnen fehs Monaten mein Glaubensbefenntnig und 
namentlid,) die Nichtannahme der Lehre von ber Gottheit Jeſu, als 
der erften Grundlehre des Chriftenthums , widerriefe, meine Ab- 
ſetzung beantragt werben würbe, 

Hierauf habe ich nun die Erklärung gegeben, daß mein Ge— 
wiffen ed mir nicht zulaffe, jemald zu widerrufen. — Nachdem 
meine Gemeinde dies erfahren , beeilte fie fich abermals, eine Ein— 
gabe zu machen, weldje diesmal fogar noch einige Unterjchriften 
mehr (140) erhielt, worin fie um Abwendung der angedrohten Ab- 
fegung bitten und der Kirchenbehörde vorftellen, welche fchlimmen 
Folgen für die Gemeinde daraus entftehen müßten, da ficherlich der 
Kirchenbefuch dadurch nicht allein geftört, fondern gänzlich zu Grunde 
gerichtet werden, und außerdem bie größte Aufregung, Unzufrieden- 
heit und andere nicht voraus zu berechnende Zerwürfniffe in ber 
Gemeinde unausbleiblich entftehen würden. — Als bald darauf die 
jährliche Kirchenvifttation (am 11. Juni) abgehalten wurde, (zu 
welcher ich gar nicht zugezogen worden bin), richtete man von Sei— 
ten der Gemeinde an den f. Defan bie Bitte, man wünfche, bei 
diefen außergewöhnlichen Verhältniffen möge nicht blos das Pres— 
byterium', fondern die ganze Gemeinde vernommen werden, wie 
früher bei einer WVorunterfuchung gefchehen war. Da dies aber 
abgelehnt, jedoch bewilligt wurde, daß, nach der Abhör bes Pres- 
byteriums, fich eine Anzahl von Bürgern einfinden fönne, fo ge: 
ſchah dieſes. Die Bürger erfchienen und wurden angehört, jedoch 
ihre Erklärungen nicht, wie fie begehrten, zu Protofol genommen; 
wodurch biefe denn freilich jo gut wie nicht gefchehen waren, und 
wobei auch nicht wohl einzufehen ift, zu welchen Zwed die Vor— 
tragung berjelben bewilligt worden ſei. Daraufhin entjchloß fich 
nun die Gemeinde ihre nicht zu Protokoll genommenen Erflärungen 
vor die Diöcefanfynoden zu bringen, umfomehr als ihr bereitö be= 
fannt war, daß auch ich eine Eingabe an diefe Kirchenverfammlungen 
zu machen gejonnen fei. 

Ih gebe nun zur Beleuchtung der Anklagen über, welche man 
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gegen mich erhebt, und ber Bedingungen, die mir zur Fortbehaltung 
meined Amtes geftellt worben find, 

Die erſte ift: ich ſolle mein Glaubensbekenntniß widerrufen, 
weil ed ein dem apoftolifchen widerfprechendes, und darum fectireris 
ſches fei. — Dies ift nicht gegründet; denn 1) widerfpricht ed dem 
apoftolifchen Glaubensbefenntniß keineswegs. Wenn ed a) nicht 
alle Bunfte deſſelben berührt, fo ift Dies noch Fein Widerjpruch, und 
ed geſchah darum, weil gar fein Anlaß war, jene Punkte, ſondern 
allein den im Streite liegenden, von der Gottheit Jefu, zu berühren. 
Was aber b) eben diejen Punkt betrifft, jo ift bie Lehre von der Gott- 
heit Jeſu in dem apoftolifchen Symbolum eben jo wenig ausdrüdlich 
ausgefprochen, ald verworfen; weßhalb mein „Glaubensbekenntniß“ 
nicht al8 ein Widerſpruch gegen das apoftolifche, fondern vielmehr 
ald eine Erklärung deffelben anzufehen ift. Wenn es nun aber in 
ber vereinigten Kirche, welche feinen andern Glaubensgrund erfennt, 
ald allein die heilige Schrift, den orthoboren Geiftlichen freifteht, 
mit Berufung auf bie h. Schrift, dad apoftolifche Glaubensbe— 
fenntniß fo zu verftehen und auszulegen, baß fie die Gottheit Jeſu 
darin enthalten finden, jo muß es mir ebenfo freiftehen, mit gleicher 
Berufung auf die h. Schrift, das apoftolifche Glaubensbekenntniß 
- fo zu verftehen und auszulegen, daß ich bie Gottheit Jeſu nicht 
darin enthalten finde. — 2) Eben darum kann auch mein Glaubens— 
befenntniß fein fectirerifched genannt werden; a) weder ber 
Abfiht nach; denn dieſe liegt Har am Tage, baß fie feine andere 
war, ald meiner Gemeinde offen zu befennen, was ich — und zwar 
namentlich in Anjehung der Perfon Jeſu — glaube, wie ein ehr: 
licher ©eiftlicher feiner Gemeinde biefes Bekenntniß fchuldig ift, 
wenn er bed Unglaubend verdächtigt wird, jo daß die Gemeinde an 
ihm irre wird und.nicht mehr weiß, weß fie fich zu ihm zu ver- 
fehen hat. Hat man ja doch früherhin fchon fo oft den rationali« 
ftifchen (der Vernunft huldigenden) Geiftlichen mit Hohn und Spott 
zugerufen , fie dürften ed gar nicht wagen, ihren Gemeinden offen 
zu befennen, was fie glaubten, fonft würden dieſe fie ald Ungläu- 
bige von den Kanzeln verjagen. Ich zweifle auch nicht, daß bei 
jener erften, in meine Gemeinde gerworfenen heftigen und mit Ver— 
dächtigung aller Art angefüllten Schmähſchrift, die Abficht war, 
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mich dadurch zu offenen Erklärungen zu nöthigen, in der Hoffnung, 
meine Gemeinde werde dann wohl felbft gegen mich auftreten und 
fo meine Abfegung, zum Schreden und zur Einfchüchterung aller 
Rationaliften, nothwendig herbeiführen. Wenn died geichehen wäre, 
hätte man ficher nicht allein höchlich frohlodt und triumphirt, fons 
dern man würde mich fogar wegen meiner Ehrlichkeit und Aufrich- 
tigfeit belobt, und von den anderen rationalen Geiftlichen eine 
ähnliche aufrichtige Ablegung ihres Glaubensbefenntnifjes gefordert 
haben. Da aber, wider alled Erwarten meiner Gegner, nicht allein 
meine Gemeinde fich einftimmig im &lauben völlig mit mir ein— 
verftanden erflärt bat, jondern auch viele ‚andere Gemeinden inzwi- 
hen durch Adreſſen ihre gleichfallfige Beiftimmung zu erkennen 
gegeben haben, und auch in den meiften übrigen Gemeinden ber 
Pfalz ein gleiches Glaubensbewußtfeyn täglich mehr hervortritt, da 
iſt Jenen, welchen anfänglich mein offenes Glaubensbefenntniß gewiß 
jehr erwünicht war, dieſes nun nachgerabe äußerſt unerwünjcht ge= 
worden. Aber fo gewiß die Gegner bed Rationalismus ſchon bei 
anderen Gelegenheiten, dad mit Gefahr des Amtsverluftes verbun= 
benene. offene Befennen der Glaubens-Ueberzeugung, als ehrlich und 
gewifjenhaft belobt haben, fo gewiß wird auch mir jeder Unbefangene 
das Zeugniß geben, daß ich bei der Veröffentlichung meines Glau-⸗ 
bensbefenntnifjes -feinerlei böfe, am wenigften eine fectireriiche, fon= 
bern vielmehr nur die fchwerlich zu tatelnde Abficht gehabt, offen 
und aufrichtig zu jeyn, Eofte e8 auch, was ed wolle. — So wenig 
aber, als bei Aufftellung meines Glaubensbefenntniffes die Abficht 
eine fectirerijche war, jo wenig fonnte durch dasjelbe b) die Gefahr 
ber Sectirerei und der Losſagung von ber vereinigten Kirche ent= 
ftehen ; denn war mein Glaube auch ohnehin Glaube meiner Ge— 
meinde, jo blieb ja damit alles unverändert; wie es fich denn hier 
auch gezeigt hat, und wie noch feiner Seele eingefallen ift, ber 
Pfarrer Frang habe eine neue Lehre aufbringen oder gar die Ge- 
meinde zum Abfall verleiten wollen. Für den Fall aber, daß die 
Gemeinde mit diefer meiner Glaubensanſicht nicht einverftanden 
geweſen wäre, hatte ich ja, — ſowohl von der Kanzel, ald auch in 
dem gedrudten Glaubensbekenntniß, — feierlich. erflärt, daß ich in 
Diefem Falle auf der Stelle mein Amt niederlegen werde. Und das 
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weiß Gott, baß bied mein fefter, unter Schmerzen und tiefem Seelen- 
weh gefaßter Entſchluß war. Alfo hätte ich nicht ehrlicher und 
gewiffenhafter handeln können, und ed fann weder von einer Abficht, 
noch von einer Gefahr der Verführung der Gemeinden die Rede feyn. 
3) Was den andern Punkt anbelangt, daß nämlich das k. Ober- 
confiftorium erklärt, ein ©eiftlicher, welcher nicht an Die. Gottheit 
Jefu glaube, könne nicht im Pfarramte belafien werben, weil jenes 
die erfte Grundlehre des Chriſtenthums fei, — fo ift darauf zu bes 
merfen: ob dieſes die erſte Grundlehre des Chriſtenthums fei, darüber 
beiteht fehon lange ein Streit zwifchen ben Theologen. In ber 
proteftantijchen Kirche aber, fteht e8 einer Kirchenbehörde keines— 
wegd zu, Richter in dieſer Glaubens- und Gewiſſensſache zu 
fon; am wenigften in einer Kirche, wo fein ſymboliſches Buch, 
welches jenen Glauben enthält, al8 Glaubensnorm gilt; und am 
allerwenigften gerade in dieſer unferer vereinigten Kirche, welche 
nicht allein nur in ihrem $. 3. die heilige Schrift allein ald Glaubens 
quelle und Norm aufgeftellt hat, fondern auch einen Katechismus 
eingeführt hat, welcher von jener Lehre (von ber Gottheit Jeſu) 
auch nicht die geringfte Spur enthält; während es doch eine aus— 
gemachte Sache ift, daß in einem Katechismus, aus welchem die Jugend 
im Chriſtenthum nach der bejonderen Glaubensdauffaffung irgend 
einer Kirche unterrichtet werden fol, eine Lehre nicht fehlen dürfte, 
welche von diejer Kirche ald die „erfte Grundlehre“ angefehen würde. 
Dies alfo, daß in unferem Katechismus von der Gottheit Jeſu 
Nichts fteht, beweist hinlänglich, daß die vereinigte Kirche der Pfalz 
diefe Lehre Feineswegs für eine Grundlehre des Chriftenthums er- 
Härt hat. Auf diefen Katechismus darf fich ein jeder Geiftliche feſt 
und getroft berufen, denn die gefeglichen Repräfentanten der Pfalz 
haben ihn geprüft und angenommen, und, durch ©. Maj. den König 
geieglich eingeführt, befteht er auch noch immer gefeglich in Kraft, 
und e8 entzieht feiner Gültigkeit in diefer Beziehung auch nicht das 
Mindefte, daß die Einführung eine neuen (und noch dazu meift 
aus ganz anderen, mehr die Form als den Inhalt betreffenden 
Gründen) in Berathung gezogen worden ift. — Auch gibt es in 
der That unter den 240 proteftantifchen Geiftlichen in der Pfalz, 
mehr als hundert, vielleicht auch zweihundert, welche eben fo wenig 


als ich an die Gottheit Jeſu glauben, ed auch zum größeren Theil 
nicht hehl halten, und deßwegen doch ihr Amt nicht verlieren. Wollte 
man aber jagen, fie hätten doch Feinen Streit darüber angefangen 
und die Sache nicht vor die Gemeinden gebracht: fo muß ich auf 
das Nachdrüdlichfte erinnern, daß nicht ich, fondern der Herr Con— 
fiftorialratb Dr. Ruft diefen Streit angefangen hat. Denn fobald 
ed einmal feft fteht, daß es in unferer vereinigten Kirche Geiftliche 
geben Darf, welche nicht an die Gottheit glauben, fo fteht auch feit, 
baß fein ©eiftlicher, fei er wer er wolle, von ber Kanzel herab Die- 
jenigen für Unchriften erflären Darf, welche jenen Glauben nicht 
haben. Wer dies thut, der thut damit nicht allein etwas unerlaubtes 
und ftrafbares, fondern er ift es auch, der Streit anfängt, und mit 
Gewalt den Gegenftreit provoeirt; denn es kann einem Geiftlichen 
nicht verdacht werden, wenn er nicht Dazu fchweigen will, wenn man 
feinen und feiner gleichgefinnten Amtsbrüder Glauben für Unglauben 
und Abtrünnigfeit erklärt. Sohin habe. nicht ich, fondern Herr 
Gonfiftorialrath Ruft hat den Streit angefangen und dbenfelben durch 
feine öffentlich gehaltene und dann gebrucdte Predigt in die Gemeinden 
im Allgemeinen gebracht. In meine Gemeinde aber habe wieberum 
nicht ich, fondern der Pfarrer Schiller dieſe Streitjache gebradit, 
indem ich vorher nichts gethban, als ruhig gegen Herrn Ruſt's 
Predigt proteftirt, ruhig einen woiffenfchaftlichen Artifel über bie 
Gottheit Jeſu begonnen, Pfarrer Schiller aber nun, das wiffen- 
fhaftlihe Gebiet verlaffend, und bad Gebiet ber für 
bas Volk berechneten Flugfchriften, fo wie dad Gebiet des perſön— 
lichen Angriffes und ber perjönlichen Beſchimpfung erwählend, mid) 
dermaßen angefallen hat, daß eine Abwehr diefer Abfcheulichkeiten, 
im Angeficht meiner Gemeinde, durch mein offenes Glaubensbekenntniß 
mir nicht zum Vorwurf gemacht werden fann. 

Nach diefen den Sachverhalt aufflärenden Grörterungen erlaube 
ich mir nun, folgende zwei Hauptvorträge an die Didcefanfynoden 
zu richten : Ä 

I. Diefelben wollen zur Beurtheilung und 

Entfheidung ber fraglihen Angelegen 
beiten die Abhalung einer Generalſynode 
beantragen; und außerdem 
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I. ihr eigenes gutachtliches Urtheil darüber 

ausfpreden. 

Ad. I. Eine Generalfynode ift darum zu begehren, weil dieſe 
allein in einer folchen Angelegenheit eine gültige Entſcheidung fällen 
kann. Daß der Kirche felbft in rein kirchlichen Angelegenheiten 
die Entjcheidung zufteht, liegt in der Natur der Sache; ebenfo, daß 
die Gemeinde bie Kirche ift, und daß ihr darum die höchfte Autos 
rität zufommt, wie Died auch Chriftus felbft angedeutet hat (Matth. 
18, 17), wo er die Gemeinde als die legte Juftanz bezeichnet, an 
welche Chriften, bei Streitfachen, welche fie als Chriſten unter 
einander haben, appelliren jollen. Ebenſo Elar ift e8, daß die kirch—⸗ 
liche Gefammtgemeinde nur durch eine Synode repräfentirt werden 
fann, wie died auch von jeher anerfannt worden ift. Schon die 
Apoftel haben in ftreitigen Fällen durch Synodalverfanmlungen 
entichieden, und ebenfo ift e8 auch fpäterhin zu jeder Zeit gehalten 
worden, bis die Päbfte fich das Recht der Entjcheidung angemaßt 
haben, obwohl dennoch auch in der Fatholifchen Kirche, wenn auch 
nicht thatfächlich, doch grunbfäglich den Synoden noch immerfort 
bie höchite Autorität Firchlicher Entfcheidung zugeichrieben wird. Wie 
viel mehr muß die proteftantifche Kirche diefen Grundſatz feithalten, 
ba eben die Proteftation gegen jene päpftliche Autorität das innerite 
Weſen ded Broteftantismus ausmacht. Sicherlich aber wäre es 
vollfommen einerlei, ob biefe Autorität von einem Cinzigen, unter 
bem Namen PBapft, oder von einem aus mehreren, nicht von ber 
Kirche erwählten, fondern von der weltlichen Regierung ernannten, 
Gliedern einer Kirchenbehörde, unter dem Namen Oberconfiftorium, 
ausgeübt würde. Daß einer folchen oberften firchlichen Verwal— 
tungsbehörde das Recht, in Firchlichen Glaubens- oder Principiens 
fragen zu entfcheiden, nicht zuftehe, wird heut zu Tage auch fo 
allgemein anerfannt und fo tief gefühlt, daß felbft in einem Lande, 
wo bisher noch feine Synoden beftanden, in Preußen, von bem 
Landesherrn felbft folche eingeführt werden, während doch in Preußen 
noch die fombolifhen Bücher gelten, nach welchen die Kirchenbe- 
börden, — wenn auch nicht evangelifch rechtlich, doch wenigitend 
pofitiv gültig, — über Prineipienfragen entjcheiden könnten. Wie 
viel weniger aber fann in unferer vereinigten Kirche von einem 
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ſolchen Enticheidungsrechte der Kirchenbehörden die Nede feyn, da 
bei und die ſymboliſchen Bücher Feine bindende Kraft haben? Wie 
viel weniger noch kann dem k. Oberconfiftorium, . welches unferer 
vereinigten Kirche gar nicht angehört, ein folches Entjcheidungsrecht 
zuftehen? Wie viel weniger noch kann im einem alle, wo bie 
Kirchenbehörbe felbft als die eine, und das Volk, d. h. ein großer, 
jelbft weithin der größte Theil ſowohl der Geiſtlichen und der Ge- 
meinden, als die andere Parthei erjcheint, — wie kann ed da zu 
Recht beftehen, baß die eine Parthei zugleich auch Richter fei, und 
zwar, daß diejenige, welche ohne alles Verhältniß die Fleinere ift, über 
die andere richte, welche nicht allein die unendlich größere ift, fon- 
dern welcher jogar, fofern fie wirklich Die Mehrzahl der Geiftlichen und 
Laien umfaßt, nach evangelifchem Recht das NRichteramt zufteht. Mag 
nun aber.diefe Mehrzahl fich finden auf welcher Seite fie will, — ed 
handelt ſich von einem Principienftreit in der Kirche, und in dem 
Kampfe ericheinen, — das fann Niemand läugnen — wenigftens ein 
großer Theil der Kirche und die Kirchenbehörde als gegenüberftehende 
Bartheien; — nur die Synode fann darum Richter 
jeyn. Doch wozu dies lange beweifen? — Es braucht ja nichts, 
ald daß man fich nur die Frage vorlege: wozu find denn die Sy: 
noden? Sie waren von jeher vorzugsweije gerade dazu beftimmt, 
zu entfcheiden, wenn Meinungsverfchiedenheiten in der Kirche einander 
gegenüber ftunden, namentlich wenn dadurch eine Benachtheiligung 
für die Kirche zu befürchten fand. -— Daß nun jest Meinungsver- 
fhiedenheit beftehe, und daß diefe in einen Kampf gerathen fei, ber, 
wenn er nicht gefchlichtet wird, ber vereinigten Kirche der Pfalz im 
höchften Grade verberblich werden muß, — wer möchte dies wohl 
in Abrede ftelen? Auf diefe urchriftlichen und evangelifchen Grund: 
ſätze geftügt, glaube ich daher, daß alle Mitglieder der Diöcefans 
fonoden, welcher Glaubensrichtung fie auch angehören mögen, fofern 
fie nur in der That Proteftanten find, und nicht wollen, daß pro- 
teftantifche Kirchenbehörden päbſtliche Rechte ausüben, — feinen 
Anftand nehmen werden, zu. erflären, daß wenn je, fo jest ber Fall 
eingetreten jei, wo Das Zufammentreten einer Generalfynode ald 
nothwendig erjcheine. Möge aber ber Antrag auf eine freizu 
wählende Synode geftellt werden, damit bie Kirche auch wahr: 


haft repräfentirt werde. Und möge diefer Antrag nicht blos in dem 
Synodalprotofolfe an das k. Gonftftorium, jondern, nad) dem Vorgang 
‚der eiftlichen mehrerer Defanate, zugleich auch direct an Sr. Majeſtät 
den —— gerichtet werden. 

Ad. Die Punkte aber, über welche ich das gutachtliche 

Urtheil — wuͤnſche und erbitte, find folgende: 

1) Ob mein Glaubensbefenntniß 

a. an und für fich unchriftlich, ' 

b. in böfer (fectirerifcher) Abficht aufgeftellt, 

e. oder wenigftens gefährlich ſei? 

2) Ob die Gottheit Jefu 

a. in der vereinigten Kirche für bie erfte Grundlehre das Chriften- 
thums erklärt werden fünne ? 

b. Ob demnach Herr Gonfiftorialratl; Dr. Ruft befugt gewefen 
fei, Diejenigen, welche nicht an die Gottheit Jefu glauben, 
für Abtrünnige zu erflären? 

c. Ober ob ich befugt geweſen fei, gegen ein ſolches Verdam— 
mungsurtheil zu proteftiren ? 

d. Ob ich ferner befugt gewefen jei, zur Begründung dieſes Pro- 
teftes8 den wifjenfchaftlichen Nachweis zu unternehmen, daß 
von der Gottheit Jeſu nichts in der Bibel ftehe ? 

e. Oder ob meine Gegner das Recht hatten, mich wegen dieſes 
Artifeld eines fchweren Verbrechens zu zeihen ? 

3) Ob ferner bei dem ganzen Streite ich, oder meine: Gegner, 
namentlich Pfarrer Schiller, dad wiffenfchaftliche Gebiet ver- 
laffen und ben Streit theild zu einem perfönlich gehäfligen 
gemacht, theils diefelben mit Gewalt vor die Gemeinden ges 
bracht haben ? 

4) Ob endlich die Angriffe, welche meine Gegner, namentlich 
Pfarrer Schiller, nicht allein gegen mich, fondern auch gegen 
ben ganzen rational gefinnten Theil der pfälzifchen Geiftlichen, 
jo wie. auch gegen bie vereinigte Kirche felbft, theild in ihren 
Repräfentanten den erften conftitwirenden Generalfynoden, 
(welche in einer Flugfchrift ald unwürdig und unfähig für 
die Repräfentation der Kirche bezeichnet werden), — theils 
auch gegen ihren gefeglichen Katechismus (welcher in ver- 


ſchiedenen anderen Flugfchriften ohne Scheu geläftert wird), 
— fi haben zu Echulden fommen laffen, von der Art feien, 
daß fie mit Stilffehweigen übergangen werden können, ober 
ob diejelben eine Genugthuung fordern ? 

Nicht verlangend, daß die Diöcefanfynoden, eine perfönliche Rüd- 
ficht für mich nehmen follen, aber hoffend, daß biefelben- die Sache, 
das Recht und die Wohlfahrt unferer Kirche mit Ernft in’d Auge 
faffen, und mit proteftantifhem Muthe, nach ihrer innern Ueber: 
zeugung fich ausfprechen werden, 

bin ich 
Der hochehrwürdigen Diöcefanfynoden 
ehrerbietigft ergebener 
Sr. Th. Frans. 
Ingenheim, deu 16. Juni 1846. 
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33. 
Eingabe der Gemeinden Ingenheim und Appen— 
hoffen an die fämmtlichen proteftantifchen 
Didcefanfynoden der Pfalz. 





Seit dem 6. März d. 5. befteht für und ein trauriges, jchlim- 
med Verhältniß; an diefem Tage wurde die Amtsfuspenfton gegen 
unfern Herrn Pfarrer ausgefprochen. Darüber ift unfere Gemeinde 
nicht allein in beftändiger Unruhe und Aufregung und in fteter 
Beſorgniß über den Ausgang, fondern wir find anch felbft ſchon 
mehrfach angegriffen, des Irrthums und Unglaubensd verdächtigt 
worden. 

Wir haben und zwar jchon öfterd an das fgl. Gonfiftorium ge: 
wendet, mit der Bitte, um Aufhebung der über unfern Herrn Pfarrer 
verhängten Suspenfton , glauben aber, auch an die Synoden — 
wenn auch nicht ald an die Richter in diefer Sache, fo doch ald 
an unfere natürlichen und gefeglichen Sachwalter, als an bie 
Stimme der vereinigten Kirche, auf die man hören wird, — und 
wenden zu müfjen. 

Es fei daher geftattet, über unſern Firchlichen Zuftand und hier 
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etwas näher auszuſprechen und Hochehrwuͤrdigen Diöceſanſynoden 
unſere Wuͤnſche vorzulegen. 

Herr Pfarrer Frantz hat, während ſeiner achtjährigen Amtsfüh— 
rung in hieſiger Gemeinde, in jeder Beziehung als ein treuer und 
wuͤrdiger Diener des Evangeliums ſich bewährt. Wir haben ihn 
ald einen eifrigen und unermüdlichen Beförberer eines lebendigen, 
thätigen Chriſtenthums, als unjern wahren Seelforger, als den 
treuen Lehrer unferer Kinder hochichägen und lieben gelernt. Die 
religiöfe , fittliche Erziehung der Jugend ift ihm eine Derzensange- 
legenheit, eine Gewiffensfache. Er war, durch Lehre, Predigt, und 
eigenes, gutes Beifpiel, durch Uneigennügigfeit und Ausübung chrift- 
licher Liebe und Wohlthätigkeit, ſtets angelegentlichft bemüht, für 
Erwedung und Belebung eines kirchlichen Sinnes, eines Achtchrift- 
lichen, glaubensthätigen Lebend. Seine Predigten athmen reine 
Liebe zu Gott, zu unferm Erlöfer und zu unfern Mitmenfchen. Er 
war immer ein liebreicher Tröfter und Helfer der Kranfen und 
Armen, ein Beförderer des Friedens und der Eintracht in der Ge— 
meinde, fowohl unter den Proteftanten felbft, ald wie auch zwifchen 
Proteftanten, Katholifen und Juden. Er hat in allen Stüden, 
wie ein guter Hirte, mehr gethan, als nach Pflicht und Recht von 
ihm verlangt werden fonnte, und nie, wie ein Miethling, fein hei— 
liges Amt als blofen Broddienft angefehen. Unſer Kirchengang, 
unfer Sottesdienft, war daher auch und namentlich in den leßt« 
verfloffenen Jahren ein erfreulicher. Nicht daß nur an den Mor 
gengottesdienften die Leute die Kirche fleißig und gerne befuchten, 
fondern daß auch, und nicht etwa blos die Schuljugend, nein, 
auch erwachſene und alte Leute, au den Nachmittagsgottesdienften, 
der Ghriftenlehre, gerne Theil nahmen. 

Und gegen diefen Mann wurde die Amtsjuspenfion ausgeſpro— 
hen, und gerabe ald von jeiner Wirkfamfeit der befte Fortgang zu 
erwarten ftand. 

Ald Grund hievon wird angegeben 1) fein gedrudtes Glaubens- 
befenntniß , als vorgebliche Seftenftiftung,, und 2) feine offene Er- 
Härung, daß er nicht an die Gottheit Jeſu glaube. 

Was das Glaubensbefenntnik betrifft, fo hat in der ganzen 
Gemeinde ed Niemand für einen Verjuch zum Glaubensabfall ge— 
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nommen , fonbdern als bad einem gewiffenhaften Geiftlichen durch 
heftige Angriffe und Verdächtigungen abgenöthigte Befenntniß feiner 
inneren Ueberzeugung. 

Was aber den Glauben unjere8 Herrn Pfarrers betrifft, jo hat 
er, wenn er auch die Gottheit Jeſu nicht glaubt, noch lehrt, doch 
jederzeit Jeſum Chriftum ald den Sohn Gottes gelehrt, in dem 
Sinne, wie wir und faft alle Glieder unferer vereinigten Kirche in 
ber Pfalz, ſowohl Geiftliche ald Laien daran glauben, weßhalb wir 
um- fo weniger glauben, daß weder wir, noch unfer Herr Pfarrer 
uns von ber vereinigten Kirche losgefagt haben, da ja jowohl in 
ber Vereinigungsurfunde, als auh im Katehismus der 
Glaube an die Gottheit Jeſu nicht gefordert wird. 

Da nun das Kgl. Oberfonfiftorium Herrn Pfarrer Frank auf- 
gefordert hat, zu widerrufen, oder feiner Abfegung gewärtig zu fein, 
und er nicht widerrufen hat, fo müſſen wir nun allerdings feiner 
Abſetzung entgegenfehen, wofern nicht die allgemeine Stimme der 
ganzen vereinigten Kirche in den Synoden dies abwendet. 

- Wir bitten die hochehrwürdigen Diöceſanſynoden darum, zu er= 
wägen, ob nicht die Abjegung ded Herrn Pfarrers Frantz unge— 
recht fei, da er glaubt und lehrt, was die meiften andern Herren 
Pfarrer auch glauben und lehren? 

Zweitend wollen die hochehrw. Diöcefaniynoden in Betracht 
ziehen, ob diefe Abfegung nicht auch jehr fchädlich für die hiefige 
Gemeinde fei? weil diefe eben fo glaubt, und ebendeßwegen auch 
nicht anders gepredigt haben will, weßhalb, wie auch weil fie Die 
Abſetzung für ungerecht anfehen müßte, nicht allein die Kirche nicht 
befuchen würde, fondern auch unfehlbar viele andere Unruhen und 
Mipverhältniffe in der Gemeinde entftehen würden. 

Drittens bitten wir die hochehrw. Didcefanfynoden zu erwägen, 
ob nicht fogar die Abfegung unferd Herrn Pfarrers gefährlich für 
Die ganze vereinigte Kirche fei? weil dadurch nicht allein er 
jelbft,, jondern auch die hiefige Gemeinde, fo wie die meiften ans 
bern Geiftlichen und Gemeinden für abgefallen vom Glauben erflärt 
werden würden, indem wir und fie mit unferm Hrn. Pfarrer im 
Glauben ganz übereinftimmen, wodurch auf jeden Fall großer Un— 
frieden im Lande entftehen müßte, wie er auch jest fchon da ift, 
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aufgeregt durch die vielen Flugfchriften, welche von und als Un- 
gläubigen und Abgefallenen reden, wiewohl viele Adreſſen aus 
Stadt= und Dorfgemeinden ed ausgefprochen haben, daß fie uns 
ald Glaubensbrüder anjehen und im Glauben mit uns einig find. 
Aber wenn auch die Anzahl derer, Die mit und übereinftimmen, 
noch fo groß, und die unferer Gegner noch fo gering ift, fo entfteht 
doch Durch diefe Vorgänge Uufriede und Zwietracht. 

Wir müſſen hier noch, was unfere hiefigen Ortöverhältnifie be- 
trifft, bemerken, daß in einer jeden der beiden Gemeinden , Ingen- 
heim und Appenhoffen, fih nur eine einzige Familie- befindet, 
welche mit unfern und unferd Herrn Pfarrerd Glaubensanfichten 
nicht übereinftimmt. Außerdem gibt ed zwar noch Einige, wiewohl 
nur ganz Wenige, welche fich bisher und nicht angejchloffen haben, 
jedoch keineswegs wegen Berjchiedenheit ihrer Glaubensmeinung, 
fondern aus ganz andern Urjachen, die Herrn Pfarrer Frans und 
feiner Amtsführung viel eher zum Lob als zum Tadel gereichen. 
Dadurch ift zwar bis jegt noch Feine Zwietracht entftanden, dieſe 
würde aber unausbleiblich und auf die verderblichite Weije einreißen, 
wenn unjer Here Pfarrer abgejegt werden follte, da deſſen fort- 
währende Bitten und Grmahnungen allein es waren, welche bisher 
den Ausbruch der Zwietracht zurüdgehalten haben. Wir find ficher, 
daß es demjelben, wenn er wieder in jein Amt eingeſetzt wird, ge— 
lingen wird, die völlige Einigfeit in dev Gemeinde bald wieder her- 
zuſtellen, was aber einem andern Geiftlichen unter den jegigen Um— 
ftänden unmöglich gelingen könnte. Das Unheil aber, welches bei 
feiner Abjegung in unferer Gemeinde entjtehen würde, wäre vor 
Gott nicht zu verantworten. 

Um diefem vorzubeugen , ftellen wir an die Synoden der Pfalz 
folgende Bitte: 

I. Die Hochehrwürdigen Didcefaniynoden möchten, jowie manche 
Geiftlichen und Gemeinden fchon gethan haben, au Abhaltung 
einer Generalfymode aniragen, weil in Der proteftantijchen 
evangeliihen Kirche die Generaljynode allein ein gültiges Urtheil 
in folchen Angelegenheiten fällen fann. 

11.- Außerdem bitten wir aber die Hochehrwürdigen Diöceſan— 


fonoden, ihr eigenes Urtheil und Gutachten darüber auszuiprechen: 
19 
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1) Ob fie glauben, daß unfer Herr Pfarrer Srang die Abfegung 
verdient habe; und ob fie 

2) glauben, daß wir jelbft bei unfern offen ausgefprochenen 
Slaubensgrundfägen von der vereinigten Kirche abgefallen jeien? 

Wir wünfchen und bitten, daß eine jede der pfälziichen Diöce— 
fanfynoden ihr über unfere Angelegenheit gefälltes Urtheil und ab— 
schriftlich mittheilen möchte. 

Wir fürchten nicht, daß dies Urtheil zu unferen Ungunften aus— 
fallen werde, da wir ja wiſſen, daß faſt alle Geiftlichen und Ge— 
meinden in der ganzen Pfalz das Nämliche glauben, wie wir es 
befannt haben. Wir hoffen aber auch gewiß, daß die Synoben, 
als die rechtmäßigen Stimmführer der Kirche, in dieſer gegenwär— 
tigen, ernften und traurigen Zeit einen Acht proteitantifchen Sinn 
und Muth zeigen, und nicht anders reden werden, ald fie inner- 
fich felbft denfen und glauben. Mögen alle Mitglieder der Hoch— 
ehrwürdigen Synoden bedenfen, daß es fich hier um eine Gewiſſens— 
fache handelt, worauf eine Verantwortung liegt, nämlich nicht allein 
um die Abfehung eines pflichtgetreuen Geiftlichen, fondern auch 
um ben. Frieden und die Ruhe einer ganzen Gemeinde, ja fogar 
um die evangelifhe Slaubens-, Gewiſſens- und Lehr: 
freiheit in unferer ganzen Kirche überhaupt, welche uns Doch 
durch die Dereinigungsurfunde gefeglich garantirt ift. 

Indem wir nichts weiter begehren, als daß die Hochehrwürdigen 
Diözefanfynoden nach ihrem Gewiſſen und nach ihrer innern Ueber— 
zeugung fich über diefe Punkte ausiprechen möchten, verharren wir 
mit fchuldiger Ehrerbietung 

Ingenheim und Appenhoffen, am 1. Juli 1846, 

(Folgen 128 Unterfchriften.) 


Einige notbgedrungene Bemerkungen über den 
„offenen Brief” des Hrn. Pfarrers Schiller von 
Herfchberg an Hrn. Pfarrer Frank in Ingenbeim. 





(Bortfegung) 
„Der Rationalidmus predigt alle Kirchen leer,“ behauptet Herr 
Schiller weiter und fügt an einer andern Stelle hinzu; Ihr, bie 
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Ihr den Glanben abgethan, wißt allerdings die Predigt nicht mehr zu 
placiren, zumal euer Baar moraliiche Phraien zulegt auch Die Lang- 
weiligiten langweilen.“ Eine wirklich fühne Behauptung! Herr Schiller 
iheint an Spdiofynfrafieen zu leiden und hat wohl, als er dieſes 
nieberfchrieb, nicht daran gedacht, daß er jelbit in höchſt eigner Perfon 
feine frühern‘ Pfarvgenoſſen aus der Kirche hinaus gepredigt hat. 
Die Predigtweiſe des Herrn Pfarrer Schiller iſt überdies ſtadt- und 
landkundig geworden hat aber doch gottlob noch keinen Ratio— 
naliſten zur Nachghmung angefeuert! — Wo find denn die Kirchen 
der Rationaliften‘ leer ? Möchte Herr Schiller früher doch einmal 
nach Ingenheim gegangen ſeyn; er würde gewiß jederzeit ein zahl» 
reiches Firchliche8 Auditorium geiunden haben! Möchte derfelbe -ein- 
mal in unjer jchönes , friedliches Thal kommen, er würde ftaunen 
über die zahlreiche, andächtig bafigende Verfammlung der Gläubigen 
an einem jeden Sonn= und Tefttage! Wie fieht ed aber in vielen 
Kirchen aus, wo altgläubige Pfarrer angeftellt find? Hört 
man da nicht ebenfalld viele Klagen über jchlechten Kirchenbefuch ? 
D, machte blos die Orthodorie den beliebten Prediger; warum haben 
denn fo Viele, die ganz im Geiſte der alten Dogmatif predigen, 
leere Kirchen und leere Stühle? Wenn dagegen einzelne Altgläubige 
gerne und viel gehört werden, jo liegt in Wahrheit der Grund 
davon nicht in ihrem Eifer für’ Luterthbum und die Orthodorie ; 
jondern in ihrer geiftreichen oder gemüthlich anfprechenden Predigt- 
weile; und fie würden gewiß nicht weniger gern, vielleicht noch lieber 
gehört werden, wenn fie Die Vernunft weniger verunglimpften und 
verdammten. Aber wodurch füllten dann einit Zollifofer, Tichirner, 
Schulz ꝛc.; womit füllen jegt Röhr, Uhlich, Paniel und viele an- 
dere lebende Kanzelredner, welche die priefterliche Geberde 
nicht annehmen, ihre Kirchen ? 

Veberhaupt weiß ber Unterzeichnete nicht, ob eine Kirchlichkeit 
auf dem Grunde der Dogmatif des 17. Jahrhunderts einen Werth 
haben und ob ihr Verfall wirklich zu bedauern jeyn follte. Sie 
war nicht frei, jene Kirchlichfeit, von vielfach verderblichem Aber- 
glauben. Sie war oft nichts, ald das Erzeugniß der Furcht vor 
dent Zorne Sotted und den Schlingen ded Satand. Oft fuchte man 
Gott blos aus Furcht vor dem Teufel, und je mehr ınan durch Das 
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Aeußerliche das ewige Leben bei Gott zu verdienen fuchte, defto weniger 
fragte man nach dem innerlichen Gottesdienfte eined reinen Herzens 
und heiligen Lebens. Auch Beichte und Abendmahl wurden weniger 
aus religiöfer Empfindung und moralijcher Abficht gefucht, als viel- 
mehr ald ein Mittel betrachtet, feine Rechnung einmal mit dem 
Himmel abzufhließen und das Gewiffen über eine unrühmliche 
Vergangenheit zu beruhigen. Diefe falſche und unfruchtbare Art 
der Kirchlichfeit war es ja auch, welche ber- treffliche Spener in 
jenen Zeiten jo laut tadelte und welcher er auf moralifhem Wege 
nicht ohne gute Wirfung entgegen arbeitete, 

„Der RationaliSmus raft über vorgebliche Opfer myſtiſcher Ver- 
ruͤckung!“ fpricht Herr Echilfer ferner, „feine eigenen wirklichen Opfer 
aber in Zuchthäufern, auf Galeeren und Schaffotten ignorirt er 
vornehmft 7 — Wiederum eine ganz feltfame Auflage! — Nach 
diefem Ausfpruche follte man meinen, früher, ehe der Nationalismus 
ald Denfweife fich allgemeine Geltung verichaffte, müßte es lauter 
Heilige auf Erden gegeben haben; müßten die Zuchthäufer ganz 
leer geftanden feyn. Allein was fagt die Geichichte früherer Jahr— 
hunderte hiezu? Was lehrt die Gejchichte unferer Tage von jenen 
Gegenden, worin der altorthodore Glaube der vorherrichende, wo 
nicht der einzige iſt? Diejelben Klagen über unfittliche und lafter- 
hafte Erſcheinungen hören wir da, wie anderwärts, nur oft noch 
in einem viel erhöhtern Grade; ein ficherer Beweis, daß die Menſchen 
überall Menfchen find und bei jedem theoretifhen Glauben , bei 
jedem theoretijchen Syitem, viel- und mannigfach fehlen und ſün— 
digen können und auch wirflich fehlen und. fündigen! Auch 
unter den rationalifch gefinnten Völkern gibt ed viele verworfene 
und entartete Subjefte, und ber Rationalißmus ift weit entfernt, 
diefes je in Abrede ftellen zu wollen; nur behauptet er, feine Anz 
bänger würden eher zu einem wahren Wandel in der Gottfeligfeit 
ermuntert und angefeuert, als die Anhänger des Supranaturaliss 
mus. — Bei des Rationaliften Anficht wird erfordert zuerft Kennt— 
niß Gottes, des göttlichen Geſetzes, feiner Verbindlichfeit und Der 
Bedingung, ed ganz zu erfüllen, der Unfterblichkeit ; fefter Beifall, 
den man dieſem Glauben gibt, und Fefthaltung der Pflichtgebote 
und ihrer Gründe. im Bewußtfein, daß fie vermöge ihrer Lebendigkeit 
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im Bewußtjein das Handeln ausichließlich beftimmen und die Vor— 
ftelung des Angenehmen beherrichen ; dann Beharrung in dieſem 
Streben und. nach jeder vorfommenden Abweichung davon Reue 
und Rüdfehr zum Gehorfam. — Während nach der augujtinijchen 
Theorie das Ganze ausgehen foll von der Kenntniß einer völligen 
und totalen Berdotbenheit der menfchlichen Natur, über welche es, 
weil fie von fo vielem Zweifeln umringt ift und mit der Idee der 
Gottheit in mehrfachen Widerftreit zu fein jcheint, fo fehwer zu einer 
wahren Ueberzeugung fommt, und welche, wenn fie wirklich treu 
geglaubt wird, die Erreichung des Zieled in diefem Leben geradehin 
ald unmöglich erbliden läßt; — fo geht der Rationalismud von 
dem Glauben an das dem menjchlichen Geifte vom Schöpfer gege- 
bene Vermögen, feine Vorftellung und fein Handeln zu beherrichen, 
oder dem Glauben an die gegebene Möglichkeit und die Verbind— 
lichkeit der Tugend aus, wodurch der Muth belebt und durch den 
Gedanken noch mehr gehoben wird, daß es eine von Gott geftiftete 
Erziehung zur Frömmigfeit gebe, welche des Menfchen Kraft unter: 
flüge. — „Die Theorie von der Erbſünde,“ fpricht ein geiftreicher 
Theolog,“ hat offenbar nichts Erhebendes für das moralifche Gefühl, 
fondern etwas Niederjchlagended. Der Gedanke, jo durch und durch 
vergiftet und zu allem Guten untüchtig zu fein, ift doch der trau— 
rigfte und ängftlichite, den der Menjch faſſen kann. Und nun in 
gleichem Lichte die ganze Menfchheit erbliden und fich fagen, daß 
alles dieſes Elend Schuld eines Einzigen und deſſen Unvorfichtigfeit 
jei! Wo fünnte da Muth, Frobfinn, Vertrauen auf die Menjchen, 
Luft zur Befferung Hand anzulegen fommen? — Und nimmt man 
dazu die Lehre des alten Syitems von des Teufels Stricken und 
Verſuchungen; wie follte dadurch der Menjch nicht niedergeichlagen 
und entmuthet werden 2% 

Doc ift der Nationalismus billig genug anzuerfennen, daß man 
bei jedem Syſtem ein guter, frommer und gotteöfürdhtiger Menſch 
feyn Fann, und daß die Moralität bei Alt und Neugläubigen jeder 
Art immer fo ziemlich diefelbe if. — Wozu aljo jene unwahre 
BVerläfterung ? 

„Der Rationalismus,* fo ruft Herr Schiller ferner aus, „predigt 
auf Kanzel und Katheder die allumfajjende Bruderliebe, und man | 
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follte faft meinen, dem Gläubigen predige er fie; denn biefe thaten 
bi8 dato ſämmtliche Liebeswerfe, die die Polizei nicht eintrieb. Der 
Rationalismus verwirft allen Unterfchied in ber Nächften- und 
Bruderliebe und läßt die armen Heiden, circa 600 Millionen, in 
Noth und Tod verfümmern.“ 

Sonderbare Anflagen ! Wohl mögen fehr viele Orthodoren, von 
Herrn Schiller zar’epoyyv Gläubige genannt, im Stillen und 
Deffentlichen fromme Liebeswerfe in Achter, wahrer. Chriftengefin- 
nung ausüben; allein follte bieß nicht auch bei fehr vielen Ratio- 
naliften der Fall fein? Der Unterzeichnete kennt eine große An— 
zahl von rational gefinnten Geiftlichen und Nichtgeiftlichen, bie 
fürwahr in chriftlicher Barmherzigkeit und Wohlthätigfeit den Anders— 
glaubenden nicht nachitehen. — Warum alfo den Rationalismus 
auf jolche unwürdige und unwahre Weije brandmarfen und verächtlich 
machen wollen! Und hat Herr Schiller überdieß nicht bedacht, was 
der Heiland Spricht Matth. 6, 12 und was 1. Cor. 13, 3; 1. Tim. 
5, 8 gefchrieben ſteht? Wozu alfo diefe große Ruhmredigfeit? — 
Was Herr Schiller von den Anftalten. zur Heidenbefehrung „als 
Folge des alten Syſtems jagt, kann und darf nicht in Abrede ge- 
ftellt werden. Alfein derielbe hätte bedenken follen, dab der Ratios 
nalismus wenigftens in Baiern nicht die Schuld allein trägt, daß 
bisher von feiner Seite nicht mehr für jenes herrliche, Gott wohl- 
gefällige Werf geleiftet und gethan wurde. Bekanntlich ift es erft 
feit zwei Jahren in Baiern erlaubt, Miffionsvereine zu gründen, 
und feit dieſer Zeit haben führwahr auch viele rational gefinnte 
Pfarrer und Laien gern und freudig ihr Scherflein zur Miſſion bei— 
getragen. Doch möchte der Unterzeichnete Herrn Schiller die Grund— 
füge jeined Syftemd von der Verdammniß aller Heiden, von ber 
Herrichaft ded Teufels über fie, von ihren Tugenden, als bloßen 
glänzenden Laſtern, zur Seite fegen, und ihm das Urtheil jelbit 
überlaffen, ob wahre, ächte Chriften- und Bruberliebe überall die 
Triebfeder zu jenen an fich fo herrlichen Miffionsanftalten war, und 
noch ift. Und follte er noch zweifelhaft feyn, fo möchte der Unter: 
zeichnete ihn erinnern an die Wirkungen jenes Grundjages in der 
Geſchichte, an die gewaltfamen Heidenbefehrungen , die Ketzerver— 
jolgungen und was Damit zujammenhängt, welches Alled man aus 
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bem Lehrjage zu rechtfertigen wußte, daß die Aufhebung der Ver— 
dbammniß, welcher die Menfchen unterliegen, das Ziel dieſer Ge— 
walthätigfeit fei. 

„Der RationaliSmusd nennt Jeſum den vornebmiten aller Sterb- 
lihen, um jo am Bequemften mit jeiner Auferftehung fertig zu 
werden. Der Rationalismus läßt den Sohn Gotted, von einem 
Manne gezeugt werden, um ein Kind der Liebe übrig zu behalten!“ — 
Eo ſpricht Herr Schiller, offenbar in ber liebevollen Abficht, den 
Rationalismus als blasphemifch zu verbächtigen. Nun aber jei 
ihm und allen feinen ©eiftesverwandten klar und offen und unum— 
wunden gejagt: Derjenige Rationalidömus, der in Jeſu weiter nichts 
fehen will, als einen gewöhnlichen jübifchen Rabbi oder Lehrer, 
muß als ein flacher zurüdgewiefen werden. Der chriftliche Ratio» 
nalismus erfiehet vielmehr in dem Leben Jeſu das urjprüngliche 
Menfchenleben, die allfeitigfte und harmonifchfte Vollendung ber 
menjchlichen Natur mit einer Kraft, Klarheit und Herrlichkeit dar— 
geftellt, daß er dieſes Leben als ein Ideal fittlich religiöfer Vollkom— 
menheit und Chriſtus felbft ald das vollendetfte Vorbild und Urbild 
der Menfchheit betrachtet. In dieſem Sinne nannte fich wohl auch 
Zefus mit Vorliebe den Menſchenſohn, um nämlich damit zu 
jagen, daß in ıhm ein geiftig aus Gott geborner Menſch, welcher 
aller fittlichen Zwede geiftig mächtig ift, zur Anfchauung gebracht 
werden folltee Der Nationalismus ehrt auh in Gefu den 
Sohn Gottesz; aber er läßt allerdings bei diejer Verehrung 
die Denkfraft walten. Er fieht deutlich ein, daß mit Gott, dem 
geiftigen Weſen, eine Perſon, eine Sache in feiner andern 
als in einer geiftigen oder moralifchen Verbindung oder Verwand— 
fhaft ftehen könne, und entfernt daher aus feiner Vorftellung von 
einem Sohne Gottes alled Anthropomorphiftiiche ; er ehrt in 
Jeſu den moraliſchen Sohn Gottes, ber mit Recht den Namen 
des erftgebornen Sohnes Gottes verdient, weil er der Erfte gewejen 
ift, der den Begriff: Vater, in feinem ganzen Umfange 
auf Gott angewendet und fich durch Gehorſam, durch Liebe und 
Vertrauen des Verhältniffes würdig bewiefen hat, in welchem er 
fi mit Gott, ald mit dem Vater verbunden dachte und wußte. 
Der Rationalismus weiß es, wie alle jene mißverftandenen Stellen 


280 

der heiligen Schrift nie die innere Natur Jeſu bezeichnen, fondern 
nur fein äußeres (Meffias) Amt veranfchaulichen ſollen und deßhalb 
nicht in einem Sinne genommen werden bürfen, ber ihm, dem nad) 
den bdeutlichften Ausfprüchen dem Vater ftetd Untergeorbneten, eine 
Gott gleiche Natur beimeffen möchte. 

Der Rationalismus ehrt in Jeſu einen göttlichen Geſand— 
ten, ben höchften und vornehmften, durch welchen Gott fich den 
Menfchen geoffenbaret hat; aber er läßt bei dieſer Anerfennung 
wieder die Denffraft walten. « Ein Gefandter hat ein Grebitiv 
nöthig. Der Rationalismus findet diefes Greditiv in Joh. 7, 17: 
„Wer da will den Willen thun deß, ber mich geſandt hat, ber 
wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott fei, oder ob ich von 
mir jelbft rede;“ er findet es in dem ftrahlenden Beifpiele Jeſu 
und in jeiner Weisheit, die Alles weit, fehr weit hinter fich zurück— 
läßt; er findet ed in ben großartigen, feltenen Schidjalen des Hei- 
landes und Erlöſers ıc. in Geſandter ift aber nicht der Herr, 
ber König oder Fürft felbft, fondern er repräfentirt feine Perſon. 
Wenn dem Herrn Ehre gebührt, fo darf fie auch rechtlich dem Ge— 
jandten nicht verfagt werden; wird fie ihm verfagt, fo wird ber 
Herr, den er-sorftellt, dadurch verunehrt und befchimpft, Joh. 5, 23. 
Luc. 10, 16, — Wer aber 3. B. den Gefandten eined Königs Ew. 
Majeftät nennen wollte, der würde ihm gewiß, indem er ihm zu 
viel Ehre erzeigte, feine Ehre erweifen, aber auch der König 
würde nicht gebührend geehrt, jondern vielmehr verunehrt werden. 
Wie Fönnte es bei diefer Anficht dem Rativnalismud je in den 
Sinn fommen, verächtlich von Chrifto, als einem „Rinde der Liebe“ 
reden zu wollen? Derfelbe verehrt ja in Jeſu Chrifto auch feinen 
Heiland und Erlöfer uud fpricht glaubend- und hoffnungsvoll: „Es 
ift in feinem Andern Heil ꝛc. Jeſus Chriftus geftern, heute, derſelbe 
in alle Ewigfeit.” Auch der Rationalidmus glaubt an die Auf- 
erftebung des Herrn und betrachtet diefelbe als ein herrliches Zeugniß 
Gottes für die Glaubwürdigkeit und Wahrhaftigfeit Jeſu als eines 
göttlichen Gefandten, ald eine fiegreiche Bürgfchaft für die Unfterb- 
lichfeit unfered Geiſtes und als das mächtigfte Vehikel zur Aus: 
breitung, der chriftlichen Religion. — Wozu aljo diefe gehäffigen 
Anflagen und faljche Beſchuldigungen? 
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Hiermit fteht und fällt denn auch die andere Anflage bed Herrn 
Schiller: „Der Rationalidmus heuchelt in jeder Predigt und 
Ehriftenlehre, wenn er nicht lügt oder meineidig wird.“ — Wer 
freilich nicht glaubte an Gott, den allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erde; wer nicht glaubte an Chriftus, den Herrn, ben 
Heiland und Erlöſer, wer nicht glaubte an dad ewige Walten und 
Wirken ded heiligen Gotted-Geiftes; wer nicht glaubte an bie 
Verbindlichkeit und Verpflichtung des Menfchen zum reinen und 
gewiffenhaften Vollbringen des Willens Gotted oder zur Tugend 
und Frömmigfeit; wer nicht glaubte an ein höheres, befjered Le— 
ben ꝛc.; ein Solcher müßte allerdings fchnöde und niedrig heucheln 
und lügen, wenn er demohnerachtet mit Begeifterung von dieſen 
hohen überfinnlichen Dingen reden und predigen wollte. Kann und 
darf aber diejes dem chriftlichen Rationalisınus aufgebürdet werden? 
Wo ift auch nur Ein Rationalift in der Pfalz, der nicht jenen 
hohen bejeligenden Glauben in fich trüge? — Wer ferner Jefum 
und feine Apoftel für Betrüger hielte, wäre ein Heuchler, wenn 
er fie priefe. Wer aber in ihnen Männer erkennt, die reblich 
Wahrheit gefucht und gewollt und ihre Ueberzeugung ausgefprochen 
haben, und in diefen Ausſprüchen Uebereinftimmung mit dem findet, 
was er ald Wahrheit anerkennen muß; wenn fie ibm Männer find, 
die Gott geſchickt gemacht und erwählt hat, die Welt zu erleuchten; 
ber barf fürwahr ber Heuchelei nicht befchuldigt werden. Jeſus 
Ehriftus jagt: „Wer den Willen thut meined Vaters im Himmel, 
berjelbige ift mir Bruder, Schwefter, Mutter (Matth. 12, 50)” — 
und: „Ihr feid meine Freunde, fo ihr thut, was ich euch gebiete 
(Joh. 15, 14),” und: „Der den Willen Gottes thut, ber ift ein 
rechter Chrift (Matth. 7, 21).“ — Wer nun die Menfchen durch 
Gründe, die er felbft anerfennt, dahin zu führen fucht, daß fie den 
Willen Gotted und Jeſu thun, ift der ein Heuchler, wenn er Gin 
oder Das Andere, was Manchem ald Grund gilt, nicht dafür hält, 
nicht ald Grund gebraucht ; aber auch denen, die ed mißverftehen 
und mißbrauchen würden, nicht jagt, daß es nichts tauge? „Heuch- 
ler“ find diejenigen, die predigen, was fie nicht glauben, alfo auch 
alle diejenigen, welche die alten (orthodoren?) Lehrbeftimmungen nur 
darun vertragen, weil fie meinen, dadurch werde dad Volf am 
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beften im Zaume gehalten. „Heuchler und Betrüger“ find alle die, 
deren Abficht nicht ift, die Erfenntniß der Wahrheit zu erleichtern, 
die vielmehr den Irrthum unterbauen und befeftigen wollen. Jeſus 
hielt fi „dazu geboren, daß er die Wahrheit zeugete (Joh. 18, 37) 5“ 
und fo ift der ein rechter chriftlicher Lehrer, der Jeſum als Lehrer 
ber Wahrheit verehrt und die erfannte Wahrheit lehrt und zur Ans 
erfennung und zur Befolgung derfelben mit dringenden, als richtig 
erfannten Gründen zu bewegen reblich ftrebt, ob er auch Manches 
nicht jagt, was feine Lehrlinge nicht würden tragen fünnen.. „Ver— 
ſchweigen darf der Rectichaffene, wie FJacobi fagt, und muB 
oft der Weile; lügen aber muß und darf er nie; nie feiner 
trüglichen Weisheit, nie feinem Willen, wie rein er ihn auch halte, 
die Wahrheit unterwerfen, und es unternehmen, was ihm gut, 
oder dad Beſſere bünft, durch Betrug in die Höhe zu bringen.“ 
Wer fo, wie dieſer gelehrte Mann denkt, der wird vor Gott, vor 
fich, jelbft und dem Wolfe beftehen. Herr Schiller behauptet endlich: 
„Der Rationalidmus hat nicht einen Schein von Recht in der evans 
gelifchen Kirche nnd revoltirt gegen die treuen Bekenner des lautern 
Evangeliund darin. Der Rationalismus hält fi vor Allem an 
die Ausjprüche Jeſu felbft, und ftraft den Mund der Wahrheit ein 
über Das andere mal Lügen. Der Rationaliömus will feine ſym— 
bolifhen Bücher, um das Anfehen ber heiligen Schrift nicht zu be— 
einträchtigen und läßt die Bibel das Gegentheil fagen de, was 
fie wirklich fagt. Der Rationalismus will vorzugsweife Proteftanz- 
tismus fein, um bequemer gegen Gottes Wort zu proteftiren, wofür 
die Reformatoren einzig und allein gefämpft.” — Und an einer - 
andern Stelle ruft er aus: „Was hindert euch dasſelbe zu thun 
(nämlich: wie die neue fchottifche Kirche)? Ihr habt ja doch jonft 
jo viel Geld für Luftbarfeiten aller Art; warum verluftirt ihr euch 
denn nicht auch einmal, eure Häuflein oder Haufen zu einer Kirche 
zu ſammeln?“ — Harte, fchwere, tiefverlegende und mächtig er= 
greifende Anflagen! Anflagen aus dem Munde eines f. g. protes 
ftantifchen Geiftlichen! „Der Rationalismus follte nicht einen Schein 
von Recht haben in der proteftantifchen Kirche?” — Statt aller 
Antwort könnte man Herrn Schiller blos auf den bis jegt noch nicht 
widerlegten trefflichen Auffag des Herrn Pfarrer rang im dritten 
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Duartalbefte jeined Kirchenblatted von 1844. verweifen. — Allein 
ber Unterzeichnete will es ebenfalls verfuchen, das Irrige und Falſche 
biefer Schillerihen Behauptung darzuthun. — Herr Schiller er« 
Härt: „Auf Luthern viel zu halten,” woran er fehr recht und weife 
thut. — Nun möchte man aber vor Allem Herrn Schiller fragen: 
Bildete fich deßhalb Die proteftantifche Kirche, weil Luther den Ablap 
verwarf? Allein fchon Viele vor ihm hatten darüber geflagt und 
dennoch blieben fie in ihrer Kirche. Oder weil er die Lehre des 
Auguftinus von der Erbfünde vortrug? Allein fchon häufig waren 
ja Dogmen fo oder anders geftaltet worden. Ober, weil er die 
Bibel ind Deutjche überſetzte? Allein es gab ja bald. auch in der 
Fatholiichen Kirche dergleichen Ueberjegungen. Oder weil er das 
Eölibat und das Mönchsthum verwarf? Allein. beides mißbilligen 
ja noch heute viele aufgeflärte Eatholifche Theologen und Laien öf— 
fentlih. Oder weil er das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt ge— 
feiert wiſſen wollte? Allein das Goncilium zu Bafel hatte ja fchon 
längft den Böhmen das Abendmahl sub utraque erlaubt. Ober 
weil er in der heiligen Schrift eine göttliche Offenbarung fand? 
Allein dieß war von jeher und noch bis auf den heutigen Tag bie 
Meinung der Römifchkatholiichen. — Es liegt alſo am Tage, das 
Unterjcheidende des Katholicismus und Proteftantismus ift weder 
jenes, noch diefes Dogmaz es befteht vielmehr in gewiffen heuri- 
ftiihen Marimen, die aus Bernunft und Schrift entwidelt find. 
Folgende Sätze fprechen fie aus: 

Luther verwarf die Tradition, die fortgehende Infpiration, bie 
Gültigkeit der Goneilien und Bäpfte; erverwarfallemenjcd- 
libe Autorität. 

Gr verpflichtete fich einzig und allein auf die heilige Schrift; mit 
Haren Schriftftellen wollte er beweifen, wollte er widerlegt fein. 

Er ließ fich von andern nicht erſt vorjchreiben, was die heilige 
Schrift enthalten ſolle, fondern forjchte in ihr ſelbſt nach eigener 
Einfiht und ftrebte den wahren Sinn berjelben immer vollfonmner 
zu erfaſſen. 

Was er nach jeiner Ueberzeugung in der heiligen Schrift fand, 
das hielt er feit, das befannte er frei und ließ fich im Befenntniffe 
feiner freien Meberzeugung von feiner menfchlichen Autorität wanfend 
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machen. Hören wir doch den großen Gottesmann felbft: „der hoch— 
würdige Herr Legat oder der Papft felbft verdammen nur, lehren 
oder deuten meine Sache wie fie wollen: allein, daß ſie nicht 
fagen: du haft geirrt, unredtgelehrt, fondern 
verzeichnen fchriftlich meinen Srrthum, beweiſen, daß ich un« 
recht gelehrt babe, zeigen Urſache an, wie fie 
fhuldig find, verlegen bie Sprüche ber heiligen Schrift, Die 
ich angeführt habe, .. . unterridten mid, ber da be 
gehrt, belehrt zu werden, der ich darum bitte und 
ein groß Verlangen darnach habe, welches mir auch 
fein Tuͤrke verſagen würde. So ich dann ſehen werde, daß 
die Sprüche, die ich angezogen habe, anders ſollen verſtanden werden, 
denn ich fie verftanden habe, und dann nicht widerrufe ıc., jo ſollen 
Eure churfürftlichen Gnaden mich verfolgen 20.” „Weil denn eine 
fhlichte, einfältige, richtige Antwort von mir verlangt wird, fo will 
ich eine geben, die weder Hörner noch Zähne haben foll, nämlich 
alfo: Es feidenn, daß ih mit Zeugniffen der hei— 
ligenSchriftodermithellen undflaren Gründen 
und Urſachen überwunden und überweifet werde, 
und ich alſo von den Sprüden, die von miranger 
zeigt und eingeführt find, überzeugt, und mein 
Gewiifen in Gottes Wort gefangen ift; fo fann 
und willihnihts widerrufen, weilweber fider, 
noch gerathen ift, Etwas wider das Gewiffen zu 
thun.“ 

Luther erſcheint mit dieſen Anſichten und Erklärungen, durchaus 
als Rationaliſt. Im Geiſte ſchon losgeriſſen von der katholiſchen 
Kirche, ſtand er ganz allein da, und weder ein Papſt, noch eine 
eigene Offenbarung ſagte ihm, was er thun ſolle. Luther ſtellte 
die heilige Schrift als einzige Glaubensnorm auf; allein da mußte 
er doch zuvor von ihrer Gültigkeit überzeugt ſein; und wer anders 
konnte ihn davon überzeugen, als ſeine Vernunft? Luther verwarf 
die Autorität der Concilien, weil ſie ſich oft widerſprechen; allein 
wer anders als ſeine Vernunft ſagte es ihm, daß Gott ſich unmög— 
lich widerſprechen könne? Luther verwarf die Autoritöt des Papſtes; 
allein wer anders, als ſeine Vernunft, lehrte ihn, daß die Päbſte, 
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bie der Bibel und fich felbft widerftreitende Glaubensfäge decretirten, 
die fo vielfache Greuelthaten verübten und zuließen, daß folche 
Päpfte unmöglich von einem göttlichen Geifte getrieben feyn könnten? 
Luther nahm fich die Grlaubniß, nach eigener Einficht in der Bibel 
zu forjchen; allein wer anders, als feine Vernunft bezeugte ihm, 
daß eine ſolche Denf- und Gewiffensfreiheit ein unbedingtes -und 
unveräußerliched Menfchenrecht ſei? — Aus dieſem Geifte ber freien 
Schriftforſchung alfo, aus diejem Geiſte der Deuf-, der Gewiffens- 
und Glaubensfreiheit ging das große Werk hervor, das Luther un— 
ternahm; durch dieſen Geift wird Alles zufammengehalten, wodurch 
er e8 rechtfertigt. Ohne dieſen Geift fällt feine ganze Befugniß 
weg, Luther zu ſeyn und als Luther zu handeln, und die 
ganze Reformation ift verdammlich, wenn der 
Geiftnihtderrechte iſt. Bei dieſem Geifte will der wahre 
Nachfolger Luthers gefchügt ſeyn; und dieſer Geift erfordert fchlech- 
terdings, daß man feinen Menfchen in der Erfenntniß der Wahrheit 
fortzugehen hindern muß. Aber man hindert Alle daran, wenn 
man auch nur Einem verbieten will, feinen wirklichen oder vers 
meinten Fortgang in der Erkenntniß Andern mitzutheilen; man 
will wenigitend daran verhindern, wenn man durch Berfegerung 
und Beichimpfung Andere zurüdjchreden will, ihre Einfichten und 
Anfichten mitzutheilen; man würde wenigftend daran verhindern, 
wenn man ed dahin brächte, daß ihnen der Mund mit Gewalt ge= 
ftopft würde, worauf e8 hin und wieder recht ftarf und augenfällig 
angelegt fcheint. 

Fe mehr wir Menjchen mit denfendem Kopfe und rechtichaffenen 
Herzen, je mehr wir wahre Broteftanten find, deſto mehr find 
wir auch Rationaliften, nicht blos in der weitern, fondern auch in 
der engern Bedeutung, fowie wir überhaupt nur eine einzige fennen. 
Wollte man unter RationaliSmus aber diejenige Denfungsart vers 
ftehen, wo man nur das Begreiflihe und Demonftrable annimmt, 
fo würde fie fich ja ſelbſt zerftören und eben jo willführlich feyn, 
ald wenn man fagen wollte, der Supranaturalismus jei Die dog- 
matijche Methode, nach welcher man bloß das, was man nicht be= 
greift, für wahr hält. — „„Rational heißt vernünftig, wie ein ach— 
tungewerther Gelehrte fpricht, oder mit vernünftigen Grundſätzen 
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übereinftimmend. Gin Rationalift ift ein nach vernünftigen Anſichten 
und Gründen fich entjcheidender Mann. Nationalismus ift folglich 
bie nach ftatthaften Vernunftprincipien fragende und dieſen allein 
zu Ehren fich zur Annahme und Mittheilung oder Verbreitung ent» 
fchließende Denkweiſe. Rationalifiren, wenn man, ein Zeitwort von 
rational bilden wollte, ift nicht etwa das franzöſiſche „Raiſonniren,“ 
obgleich raison auch Vernunft bedeutet, fondern nach Inhalt und 
Form. vernünftig urtheilen. Häufig aber wird das Eine mit dem 
Andern verwechielt. Tadelt Jemand den denfenden Rationaliften, 
fo vereinerleiet er den Rationalismus mit dem Vernünfteln und 
bejchuldigt ihn der Nationalifterei oder der Unart und. Gewöhnung, 
auch das Ideale und Ueberfinnliche unter die Formen des Verftandes 
zu bringen, und was fich nicht in Diefe, wäre ed auch mittelft des 
Nothitalles der Dialeftif und Sophiftif, fügen will, zu verhöhnen, 
zu perfifliren, wenn nicht völlig abzuthun. Nationalismus in der 
Religion ift folglich das Erkennen -religiöfer Wahrheiten aus und 
das Beurtheilen und Darftellen derjelben nach Bernunftprincipien, “4 
oder, wie ein anderer waderer Gelehrter jagt, „„Rationalismus ift 
fein aus anmaßlichem Menfchendünfel hervorgehendes Attentat gegen 
die Autorität einer pofitiven göttlichen Offenbarung und Vernichter 
ber heiligen Gefchichte. Er beruht vielmehr auf dem Grundgedanten, 
daß der Menfch nur in feiner Vernunft dad Organ und den Maaß— 
ftab für Alles hat, was fich ihm von Außen her als göttlich an— 
fündigt: daß jede pofitive Offenbarung nur in ihrer durch vernünf— 
tige Prüfung bewährten Uebereinftimmung mit der ihm. von Gott 
in's Herz gefchriebenen. ihre Betätigung findet.“ 

Ein Glaubensſatz, welcher der Vernunft widerſpricht, fann fich 
niemals als göttliche Offenbarung geltend maden; benn der wahr 
hafte Gott würde mit fich felbft in Widerfpruch gerathen, wenn er 
ſich und anders durch die Vernunft und anders durch unmittelbare 
Belehrungen offenbart hätte. „Der heilige und unwandelbare Regent 
ber fittlihen Weltordnung würde dadurch auf gleiche Linie mit 
folchen irdifchen Negenten herabfteigen, welche fich anders auf dem 
gejeglichen, officielen Wege und wieder anders in vertrauten Be— 
fprechungen äußern, um zu gewiflen Zweden die gejeglichen Be— 
ftimmungen zu umgehen; eine Bergleichung, die jedes fromme Ge— 
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müth empören muß.” — Spricht ja auch doch Luther: „Was 
der Bernunft entgegen ift, ift gewiß, daß es Gott viels- 
mehr entgegen if. Denn wie follte ed nicht gegen die 
göttlihe Wahrheit ſeyn, das wider Bernunft und menjc- 
liche Wahrheit ift.” Daß aber feine geoffenbarte Lehre der Bers 
nunft entgegen feyn barf, baß vielmehr Alles das, was die beſon— 
dere Offenbarung an ewigen Religiondwahrheiten enthält, auch 
von der Bernunft erfannt werden könne und müffe, geht fchon 
aus dem Umftande hervor, daß Feine Offenbarung an vernünftige 
Weſen anderd ald auf die Vernunft wirken und durch die Vernunft 
Eingang finden fann. Und eben deßwegen, weil bei einer bejondern 
göttlichen Offenbarung vernünftiger Weife Fein anderer Zwed ges 
benfbar ift, ald daß fie ein Anregungs- und Beförderungsmittel 
bed wahren Bernunftgebrauchs ſeyn jolle, wäre ed auch ber grellfte 
MWiderfpruch, wenn man behaupten wollte, baß fie eine Führerin 
zu einem blinden Autoritätöglauben und zur Unterdrüdung des Ver- 
nunftgebrauch8 fei. Darum betrachten wir aber unter allen ans 
geblihen Dffenbarungen die chriftliche, gerade als diejenige, welche 
"mit dem größten und vollfommenften Rechte ihre Würde als Offen- 
barung behauptet, weil nicht nur. feine ihrer unverfälichten und 
unentjtellten Lehren mit den unwandelbaren Principien der Vernunft 
in Widerfpruch fteht, fondern alle der Vernunft in fo hohem Grade 
einleuchtend und faßlich find, daß fie fie augenblidlich ald die ihrige 
anerfennt und aufnimmt. Ja, die höchite Würde des Chriſtenthums 
ift in feiner vollfommenen Webereinftimmung mit der Vernunft zu 
fuchen und es ift bie größte Abjurdität, Chriſtenthum und Vernunft 
ald einander entgegengefegt zu betrachten, und bennoch jenes für 
göttliche Offenbarung auszugeben. — Wie dbemnah Vernunft 
und Offenbarung in fchönem, harmoniſchem Einklange ftehen, 
eben fo ftehen Rationalismus und Proteftantismugd auf 
gleicher Linie im Begriffe nicht nur, fondern auch in ber Wirflichkfeit 
und in Erfahrung. Unzertrennlihe Gefährten find fie und 
fönnen fo wenig aufgehoben und abgefchafft werben, als das Ver— 
nunftvermögen felbit. — 


Th. L. 
(Schluß folgt.) 


Sieben Blättchen in Uniform. 





(Fortfegung.) ; 

3) Sendpredigt an bie ®emeinde Ingenheim 

u. f. w.; ohne Namen des Verfaſſers, ‚jedoch fteht auf. dem Titel 
„von einigen Freunden ber Wahrheit und des Friedens,“ welches 
fih aber fchon im Gontert als eine Lüge herausftellt; indem öfters 
Ausdrüde in der erften Berfon „ich,“ „meine“ vorfommen. Wie 
unter allen bisher erjchienenen Streitjchriften der Schiller’jche „offene 
Brief“ die rohefte und gemeinfte ift, jo ift biefe „Sendpredigt” unter 
allen die hinterliftigfte und ränkevollſte. Ihr Zweck ift, der Ingen— 
heimer Gemeinde ein Quidproquo vorzumachen, fie glauben zu 
machen, von gegnerifcher Seite laffe man einen Jeden feines Glaubens 
leben, aber fie, die Ingenheimer hätten fich verleiten laſſen, in die 
Slaubensfreiheit Anderer einzugreifen, fie hätten fich von dieſen los— 
gefagt u. ſ. w.; dabei wird num bald der Glaube ganz frei gegeben, 
bald aber auch wieder der Glaube an die Gottheit Jefu für uner— 
läßlich nothwendig erklärt, kurz hin und her geredet, Damit die 
Leute am Ende nicht wiffen follten, wo ihnen der Kopf ftehe, und“ 
nur fo viel merfen möchten, fie befänden fich jedenfalld auf einem 
fehr gefährlichen Irrweg, auf welchen fie natürlich der Pfarer Frantz 
geführt habe (der aber klüglich — ja faſt unflüglihd — gar nicht 
genannt wird). Hingegen hat fich der Verfaffer zu dieſem Zwecke 
einer andern Tücke bedient, indem er erftend auf den Titel feßte, 
„dem Herren Prediger Johannes Nongeıc. gewidmet.” Dies 
follte nämlich bezweden, eritens, Daß das Machwerk ftarfen Abſatz fände, 
zu welchem Ende man audy nicht verichmähte, durch die Herumträger 
ben Leuten weiß machen zu laffen, Pfarrer Srang fei der Verfafler, — 
und zweitens, daß die Leute, namentlich die Ingenheimer, welchen 
die Sendpredigt gewidmet ift, wenn fie mit dem Leſen zu Ende ge- 
fommen und fein Wort von Ronge darin gefunden, fich fragen 
follten: was ſoll denn dieſes „Ronge“ auf dem Titel bedeuten, und 
daß fie denn hoffentlich die Antwort finden möchten: Aha, der Pre— 
diger Ronge ift der Pfarrer Frantz gemeint, der die Proteftanten 
von ihrem Glauben abfallen machen will, wie Ronge die Katho— 
lifen von dem ihrigen. Dabei ift alles mit dem jüßeften, janfteften 
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Tone vorgebradht. Und gerade dies hat mich vermocht, auf Diejes 
elende, faljche und perfide Machwerf einmal, was ich fonft noch 
nie gethan, berb und ohne Schonung loszuhauen („Sendpredigt 
oder Sandpredigt?“ ꝛc.). Denn wenn auf die nichtöwürdigfte Weife, 
aus dem: Verſteck der Anonymität her, alle Ränfe und Kniffe auf: 
geboten werden, um eine gerade, ehrliche Sache zu verbrehen und 
zu verderben, ba ift ed am Plate, daß man der Schlange den Kopf 
jertrete, wie ich gethan habe. 

4) DOftergabe. Einige Bedenken über dad Glaubensbefennt- 
niß des VPfarrers Frank. ine Stimme aus der Gemeinde. (Ber: 
faffer nicht genannt.) Gin über die Maßen fanatifches Schriftchen, 
welhes Alle, die nicht an die Gottheit Jeſu glauben, ohne Weiteres 
mit „Heiden, Juden und Türfen“ gleichitellt, und fie dabei als un- 
rettbar der Hölle verfallen bezeichnet. Die Ingenheimer werden 
von biefem Weg der Verdammniß zurücdzubringen verfucht, in Ans 
ſehung ihrers Pfarrerd aber, der als ihr Verführer auf diefem Weg 
bed Verderbens bdargeftellt wird, wird alle Hoffnung aufgegeben. 
Bon dieſem heißt es, er habe Jeſum, weil er ihn nicht für Gott 
hält, „feiner Schöne entfleidet.” Dabei fällt mir ein, daß ich vor 
vielen Jahren einmal in einem, — ich weiß nicht mehr in welchen — 
befannten theologifchen Buche gelefen habe: Wer Jefum nicht für 
Gott halte, der mache ihn zu einem „chäbichten Juden.“ Da Ur: 
theile diefer und ähnlicher Art heut zu Tage wieder häufig ausge- 
ſprochen ‘werden, und fich auch faft in allen hier in Rede ftehenden 
Streitfchriften, mehr oder minder grell ausgedrüdt, wiederfinden, fo 
it e8 der Mühe werth, näher darauf einzugehen. Und da frage 
ih: Wer ift es, der Jefum läftert und ihn feiner Schöne entkleidet? 
Dabei fällt mir wieder eine, ebenfalld vor vielen Jahren irgendwo 
gelefene, Reminiscenz ein, lautend: 

„Aber Chriſt!“ ſprach ein Atheift, 

„Wenn der Himmel eine Fabel ift ?" 
„„Aber Atheiſt!““ fprach der Chriſt, 
„„Wenn die Hölle feine Fabel ijt ?““ 

Der Atheift wollte damit jagen, wenn der Chrift fich in feinem 
Glauben an eine Vergeltung in der Ewigkeit irren jollte, fo 
wäre ja jein, im diefer Hoffnung,. der Tugend geweihtes Leben 
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und Streben vergeblich. Der Chrift feinerjeits läßt fich auf feine 
MWiderlegung ein, fondern gibt dem Atheiften zu bedenfen, daß er, 
der Chrift, in feinem Glauben doch jedenfall ficherer gehe, als er, 
der Atheift, in feinem Unglauben, da Jener , eine Bergeltung in 
der Ewigkeit nicht glaubend, alfo feine Beftrafung der Sünde fürch— 
tend, forglos in ber Sünde lebe. Was werde aber wohl fein Ger 
fühl feyn, wenn er einmal aus dieſer Täufchung erwache, und, 
im ewigen Leben angelangt, nun Vergeltung zu erwarten habe ? 
Ich ſehe im Geifte, daß die rechtgläubigen Herren fich äußert ver 
wundern, daß ich diefes Verschen anführe, denn es handelt fich 
bier von Glauben und Unglauben, und die gefährliche Thorheit 
des Unglaubens wird aufgedeckt. Das fpricht ja, benfen fie wohl, 
für fie und gegen uns, denn fie, — das fagen fie unverholen und 
oft genug, — fie find ja die „Gläubigen“ und wir die „Ungläu- 
bigen.” Und fie möchten wohl fagen: wenn wir alfo, laut jenem 
Verschen, das die Frage zu bedenfen gibt: Wer geht ficherer ? der, 
welcher an die Vergeltung in der Cwigfeit glaubt, ober wer nidjt 
daran glaubt, felbft wenn dieſe noch Feine ausgemachte Sache 
wäre? — fie möchten da wohl triumphirend fragen: Nun denn, 
wer geht ficherer? Wer an die Gottheit Jefu glaubt, oder wer 
nicht daran glaubt, jelbft wenn dieje feine ausgemachte Sache wäre?— 
Wir aber möchten ihnen zu bebenfen geben, baß die Sache noch 
eine andere Seite,hat. Wir, die wir in Jefum nur den Geſandten 
Gottes erbliden, wir jagen zwar gewiß nicht, daß Jene von ihm 
verworfen werden würden, welche ihn, wenn auch fälfchlich, für 
Gott jelbft halten. Sie aber fagen folches von ber entgegengefegten 
Anficht, und ſetzen noch hinzu: war Chriftus nicht Gott, fo war 
er nicht der Erlöfer der Menfchen, nicht ber verehrungswürdige, 
heilige Gottesſohn, fondern ein „fchäbichter Jude,” „ein Betrüger” 
oder „ein Schwärmer” u. f. w. — Nun nehmen wir einmal beide 
Fälle an. Ich fege den Fall: Giner, der an Jeſum als feinen 
Heiland, aber nicht ald Gott glaubt, — wenn ihr wollet, ich 
jelbft, — ftürbe heute noch, und, vor dem Throne Gottes, des ewigen 
Richters, angelangt, müßte ich da erfahren, daß Chriftus Gott 
ſei; freilich würde ich dann erfennen, daß ich in einem großen Irr- 
thume gelebt hätte; dennoch aber wollte ich getroft fprechen: „Herr, 


bu weift ed, daß ich Dich geliebt habe, und dir zu dienen gefucht 
habe, wenn auch in Schwachheit,“ und ich meine, Er, ber das 
zeritoßene Rohr nicht zerbrechen und den glimmenden Docht nicht 
auslöjhen will (Ief. 42), Er werde auch den Irrenden nicht ver- 
ftoßen. Segen wir nun aber auch den andern Fall: Giner, der 
an die Gottheit Jefu nicht allein glaubt, fondern der auch die An- 
deren, bie nicht daran glauben, ſchon fo und fo oft „Ungläubige“ 
geheißen, und Jefum, wenn er nicht Gott gewefen wäre, für einen 
Betrüger u. ſ. w. erklärt hat, — ftürbe, und müßte nun in der 
Ewigkeit erfahren, daß er fich geirrt, daß Jeſus wohl von Gott 
gefandt gewejen zum Heiland der Welt, aber daß er nicht 
Gott ſelbſt geweſen fei, — womit wollte ein Solcher ſich denn ent- 
ſchuldigen, daß er Jeſum verunehrt, daß er die Anderen ald Un— 
gläubige von fich abgeftoßen, und fo, ftatt der Liebe, Haß geübt, 
ftatt der von Jeſu gebotenen brüberlichen Gintracht, unbrüderliche 
Zwietracht unter die. Befenner Jeſu gebracht? Dies, dies möchten 
wir mit großem Ernfte allen Jenen zu bebenfen geben, welche Andere 
um ihres Glaubens willen verdammen. Wir unferer Seits halten 
ihre Slaubensanficht von der Perſon Jeſu für falſch, grundfalſch, 
aber wir benfen nicht daran, daß fie deßwegen verdammt würden; 
das aber denken wir, mag Einer eine Glaubensanficht haben, welche 
er will, verdammt aber dabei den Andersglaubenden, fo fündigt er 
gegen das, was vornehmlich der Geift des Chriftentbums und deſſen 
größtes und vornehmftes Gebot ift, gegen die Liebe, und zwar auf 
die gräulichfte Weife, und darum mag er zufehen, ob er es bereinft 
werde verantworten fünnen, denn ed fteht gefchrieben und ift ein 
wahrhaftiged Gotteswort: „Verdammet nicht, fo werdet ihr nicht 
verdbammet!” Und wenn es fich dereinft einmal herausftellen follte, 
daß diejenigen Recht gehabt, welche Jeſum als Gottes Gefandten, 
aber nicht als Gott felbft, ehrten, — wie dann? Waren denn 
nicht alle euere Schmähungen, welche ihr gegen fie gerichtet, nicht 
zugleich gegen ihn ſelbſt und gegen fein ganzes, von euch verfanntes, 
Werf gerichtet? Wird es denn nicht, nur in einer anderen Be- 
siehung, heißen: „Wahrlich, ich fage euch, Alled was ihr den Ge— 
tingften unter diefen meinen Brüdern (zu Leid) gethan habt, das 
habt ihr mir gethan!“ —? Ihr wollet dies umkehren und auf 


292 


und anwenden? — hr fönnet nicht, denn nimmer noch haben 
wir euch um eures Glaubens willen verdammt und verläftert, nimmer 
noch nur deßwillen angegriffen ; der Kampf, den wir gegen euch 
führen, ift nicht ein Kampf gegen Glaubensmeinungen, fondern ein 
Kampf gegen Intoleranz, und diefer werde denn geführt auf Tod 
und Leben, denn das ift ein rechtmäßiger, heiliger Kampf. Wer 
aber fagt, der Tolerante müffe auch gegen die Intoleranz tolerant 
feyn, der weiß nicht was er redet. — Uebrigens ift e8 gut, Daß 
folche intolerante, fanatifche Büchlein gedrucdt werden, wie Die hier 
in Rede ftehende „Dftergabe” oder wie Pfarrer Schillers offener 
Brief; denn daran fieht die Welt, was für ein Chriftenthum von 
jener fanatijchen PBarthei heut zu Tage wieder -eingeführt werden 
will, und wird es defto entſchiedener von fich weifen. — Das 
Büchlein gibt fich, durch den Beiſatz auf dem Titelblatt, „eine Stimme 
aus der Gemeinde” (nicht aus der Ingenheimer, wie Einige es 
mißverftanden haben) für das Werf eines Laien aus. Ob e8 wahr 
fei, fann man nicht unbedingt wiffen, da nicht allein die „Send— 
predigt“ fich hinter eine Lüge („son Freunden der Wahrheit”) ver— 
ſteckt, ſondern auch auf dem Titelblatte diefer Oftergabe ſelbſt etwas 
jehr Verdächtiges zu lefen ift, nämlich auf einigen Gremplaren fteht: 
„zweiter Abdrud,” auf anderen „dritter Abdrud,” auf anderen nichts, 
welche fammt und fonders zu gleicher Zeit erjchienen find, und zwar 
gleich bei der Anfündigung im Landauer Wochenblatt, wo man 
Doch (der Ingenheimer wegen) die Ankündigung noch jedesmal: jehr 
beeilt hat. Sollte nun, wie Manche vermuthen, der Verfaffer ein 
Geiſtlicher feyn, fo wäre e8 eben betrübt, daß ein folcher nicht allein 
ſolchem Fanatismus huldigte, fondern auch jo unredlich zu Werfe 
ginge. Sollte er aber ein Laie feyn, — und wenn er es ift, warum 
tritt er nicht offen hervor, und erfpart den Geiftlichen feiner Glaubens— 
richtung einen falfchen Verdacht? — fo ift es doch nicht minder be— 
trübend; denn da würde man aus dem Schriftchen fehen, daß nicht 
allein Geiftliche, wenn fte fich einmal in den Orthodorismug gleichfam 
profeffionsmäßig feftgerannt haben, zu Fanatifern werben fönnen, 
fondern daß die „Rechtgläubigfeit" es faſt fo mit fich zu bringen 
ſcheint. Und ift der Verfaſſer wirklich ein aufrichtiger, in feiner 
Art frommer Chrift, fo ift e8 um fo bejammernswürdiger, wenn 
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man bebenft, wie jene Richtung felbft das Ebdelfte des Menichen, 
die Frömmigkeit, welche nach dem Geiſte des GChriftenthums ein 
Engel der Liebe jeyn fol, in einen grimmigen Götzen verwandelt, 
welcher, eijernen Herzens, mit ewigem Verderben Die bedroht, Die 
nicht zu feiner Partei gehören. 

5) Abermald tritt Herr Schiller in die Schranfen, mit einer 
gedrudten Antwort an die Gemeinde Ingenheim 
auf deren gegen denfelben im Frankfurter Journal erfchienene Er- 
Härung. Da ihm in diefer Erflärung von Bauersleuten zu Gemüth 
geführt worden war, wie übel es fi) ausnehme, wenn ein chrift- 
licher Pfarrer jo unchriftlich gegen ‚einen Amtsbruder ſchimpfe und 
hafelire, wie er in feinem offenen Briefe gethan, jo gefteht er num, 
daß er „höflicher” hätte jchreiben können, und fehreibt diesmal auch 
ganz höflich, aber der alte Adam fommt unwillführlih manchmal 
doch wieder in irgend einem Worte hervor, und grell genug; deun 
auh Herr Schiller bedient ſich bier, wo er font zart reden will, 
bed Ausdrudes, wer nicht an die Gottheit Jefu glaube, fei Heiden 
und Türken gleich. Beachtenswerth zugleich, wie die frommen 
Herren in ihren Ausdrüden zufammentreffen. Wir werden nämlich 
alsbald noch einem Dritten begegnen, welcher fich ebendefjelben Aus— 
drudes bedient. Les beaux Esprits se rencontrent. Jntereffant 
ift ed ferner, daß Herr Schiller fich bitter beflagt, ihm, der mid) 
fo jehr geliebt habe, fei von mir fo ſehr Böſes vergolten. worden ! 
Nämlich er habe mich nicht denuneirt, wohl aber habe ich ihn denun— 
eirt! Daß ich ihm aber vorwerfe, er habe mich durch feinen offenen 
Brief bei meiner Gemeinde denunciren, als einen Ungläubigen ver- 
bächtigen wollen, dies fei ganz ungegründet, „habe er doch nicht 
gedacht, daß jener offene Brief den Ingenheimern zu Geficht fommen 
würde.” Wir erftaunen! — nicht darüber, daß Herr Schiller Dies 
nicht gedacht hat, denn — er nehme es und nicht übel, — dag 
glaubt ihm Fein Menſch. Zu welchem Zwede erfchien denn die An— 
fündigung feines - offenen Briefed im Gilboten, gerade in dem 
Landauer Bolfsblatt? Und jelbft wenn er Died nicht veranlaßt 
hätte, — wie fann er glauben, eine folche perjönlich gegen einen 
Pfarrer gerichtete Flugfchrift könne deſſen Gemeinde unbekannt 
bleiben? Nein, darüber erftaunen wir, daß fih Herr Schiller, 
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welchen wir, wenn auch für einen recht fanatifchen und dabei recht 
groben Menfchen, doch wenigftens für ehrlich und aufrichtig gehalten 
hatten, fi) nun auf einer fo platten Unwahrheit betreten läßt. — 
Diefe feine legte Flugfchrift hat die Gemeinden Ingenheim und 
Appenhofen zu einem, in ihrem Namen durch dad Presbyterium 
veröffentlichten, „offenen Brief und Bericht an die proteftantijchen 
Glaubensgenoffen in der Pfalz“ veranlaßt. 

6) Ferner ift erfchienen: „Dasewige Evangeliumin 
feinem Sampfe mit der Religion des Zeitgeifte®. 
Gin freimüthigesWortvon J.L. Göppel, Pfarrer 
zu Lambsheim Wir begreifen nicht recht, inwiefern dieſes 
Schriftchen ein freimüthiges Wort zu nennen feyn möchte, es fei 
denn, daß eine gewiffe Art von Muth dazu gehört hat, auf das 
Titelblatt druden zu laffen „von Jakob Ludwig Göppel.“ Wer 
Herrn Göppel früher gekannt hat, kann diefer Schrift nur bad 
Kompliment machen, daß fi in berfelben Eigenfchaften finden, 
welche man fonft an ihm nicht bemerkt hat, nämlich Logifche An- 
ordnung und Zufammenhang, Belefenheit in der alten und neuen 
Ritteratur, eine gewandte Sprache und ein in bedeutendem Selbſt— 
gefühl gehaltener, fehr von oben herab, wie ex cathedra, tönender 
Vortrag; wobei fich jedoch hin und wieder unverfennbar eine gewiſſe 
Ruftieität, und was fonft damit zufammenhängt, verräth. Das 
Schrifthen, 116 Seiten ftarf (das dickſte unter allen) bringt zur 
Sprache I. Allgemeine und Firchliche Zuftände, II. Die vereinigte 
Kirche in der baierischen Pfalz, IH. Das proteftantifche Kirchenblatt 
für die b. Pfalz in feinem Berhältniffe zur evangelifchen Kirchen- 
lehre, namentlich zur Lehre von der Gottheit Chrifti. Sodann in 
einem „Schluß“ und einem „Nachtrag“ die Erörterung verichiedener 
dogmatifcher Punfte. Der bei weiten größere Theil dreht fih um 
eine Rechtfertigung der befannten Synodalpredigt des Herrn Con— 
fiftorialrathe8 Dr. Ruft, und um den Proteſt des Pfarrers Fran 
gegen biefe, wobei Leßterer gewöhnlich der „Kritifer” genannt wird, 
wozu ich nur zu bemerfen habe, daß ich durchaus feine Kritik über 
jene Predigt geliefert, fondern nur einen feierlichen Proteft gegen 
einen einzelnen Punkt in derfelben ausgeſprochen habe, nämlich gegen 
die Bezeichnung der nicht an die Gottheit Jeſu Glaubenden ald „Ab: 
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trünnige“ u. f. w. Bemerfen muß ich noch, daß ©. 103 irrig 
vorausgejegt wird, ich hätte in meinem angefangenen Artifel „von 
der Gottheit Jeſu fteht nichts in der Bibel“ das „großmüthige Zu— 
geftändniß gemacht, daß wenn der Glaube an die Gottheit Chrifti 
im neuen Teftament noch. vorfomme, es fich von jelbft verftehe, daß 
ed auch im alten nicht viel weniger zu ſuchen ſei“ Das Ganze 
beruht auf einem Drudfebhler, welder auch (am Schluffe des 
Aprilheftes) angezeigt ift, freilich abermals mit verdrudter Seitenzahl 
(10 ftatt 100); dort (S. 100) find nämlich in der angeführten Stelle 
die Worte „noch“ und „nicht,“ auf eine freilich mir unerflärlice 
Weiſe verwechfelt worden, und es fol heißen: „Zwar haben Einige 
auch im alten Teftamente Spuren von der ©ottheit Jefu finden 
wollen; wir halten es aber nicht für der Mühe werth, hierüber 
mehr zu fagen, als: wenn fich nachweifen läßt, daß jener Glaube 
im Neuen Teftamente nicht vorfommt, fo verfteht es ſich von felbft, 
daß er im Alten noch viel weniger zu fuchen iſt.“ Wie man 
nun, wenn man dieſes im Zufammenhang lieft, und in Betracht, 
daß ed in einem Aufſatz vorfommt, welcher beweien will_„von ber 
Gottheit Jeſu ftehe nichts in der Bibel,“ wie man dennoch einen 
jolchen Drudfehler nachichreiben fonnte, ohne zu merfen, daß es ber 
baarfte Unfinn fei, dies begreife ich nicht. Uebrigens, obwohl in 
dem Echriftchen viel bittere Stellen über mich vorfommen, jo rufe 
ich dennoch dem Herausgeber befjelben, meinem alten Freund und 
Bekannten, ganz aufrichtig zu: „Darum feene Feenfchaf nich!“ Es 
fällt mir um fo leichter, ihm von Herzen zu verzeihen, weil ich ihm 
die Herausgabe diefes Büchelchens, ungeachtet fie auf dem Tittel eine 
Freimüthigfeit genannt wird, blos als eine Feine Schwachheit an— 
rechne, und ihm weiter Nichts dabei zur Laft lege, ald dab, — 
wenn Andere, welche Streitichriften gegen mich druden ließen, ohne 
ihren Namen dazu herzugeben, — Freund Göppel, in das directe 
Gegentheil verfallend, einmal zu viel gethan hat. Das iſt Alles, 
was ich ihm zur Laft lege. Und darum, wie gejagt, „Feene Feenſchaf 
nicht 1 

7) Zulegt kommen noch „Worte der Berftändigung 
in der Sreitfahbe über die Öottheit Jeſurc, von 
8.Helffenftein, Pfarrer in Zeiskam. Dies Schriftchen 
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ift wieder an mich gerichtet, und redet mich an, Hochgeehrter Herr 
Pfarrer " Es ift bemerfenswerth, wie die Herren alle, welche 
gegen mich fhreiben, mich wohl „Pfarrer“ nennen, aber nie „Amtd- 
bruder,“ — das fei ferne! Nein nicht einmal „College.“ Indeſſen 
nennt mich Herr Helffenftein „hochgeehrt." Daß er dies thut, ift 
mir auffallend ; meine äußere Stellung, namentlich ihm, der auch, 
Pfarrer ift, gegenüber, erfordert dies nicht, und mich perfönlich ehrt er 
gewiß nicht fonderlich hoch, wie fich aus dem Ganzen ergibt, und wie 
wir hernah an einigen Ausdrüden fehen werden. Auch ift mir 
nicht Flar geworben, warum er feine Schrift „Worte ber Verſtän— 
digung“ nennt. Hiernach follte man erwarten, daß er unpartheiiich 
fich zwifchen mich und meine Gegner zu ftellen, und etwa nachzu— 
weifen beabfichtige, daß auf beiden Seiten einiges Wahre und Gute, 
auch einiges Irrige und Unrechte fich finde, und wie dies berichtigt 
und damit die Partheien gegenfeitig verftändigt und verſöhnt werben 
fönnten. Aber davon ift bei Herrn H. feine Rede, er tritt vielmehr 
felbft ganz als Partheimann auf. Man weiß aber nicht recht, was 
feine ganze Schrift will. und fol. Sie geht die bisher erfchienenen 
Schriften meiner Gegner durch, und fcheint nur mir bedeuten zu 
wollen, was und wie ich darauf zu antworten habe. Dabei ver- 
fihert Herr H., er wolle „mit ruhigem Ton und wahrer Liebe” 
eben; wir geben ihm auch das Zeugniß, baß er fich deſſen fehr 
bemüht, aber unverjehend gar oft aus der Rolle fällt, wenn er 
z. 2. S. 10. den Kraftausdrud gebraucht: „So muß ich Ihnen 
in’d Gewiſſen hinein rufen,” und, mit fichtlicher Vorliebe jür derlei 
Ausdrüde, gleich darauf ©. 11. jagt: „Das fei Ihnen zuerft hiefür 
unverholen in's Angeficht gejagt,” und nochmals ©. 15: „Da fei 
Ihnen denn vorerft offen in's Angeficht hineingefagt.” In der That 
dieſes wiederholte „hinein® und „in's Angeficht, lautet gerade fo, 
ald ob ed bedeuten jollte „in's Angeficht hineinfchlagen,“ wo nicht 
gar „hineinfpeien.” Bei diefen und anderen Ausdrüden in. der 
Schrift des Herrn H. habe ih unwillfürlih an das Wort denfen 
müffen: „Weß das Herz vol ift, dei geht der Mund über;“ denn 
ungeachtet der DVerficherung und des Beftrebend des Herrn H., „mit 
ruhigem Tone” reden zu wollen, findet fich doch faum in einer der 
anderen Gegnerfchriften ein fo gallſüchtiges Wefen, ald in dieſer. 
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Jedenfalls ftimmt es nicht fonderlich zu ber verficherten „wahren 
Liebe ,” wenn er ©. 11 fagt, ich hätte „mit Fedem, ſchmutzigem 
Finger das Höchfte und Heiligfte angetaftet,“ und wenn er mir 
©. 18 „eine freche Lüge“ und ©. 19 „eine andere offenbare Lüge“ 
zumißt. Das ift aljo bei Herrn 9. „ruhiger Ton“ und „wahre 
Liebe"? — Es feien nun noch einige bejondere Punkte in dem 
Schriftchen berührt. ©. 9 und 10. Sch folle beweifen, „daß die 
Stellen (der Bibel), welche bisher von der Gottheit Jeſu des Er- 
löſers verftanden ‚worden find, bieje Lehre nicht enthalten. Hier, 
Herr Pfarrer! hier ftehen Sie Rede und Antwort: hie Rhodus — 
hie salta! So muß ich Ihnen noch einmal in’d Gewiſſen hinein- 
rufen.“ Es dünft mir fehr abgefhmadt, wenn man mir, ald eine 
Aufgabe, an die ich gleichfam noch gar nicht gedacht, ein hic 
Rhodus :c. (was auch dreimal vorfommt) zuruft, und noch fogar 
in's Gewiffen hinein ruft, was ich thun zu wollen, in meinem 
Artifel „von der Gottheit Jefu ſteht nichts in der 
Bibel“ bereitd angekündigt habe. Da fommt nun aber eine Schaar 
fanatifcher junger Herren, welche in ihrer Ungeduld die Fortſetzung 
und Beendigung diefed Artifel8 nicht abwarten fünnen, und der— 
maßen ein Gejchrei erhoben, daß ich bisher weder Zeit noch Raum 
für die Fortfegung eben jenes -angefangenen Artifeld finden fonnte; 
aber nur ein wenig Geduld, meine Herren, fie wird nicht ausbleiben, 
obgleih Herr Helffenftein, mit feinem „ruhigen Ton“ und in feiner 
„wahren Liebe,“ S. 11. meint, daß ich mein „Unvermögen fühlte, 
den Kampf wifjenfchaftlich aufzunehmen;” und darum „den wifjens 
Ihaftlihen Kampfplatz verlaffen und mich feige hinter meine Ge— 
meinde geflüchtet“ habe. Was dazu fagen? — Grftend: wer hat 
ber wifjenichaftlichen Kampfplatz verlaffen? Ich, der ich ruhig, und, 
mich rein an die Sache haltend, meine Anfichten in meiner Zeit- 
ſchrift ausiprach, oder jene Schreier, welche Flugichriften vol Schimpf— 
wörter und Verdächtigungen gegen mich abfaßten und diefe in meine 
Gemeinde brachten, und dadurch mich nöthigten, meiner Gemeinde 
ein offened Bekenntniß meined Glaubens über den verdächtigten 
Bunft (die Perfon Jefu) abzulegen? Es ift zweitens ein wohlfeiler 
Muth, wenn Herr H. died „feige“ und ein „Flüchten hinter die 
Gemeinde“ nennt. Herr 9. risfirt Damit jein Amt ſchwerlich. Aber 
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wollten diefe muthigen Herren Doch auch einmal zuerft offen und 
ehrlich ihren ®emeinden Alles fagen, was fie glauben und nicht 
glauben, und dann ein Vertrauensvotum von der Gemeinde burch 
deren Unterjchriften begehren, wie ich gethan, die Sache follte viel- 
leicht ganz anders ausfallen, als fie wünfchten; denn wenn ich auch 
nicht behaupte, noch behauptet habe, wie Herr H. mir ©. 17 un— 
terichiebt, daß „Fein Proteftant“ in der Pfalz mehr an die Gottheit 
Zefu glaube, jo möchte ſich doch Herr H. fehr in Irrthum befinden, 
wenn ermeint, „ber Kern unferer proteftantifchen Bevölferung, befonders 
die Maffe der Landgemeinden” glaube noch daran, — „wenn aud) 
die Predigt ded Evangeliums auf ihren Kanzeln längft nicht mehr 
zu hören“ gewefen ſei. Diefer legtern Behauptung dad Gebührende 
widerfahren zu laffen, ift nicht an mir, fondern an der „Maſſe“ 
der Geiftlichen, welche bier bejchuldigt werden, ſchon längft das 
Evangelium nicht mehr zu predigen. Iſt e8 erlaubt, fjolche unver— 
holene, namenlos freche Ausfälle gegen eine Menge im Amt ftehen- 
der Geiftlicher zu thun? Mögen die Herren nun fagen, ich denun— 
cire, oder was fie wollen, fo fage ich: das darf nicht gebuldet 
werben ; nicht allein die Kirchenbehörben, ſondern auch die Reprä— 
fentanten der Kirche, die Synoden haben die Pflicht, ſolche öf— 
fentliche Läfterungen und Berunglimpfungen nicht mit Stillichweigen 
zu übergehen. Hierher rechnen wir auch, wenn Hr. H. den gleich 
maaßlofen, von unjerem Katechismus gebrauchten Ausdrud „Dumm 
perfid,“ zuerft zwar Durch das dabei ftehende „mitunter“ zu entſchul— 
digen meint, dann aber fich jogar felbft Diefen Ausdruck aneignet, 
indem er ©. 14 zu beweilen fucht, e8 fänden fich allerdings Stellen 
in dem Katechismus, welche theild „bu mm,” theil® „perf id“ ſeien. 
Es ift hier nicht der Ort, auf eine nähere Erörterung jener Stellen 
einzugehen; mag immerhin etwas, mag noch fo viel daran zu tabeln 
feyn, — fo darf doch ein im Amte ftehender Geiftliche fich nicht er= 
frechen, ein rechtmäßig eingeführtes und noch immer gültiges, in 
allen Schulen gebrauchtes Religionsbuch, welches er auch felbft ge— 
brauchen fol und muß, öffentlich mit groben Schimpfwörtern zu 
belegen, denn daß die Worte „dumm“ und „perfid” Schimpfwörter 
find, und namentlich leßteres dabei noch eine Beſchuldigung der Argften 
Art einfchließt, wird Niemand läugnen. Wir erwarten daher, daß 
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die bevorftehenden Diöcefanfynoden gegen folche Injurien auf bie 
geeignete Weife aufzutreten nicht unterlaffen werden. — Als minder 
wichtige Bunfte fei noch berührt, daß Herr H. ©. 22 mir „Ingrimm, 
perjönlichen Haß und Rachegefühl u. f. w. gegen den ®erfaffer der 
„Sendpredigt” vorwirft. Hierauf fei ihm in aller Ruhe erwiebert, 
daß ich mich von den Leidenjchaften des perfönlichen Haffes und der 
Rachfucht frei weiß, daß ich aber allerdings auch in Zorn gerathen 
fann, und zwar über nichts mehr, ald wenn ein heimtüdifcher 
Menſch die Scheinheiligfeit zum Dedmantel feines perfönlichen 
Haffes macht und zu feinen Ränfen, durd welche er der Perſon 
feined Gegners fchaden will, die heilige und göttliche Sache ber 
Religion mißbraucht und ihr zugleich mitjchabet. 

Daß bie bei jener „Sendpredigt“ der Fall, daß fie durch und 
durch voller Verftelung und Lüge fei, habe ich in meiner Entgeg- 
nung („Send= oder Sandpredigt”) nachgewiefen, und darum burfte 
ih auch jchärfer gegen biefelbe auftreten als fonft erlaubt ift, wozu 
namentlich auch das fommt, daß der Verfaſſer nicht genannt ift, 
was einen großen Unterjchied ausmacht. Wenn aber Herr 9. bie 
Sendpredigt fogar jo weit in Schu nimmt, daß er mir zumuthet, 
ich hätte die offenbare Lüge auf dem Titelblatt „von Freunden ber 
biblifchen Wahrheit 20.” al8 einen-Drudfehler betrachten, und 
nicht ald eine offenbare Lüge (Sehen Sie, fo Etwas darf man eine 
„offenbare Lüge” heißen!) nennen follen, — fo frage ich ihn, wie 
bad wohl zugegangen ſeyn fole? Si tacuisses, philosophus 
mansisses! zu deutſch: dadurch, daß Herr Helffenftein fich bemüht, 
eine von einem Andern begangene grobe und offenbare Unwahrheit 
durch eine ſolche an ben Haaren herbeigezogene Ausflucht zu be= 
mänteln, dadurch fönnen wir und nicht veranlaßt finden, in feine 
eigene Wahrhaftigfeit großes Zutrauen zu ſetzen. — Wenig zu 
bedeuten hat e8, daß Herr H. die Leute auch glauben machen will, 
der Pfarrer Frank „habe ed gar feinen Hehl, daß er dem Baum 
des Chriſtenthums die Art an die Wurzel gelegt habe” und daß 
er „es rund herausjage, daß auch alle andere Lehren des uralten, 
feligmachenden Evangeliums unter feinen Streichen fallen folfen.“, 
Zu ſolchen, auf einfältige Leſer berechnete Snfinuationen fann man 
nur lachen. — Nicht zum Lachen aber ift es, fondern zum Wei- 
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nen, daß in der Berfon bed Herrn H. abermals ein chriftlicher 
Geiftlicher auftritt, welcher, mit Hrn. Schiller und dem Berfafier 
ber Öftergabe, „in dem Bunde der Dritte,” ©. 26 ausfpricht: „Wer 
diefe Lehren (von ber Gottheit Jeſu und von ber Trinität) ver: 
wirft, verläßt den Boden der chriftlichen Kirche und ftellt fich auf 
gleiche Stufe mit den Juden, Muhamedanern und Heiden. Siehe 
ba, das ift euer Chriſtenthum!“ Weniger hat ed dabei zu fagen, 
wenn Herr H. dad Nichtglauben an die Gottheit Jeſu einen 
„öffentlich fich fpreizenden Unglauben“ nennt. Solche liebevolle 
Bezeichnungen zu hören, find wir ſchon längft gewohnt; hoffentlich 
aber wird es doch einmal ein Ende mit diefem Verdammen nehmen. 
Denn wenn gleich Herr H., und mit ihm fo manche Andere, wäh- 
nen und frohloden, der Nationalismus , d. h. die vernünftige Auf 
faffung des Chriſtenthums, fei im Abfterben begriffen und liege 
bereitd in den legten Zügen, fo möchten fich die Herren doch ge- 
waltig irren. Wenn aber Herr H. mich ©. 7 auffordert „thatſächlich 
zu erweifen, daß der Nationalismus Lebenskraft habe,“ fo überlaffe 
ich ed dem Nationalismus jelbft, dieſen Beweis zu führen. Er 
wird ihn „thatjächlich” führen a coups de canons, wie die Frans 
zojen fprüchwörtlich fagen, d. h. der Rationalismus wird, unbeküm— 
mert um alle Angriffe, und wenig befümmert, ihnen gegenüber, 
lange Beweife zu führen, fortfahren, wie er bisher gethan hat, 
alfe denfenden Geifter an fich zu ziehen, und wird jo, indem er 
die Liebhaber der Unvernunft ruhig bei Seite ftehen läßt, zulegt ſich 
allgemeine Geltung verfchaffen. Denn: „die Vernunft ftirbt nicht!“ 
und — „La raison finira par avoir raison!“ 





36. 
Der neue Ratechismusentwurf. 





„Sn biefen Adern fließt fein Blut.” 
Götbe. 


Der neue Katechismusentwurf ift in den Händen fämmtlicher geift- 
lichen und weltlichen Synodalmitglieder der Pfalz; wir haben daher, 
wenn wir unfer Urtheil über denfelben ausfprechen wollen, nicht nöthig, 
zu defien Begründung, Säge aus demfelben anzuführen, auch nicht 
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und in's Ginzelne einzulaffen, da nad unferm Dafürhalten das 
Ganze nah Form und Inhalt fo durch und durch verfehlt ift, 
daß es fich gar nicht der Mühe verlohnt, das Einzelne einer näher 
ren Kritif zu unterwerfen. Wir wollen daher auch feine Kritif, 
fondern nur unfer Urtheil im Allgemeinen darüber auöfprechen. 
Und dies geht dahin: Der Entwurf ift 1) in feinem Inhalt ver- 
fehlt. Wer in der Religion Wahrhaftigfeit liebt, und fie als 
erſtes Grforberniß des chriftlichen Glaubens und Lehrens erfennt 
und verlangt, der wird, — er fei Orthodorer oder Rationalift, — 
er wird mit diefem Katechismus fich nicht befreunden Fönnen. Von 
welchem Glaubensftandpunft geht der Katechismus aus? von bem 
orthodoren ? nein. Bon dem rationalen ? nein. - Von welchem denn? 
Antwort: von gar feinem; es jei denn von dem Diplomatifchen, 
welcher beide entgegengejegte Parteien befriedigen will, indem er 
beide täufcht. Der’ Katechismus enthält in der Anlage die ganze 
Orthodorie, aber überfleiftert, damit fie den Rationaliften nicht 
allzu jeher zum Anftoß gereiche; er enthält in der Ausführung den 
ganzen Nationalismus, aber eingewidelt, damit er den Orthodoren 
nicht alzu jehr zum Wergerniß werde. So ijt derjelbe denn eines 
Weges ein wahres Kunftproduft zu nennen, er ift orthodor und ift 
doch Feine Orthodorie darin, er ift rational, und ift doch fein Ra— 
lionalismus darin. Gr verjpricht den Anhängern beider, einem 
Jeden, was er begehrt, damit fie beide meinen follten,, fie hätten 
es, während beide nichts davon befommen, ald einen Schatten an 
der Wand. — Was 2) die Form anbelangt, fo kann derſelbe fich 
in Anjehung des unfindlihen und ungemüthlichen Tones, der 
trodenen Sprache, ber bürren Begriffsipalterei mit dem alten Ka— 
techismus nicht blos mejjen, jondern übertrifft ihn weit, jo wie alle 
andere. — Kurz es ift Fein Saft und Feine Kraft, fein Blut und 
fein 2eben darin. Es fehlen ihm die drei chriftlichen Lebenselemente: 
Glaube, Liebe und Hoffnung. Es ift fein Glaube darin, welcher 
ein frifch und fröhlich Bekenntniß ablegt, fondern, an deffen Stelle, 
eine leife auftretende Bolitif, welche ihre eigene Meinung nicht 
befennt, fondern verbirgt. Es ift feine Liebe darin, die die Her: 
zen warm macht für Gott und für die Brüder, fonft wäre die 
Sprache nicht fo froftigfalt, und die Pflichten gegen Gott und die 
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Menfchen wären nicht jo in Paufch und Bogen mit ein Paar Fra— 
gen abgefertigt. Und eben darum kann auch Feine Hoffnung darin 
feyn, noch daraus hervorgehen. Nimmer wird der Katechismus, fo 
gewiß in feinen Adern fein Blut fließt, nimmer wird er im Stande 
ſeyn, die Kinderherzen mit dem warmen Lebensblut der Religion, 
mit Freudigfeit und mit Hoffnung für die Erde und für den Him— 
mel, für die Zeit und für die Ewigfeit zu erfüllen. 

Und mit folhen Mitteln will man unferer darnieder liegenden 
Kirche aufbelfen, mit folchen Arzneien unfere Franfe Zeit furiren? 
— Religiöfe Gegenftände fol man nicht profaniren ; aber jener 
Entwurf hat jo wenig irgend einen religiöfen Gindrud auf und 
gemacht, daß wir und nicht ſcheuen, nebft obigem Göthe'ſchen 
Motto, auch ein Wort aus dem Claudius'ſchen Rheinweinlied auf 
ihn anzuwenden, wo es heißt: 

Gewächs, fieht aus wie Wein, _ 
Iſt's aber nicht; man kann dabei nicht fingen, 
Dabei nicht fröhlich feyn. 

Kein, diefer Katechismus fchlägt Feine Seite ded Gemüthes an, 
und wird nimmer die Kinder anregen zu jener Glaubensfreudig- 
feit, die der Apoftel Paulus meint, wenn er ausruft: „finget und 
fpielet dem Herrn in euerem Herzen!” Kann man auch Leben von 
den Todten nehmen? — Che daher von diefem Katechismus die 
Wedung religiöfen Lebens in den Kinderfeelen gehofft werden kann, 
müßte zuvor noch mit ihm felbft ein ſchwieriges Experiment vorgenom=- 
men werden, nämlich wie 1. Mof. 2, 7 gefchrieben fteht: „und er 
blies ihm einen lebendigen Odem in feine Naſe; und alfo warb ber 
Menich eine lebendige Seele.“ — Aber da blafe Einer! — 8. 


37. 


Eine gegen die proteftantifche Kirche der Pfalz 
begangene, und noch nicht gefühnte Schmach be: 
treffend. 





Der proteftantiihe Pfarrer Lehmann zu Kerzenheim hat 
neulich in feiner „diplomatiſchen Geſchichte des heil. Philipp von 
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Zell“ (vergl. dad Aprilheft diefer Zeitſchrift ©. 162) ein fo uner- 
hörte Beiſpiel — nicht bed Kryptofatholicismus, fondern einer 
offen zur Schau getragenen, von einem proteftantifchen (!!!) 
Pfarrer dem Katholicismus dargebrachten Huldigung — gegeben, 
und damit ber proteftantiichen Kirche dermaßen in das Angeficht 
geichlagen, daß dadurch unter den Proteftanten der Pfalz das höchite 
Grftaunen und die tiefite Entrüftung hervorgerufen werden mußte. 
Dennoch hat Herr Lehmann, auf das in dem angeführten Hefte 
öffentlich über in gefällte, ihn al8 Proteftant und noch mehr als 
proteftantifchen Geiſtlichen Außerft belaftende Urtheil, nicht ein— 
mal für nötbig befunden, irgend eine öffentliche Grwiederung oder 
Grflärung zu geben. Das heißt nicht, fich mit dem Bewußtfeyn 
ber Unjchuld beruhigen, fondern es heißt, die öffentliche Stimme 
und die Meinung aller Glaubensgenofjen , aljo die Kirche felbft, 
verachten. Da nun aber Herr Pfarrer Lehmann über die gegen 
ihn erhobenen, fchweren Anflagen fich entweder nicht rechtfertigen 
will, oder nicht kann, — darf nun auch die proteftantijche Kirche 
dazu ſchweigen, als jei das alles in der Ordnung, und als dürfe 
auch fernerhin von Pfarrer Lehmann , oder von einem jeden ande 
ren (un=)proteftantifchen Geiftlichen ein &leiches gethan werden? 
Wenn die proteftantifche Kirche der Pfalz noch einen Funken von 
Selbftachtung in fi) hat, jo wird und darf fie fich nicht mit Füßen 
treten laffen. — An wem aber zunächft die Reihe ift, in diefer Sache 
den proteftantiihen Mund aufzuthun, das find die Diöcefan- 
ſynoden, — vor allen aber die von Kirchheimbolan— 
dben,*) ald wohin Pfarrer Lehmann gehört. — Mögen die Mit- 
glieder der Synoden bedenken, daß fie im Namen ber Kirche 
daftehen,, daß fie der Mund feyn ſollen, burch welchen bie Kirche 
ſpricht, und daß fie darum aber auch von dem, was fie reden 
oder jchweigen, der Kirche Rechenſchaft fchuldig find. Frantz. 


*) Da wir fo eben vernehmen, daß Hr. Lehmann auf die Pfarrei Nußdorf be: 
fördert worden fei, fo wird nun auch, und zwar vornehmlich der Diöcefan- 
fonode von Landau dieje Pflicht zufommen, 
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38. 


Anekdote 
(und zwar eine ganz friſche.) 





In dem Dekanatsſprengel B. kamen einige weltliche Synodal— 
mitglieder aus Landgemeinden zuſammen, um ſich, ganz aus eigenem 
Antrieb, miteinander darüber zu beſprechen, was, bei den gegenwär— 
tigen Firchlichen Kämpfen, auf der diesjährigen Diöcefanfynode ges 
jchehen müſſe. Da einer ihrer Collegen, der mannhafte Bürgermeifter 
H. zu K. franf war, jo fcheueten fie nicht 26 Grad Hiße, um dieſen 
zu befuchen. Sie trafen denfelben zwar nicht mehr bettlägerig, aber 
noch fehr ſchwach und leidend an. Auf ihre Frage: er werde fich 
wohl diesmal nicht bei der Diöcefanfynode einfinden fünnen ? ante 
wortete der franfe fiebenzigiährige Mann: „Ich werde Diesmal dabei 
jeyn, und wenn ich mich bis vor die Thüre müßte fahren lafjen!” — 

Nupanwendung: Die Pfälzer merfen anfangs, was man will, 
und fie legen Hand an das Schwert. Es wird blanf gezogen 
werden, wenn ed jeyn muß. — Ob's überall fo ift? — Wir wiſſen's 
nicht; — aber das wiffen wir: es wird überall jo fommen, wenn 
ed jeyn muß. Sie werden halten, was fie haben, und ihre Krone, 
Vernunft und Slaubensfreiheit fich nicht rauben lafjen. 5. 


39. 
Anzeige. 





Sp eben ift bei A. H. Gottſchick in Neuftadt a. d. H. erfihienen: „Bedenken 
gegen den neuen Katehismusentwurf für die vereinigte Kirche der 
Pfalz. Den Mitgliedern der Diöcefanfynoden befonders zur Be— 
herzigung empfohlen.“ Preis 6 Kr. — Die kleine Schrift geht den Kate- 
chismusentwurf ausführlich durch, beurtyeilt ihn im Ganzen und im Einzelnen mit 
Einfiht und Gründlichfeit, und fpricht fich entfchieden gegen venfelben aus. Nur 
ift Schade, daß diejelbe nicht populär gefchrieben it. Da der ungenannte Herr 
Verfaſſer, der fich übrigens hier, wie auch fehon fonft, als einen tüchtigen Arbeiter 
bewiefen hat, ung hier etwas zu beherzigen gibt, jo möchten wir ihm (und Anderen) 
auch etwas zu beherzigen geben, nämlich, daß die Zeit herum ift, wo. wer auf dem 
Gebiete der Religion und Kirche etwas wirfen will, blos für die Theologen und 
„wiſſenſchaftlich“ Gebilveten fehreiben darf. Eins ift heute noth: — mit Deutfchen 
deutfch reden. Das müffen wir Alle noch beſſer lernen. i 


—09950€8..+- 


40. 
Es ift genug. 





Jam satis teırls nivis atque dirae 
Grandinis... *) Horaz. 


Fa wahrli genug des Schneeed der Falten Unliebe und des 
grimmen Hageld ded Zorned und Haderd auf Erden, — im Reich 
Jeſu Chrifti, im Reich der Liebe, unter chriftlichen Geiftlichen, unter 
Predigern der Verſöhnung, — in Schriften, welche chriftlich feyn 
und das GChriftenthum fördern wollen. Genug auch in unferer 
Zeitichrift. Wir wenigftens haben genug und übergenug. Der ge— 
neigte Lefer nicht auch? Mancher wohl fchon eher, als wir felbft. 

So geht ed. Mit aufrichtig friedlicheren Vorfägen und Grund- 
fägen fonnte eine Zeitfchrift nicht eröffnet werden, als vor dritthalb 
Jahren die unjrige. Wir hatten’d und zum Grundſatz gemacht, jeden 
Streit zu vermeiden, — und nun ftehen wir auf einmal mitten barin, 
und feit einigen Monaten ertönt kaum ein anderer Laut ald Waffen- 
lärm und Kriegsgefchrei. Wir bezeugen zwar Angefichts aller Welt 
und vor Gott, daß wir den Streit nicht gefucht und nicht begonnen 
haben, fondern daß dieß von Seiten der Gegner gefchehen if. Wir 
bezeugen, daß man und mit Gewalt zum Kampf, als zu einer 
Nothwehr, gezwungen hat; und den Kampf felbft halten wir für 
einen gerechten und heiligen, der geführt werden muß. Aber es ift 
ein Unterfchied zwifchen Kampf und Streit. Der Kampf, ber 
um die Sache und um Wahrheit und Recht geführt wird, ift gerecht 
und nothwendig; aber der Streit, in welchen fich Bitterfeit und 
Gereiztheit mifcht, ift ein Uebel. Daß auch wir von diefem Uebel 
ung nicht frei gehalten haben, fei hiermit befannt. Zwar dürfen 
wir wohl fagen, nicht allein der Kampf, welcher der Sache gilt, 
fondern auch ber Streit, der die PVerfonen mit Bitterfeit trifft, ift 
nicht von und, fondern von den Gegnern begonnen worden; und, 
wenn auch nicht gerechtfertigt, doch einigermaßen verzeihlich möchte 


*) „Genug bereits auf Erden des Schneees und des grimmen Hagels.“ 
21 
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ed erjcheinen, wenn Giner, der von allen Seiten auf's Heftigfte 
angegriffen und angefeindet wird, auch einmal die Geduld verliert, 
fo daß auch in fein Kämpfen Gereigtheit und Bitterfeit fich ein- 
miicht, zumal wenn er die unterdrüdte Partei ift. Zudem können 
wir fagen, daß wir denn Doch nicht den zehnten Theil der Bitterfeit 
unferer. Gegner ung haben zu Schulden fommen laffen. Indeſſen, 
wir geftehen es, ob mehr oder weniger, was unrecht ift, ift unrecht; 
und ob auch gereizt, — man fol fich nicht reizen laffen. Da aber 
in Bröderd Grammatif geichrieben fteht: Ego sum homo, nos 
omnes sumus homines, *) fo jagen wir: es ift und etwas Menjch- 
liches widerfahren, und wem es noch nicht widerfahren ift, näm— 
(ich wer fih noch nicht hat reizen laffen, der Bitterfeit Bitteres ent- 
gegenzufegen, der mag den erften Stein auf und werfen. — Sagen 
wir das, um Gefchehenes zu befchönigen, und dann, weil es denn 
doch verzeihliche Menfchlichfeiten find, getroft damit fortfahren? Nein! 
fondern unfere Meinung ift die: wenn man fich zu einer Menſch— 
lichfeit hat hinreißen laffen, jo mag es verzeihlich jeyn, weil man 
eben Menſch ift, und Menfchen jolches alle Tage begegnet, auch 
wenn fie Chriften find, auch wenn fie die Beften wären. Das ift 
unvermeidlich; aber vermeidlich ift ed, damıt fortzufahren, und 
wer nicht blos ein Menfch, fondern auch ein guter Menfch feyn 
will, der darf nicht fortfahren wollen. Zumal, wenn er ein Chrift 
jeyn will, der auf feines Meifterd Stimme hört, welcher gejagt 
hat: „vergeltet nichts Böfes mit Böſem, und nicht Scheltworte mit 
Scheltworten!” —, der auch zu Petrus gefagt hat: „ſtecke dein 
Schwert ein!” — obwohl Petrus fein Schwert zur Vertheidigung 
ſeines Meifterd gezogen hatte. Da denn unfer Herr und Meifter 
nicht mit dem Schwert vertheidigt feyn will, jo wollen denn aud 
wir, jeinem Gebot gehoriam, das unfrige einſtecken. Wohlverftanden, 
nicht das Schwert des geiftlichen Kampfes, fondern das Schwert 
des fleifchlichen Streited. Der Kampf um die Wahrheit werde ge: 
führt! Wir wollen ihn muthig und ftandhaft fämpfen, und feinen 
Fuß breit zurücdweichen; aber wir wollen ihn fämpfen mit dem 
Schwert der Wahrheit und und deden mit dem Schild der Gerech— 


*) „Ich bin ein Menfch, wir Alle find Menfchen.“ 
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tigkeit; Fury, kämpfen mit Waffen, wie fie nach dem Sriegsrecht 
gefitteter und chriftlicher Nationen erlaubt find; die-vergifteten Pfeile 
aber, deren die heidnifchen Wilden in ihren barbarifhen Kämpfen 
fi bedienen, wollen wir Denen überlaffen, welche Luft haben fich 
jenen gleichzuftellen. Dies ift für die Zukunft unfer fefter Vorſatz, 
welchen wir hiermit, ohne Haß und ohne Furcht, Freund und Feind 
fund thun. Und hiermit Gott befohlen! Frank. 


41. 


Einige notbgedrungene Bemerkungen über den 
„offenen Brief“ des Hrn. Pfarrers Schiller von 
Herfchberg an Hrn. Pfarrer Frank in Ingenheim. 


Schluß.) 


Bei diefer jelbftthätigen Auffaffung des dargebotenen Unterrichts 
gefchieht ed aber unvermeidlich, daß die Vernunft ihn im Anfange 
nur auffaßt nach dem Maaße der noch ungebildeten Kräfte; daher, 
wie im Judenthume, nicht in voller Klarheit, mit manchen ihrer 
zeitherigen Nebenvorftellungen verjegt, Durch bloße Gründe adhominem 
unterftügt, an Umfang und Inhalt beichränft und wohl mit Vor— 
urtheilen und Falſchem vermiſcht. Ja, nicht einmal bei ben Apo— 
fteln ging eine gewaltſame Umfchaffung vor; auch ihre Ueber: 
zeugung muß menfchlich, almählig ausgebildet, ihr erworbenes 
Gigenthum werden; wie Luther ſelbſt erflärt: „Sanet Peter irrte, 
nachdem er jchon ben heiligen Geiſt empfangen.“ Die Wpoftel 
ichrieben zudem meift unter befondern Umftänden und Verhältniffen 
an einzelne Gemeinde und einzelne PBerfonen und mijchten deß— 
halb viel Locales und Temporäres in ihre fittlich veligiöien Beleh— 
rungen, Grmahnungen und Borichriften ein. Hieraus folgt ſchon 
von jelbjt, daß nur die vecht erklärte Bibel die Norm unjeres 
Slaubens feyn kann. Allein bis jest ift ed noch nicht möglich ges 
weien, von irgend einer Erklärung und irgend einem Lebrbegriff 
allgemein gültig zu beweilen, daß fie die einzig richtigen ſeyen; 
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fonach ift ed ein arger Zirfel und eine thörichte Anmaßung, wenn 
einzelne PBartheien oder Perjonen verlangen, daß ihre Auslegung 
ber heiligen Schrift und ihr aus dieſer Auslegung gezogener Lehr: 
begriff für den Inhalt der Bibel felbft gelten follen. Wer alſo als 
Proteftant Anfpruch auf die Achtung derer haben will, deren Ach— 
tung allein ehrt, der muß fich begnügen, das „was er vermittelft 
feiner Vernunft ald Wahrheit und Chriftenthum erfennt, fo gründ» 
lih und einleuchtend barzuthun, als er kann, und dabei feinen 
„Slauben“ und deſſen Vorzug „durch Werke zu zeigen,” (Jac. 2, 
17, 18) zugleich aber jedem Andern die nämliche Freiheit geftatten. 
Hier handelt e8 fich nicht um Autoritäten, fondern um Wahrheit 
und diefe haben alle rebliche und benfende Männer von jeher nur 
dba gefunden, wo vernünftige Gründe fie überzeugten. Hiernach 
zerfällt fchon von jelbjt jene harte Anjchuldigung des Herru Schiller, 
ald ob die Rationaliften die Bibel nur nach Gefallen und Belieben 
erklärten und bei ihrer Bibelerflärung gleichgültig gegen Die 
Wahrheit verführen. 

Daß aber auch die ftrengften Supernaturaliften fich noch heute 
ihrer Vernunft bei Erflärung der Bibel bedienen, beweifet doch 
wohl jchon der Umftand, daß fie ebenfalld nicht alled verbotenus 
verftehen und annehmen, daß fie über den Werth, Urfprung und 
Inhalt der einzelnen Bücher und Stellen oft ſehr verfchiedene Urtheile 
fällen, daß fie Locale8 und Temporäres vom Wefentlichen unters 
fheiden und. oft fich fjelbft widerfprechend unterfcheiden. — Wenn 
Luther „die Offenbarung Johannis faft gleich achtet dem vierten 
Buche Eſra's und nicht fpüren Tann, daß fie von dem heiligen 
Geiſte geftellet ſei,“ fpäterhin fich zwar wieder ftarf und enticheidend 
ausdrüdt, aber es doch „im Zweifel will bleiben -laffen, ob es 
St. Johannis, des Apoftels, ſei“, und „den andern und höhern 
Geiftern nachzudenken geben;“ — dagegen Bengel diefes Buch vor 
andern fchäget und als göttliche Weiffagung erfennt und auslegt,— 
Erufius es für den Schlüffel aller übrigen prophetifchen Bücher und 
für ein vollftändiges Syftem von Weiffagungen hält: fo ſtehen fich 
hier Männer entgegen, die felbft die Orthodoreften für fromme 
Chriften gelten zu laffen doch feinen Anftand nehmen fönnen. 

Daß aber Luther ald Ereget ein vollflommener Rationalift war, 


beweifen feine fühnen, von den jeßigen befonnenen Rationaliften 
nicht immer unterfchriebenen Aeußerungen über den Werth der ein- 
zelnen Bücher der Bibel hinlänglich. Wie fonnte er folche Urtheile, 
deren wir jest mehrere anführen werden, fällen, wenn er den In— 
halt der Schrift nicht feiner Vernunft unterwarf? „Der Prediger 
Salomonis follte völliger feyn; fpricht der große, freifinnige Refor— 
mator, ihm ift zu viel abgebrochen, er hat weder Stiefel noch Sporn, 
er reitet nur in Soden, gleichwie ich, da ich noch im Klofter war. 
Dazu fo iſt's, wie ein Talmud aus vielen Büchern zufammenge- 
zogen, vielleicht aus der Liberei des Königs Ptolomäus Evergetes in 
Epypten. Wie denn auch die Sprüche Salomonis von Andern zu— 
fammengebradht und aus bes Könige Munde, wenn er fie alfo über 
Zifche oder fonft geredet, gefaßt und wohl. verzeichnet find.” — 
„Die Hiftoria ded Propheten Jonä ift fo groß, daß fie unglaublich 
ift, ja lautet lügerlih und ungereimter, denn irgend ber Poeten 
Fabeln eine; — dieſe Hiftoria fol uns der höchften Troft einer 
und ein Zeichen ber Auferftehung der Todten feyn; fie ift lügerlich.“ 
— „Johannes Evangelium ift das einzige zarte, rechte Hauptevan— 
gelium und denen andern bdreien weit vorzuziehen. — Alſo auch 
St. Pauli und Peters Epifteln weit über die drei Evangelia Matthäi, 
Marci und Luck vorgehen. Darım ift St. Jafobi Epiftel eine 
recht ftröherne Epiftel gegen fie, denn fie Doch feine evangelifche 
Art an ihr hat.“ 

„Hieronymus entfchuldigt Petrum und faget, wie er in allen 
Stüden recht und wohl gehandelt habe. Solches aber heißt dem 
Tert (Salat. 2, 11) Gewalt thun und ihn böslich verkehren, welcher 
Härlich faget, daß St. Petrus fei fträflich geweſen und habe ſich 
von der Wahrheit verirret.“ — ber auch die Verfaſſer der ſym— 
bolifchen Bücher machten einen großen Gebrauch von ihrer Vernunft 
bei Erklärung der heiligen Schrift. — Offenbarung Johannes (10) 
lehrt ausdrüdlich ein taufendjähriged Reich Chrifti auf Erden und 
eine doppelte Auferftehung und doch verwirft die Augsburger Con— 
feffion im 17. Artikel diefen Lehrſatz ald einen jüdifchen Irrthum. 
Artifel 18 wird die apoftolifche Vorfchriit (Art. 15, 20) für unver- 
bindlich erklärt, weil es die Apoſtel nur um Aergerniſſes willen 
eine Zeitlang verboten hatten. — 
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Wie nun? wenn auch die Rationaliften heutiges Tages bei Erflä- 
rung der Bibel von ihrer Bernunft Gebrauch machen und nicht 
jedes Wort der heiligen Schrift für infpirirt und-darum für ewig 
verpflichtend achten, fondern das Temporelle von dem Ewigen, das 
Locale von dem Allgemeinen ausfcheiden und auf das Wejentliche 
des chriftlichen Glaubens dringen, — follten fie dadurch „gegen 
Gottes Wort proteftiren?” Sollten fie dadurch die rechte Ehrfurcht 
gegen baffelbe verläugnen? Sollten fie dadurch unmürdige Nach- 
folger Luthers feyn, welcher den Inhalt der heiligen Schrift eben- 
fall8 feiner Vernunft zur Prüfung unterwarf ? 

Wollte man jedes Wort der heiligen Schrift wörtlich und buch— 
ftäblich nehmen, wie es da fteht, dann müßte man auch glauben, 
daß Thiere, wie Schlangen (1. Mof. 3, 1,) Efel (4: Moſ. 22, 
28) reden können; daß die Sonne auf dad Geheiß eines. ſchwachen 
Sterblichen ftille ftehen muß (Joſua 10, 12); dann müßten wir, 
nad) Matth. 5, 39, 40, die andere Wange auch hinhalten, wenn 
und Jemand auf die rechte Wange fchlüge; wir müßten, nähme 
und Jemand den Rod, auch den Mantel dazu hingeben: — wir 
müßten nah Matth. 5, 29, 30 und die Augen ausreißen, Hände 
und Füße abbauen, wie uns diefe Gliedmaſſen Veranlaffung geben, 
Böfes zu wollen, oder zu thun. Aber wo ift felbft der ſtrenggläu— 
bigfte Supernaturalift, ber das thut, wenn er nicht, wie die Kir— 
cbengefhichte von Origines erzählt, ein Fanatifer ift, der, anftatt 
moraliſch ſich au befiegen, fich lieber verftümmelt. 

Daraus folgt: die Offenbarung muß nicht, wie die Worte und 
Buchſtaben da ftehen, blind geglaubt, fondern mit der Denfkraft 
muß der Geiſt, der Genius, der Sinn erforjcht werden, ber in den 
Worten liegt; denn Jeſus Chriftus fagt jehr deutlich, Joh. 6, 63, 
„die Worte, die ich rede, die find Geiſt, und find Leben.“ 

Doch Herr Schiller ftellt auch, um feinem Werfe, die Krone auf- 
zufegen, an die Rationaliften das freundliche Anfinnen: „Warum 
verluftirt ihr euch demm nicht auch einmal, euer Häuflein, ober 
Haufen zu einer Kirche zu ſammeln?“ — Diefe Worte des from: 
men Mannes von Jenfeits enthalten wohl: nur Diefen 
Sinn: „Wir wollen euch euern Glauben nicht wehren, wenn ihr 
mit der ſymboliſchen Lehre nicht übereinftimmt. Nur wollet dann 
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auch nicht Mitglieder der Kirche, noch viel weniger Lehrer in der 
Kirche feyn. Gehet vielmehr mit Hermann Taft unter die Linde 
und bauet euch eure eigne Kirche, wein ihr euern Glauben nicht 
für euch behalten fünnt. Forſchet immerhin in ber Schrift, wie 
tief ihr wollt und könnt; nur, wie gefagt, wenn ihr auf andere Re— 
fultate, als bie in den fombolifchen Büchern enthaltenen, kommt, 
fo hört ihr von demfelben Augenblide an auf, Mitglieder der Kirche 
zu fein, deren Bau ſchon Vollſtändigkeit und Bollfommenheit hat, 
in der alſo fein weiteres Fortichreiten zu denfen ift. Kein Gewiſſens— 
zwang wirb euch aljo auferlegt und ihr habt völlig freie Wahl, in 
oder außer der Kirche zu feyn!“ 

Welch' eine liberale Gefinnung, welch’ eine Humanität liegt in 
biefen Worten! — Schade nur, daß dieß Alles auf einem falfchen 
Begriffe von der Kirche überhaupt beruht, und auf bie ver- 
einigte Kirche der Pfalz insbejondere gar feine Anwendung 
finden fann. 

Diefe Worte fegen, wie Jeder leicht fieht, voraus: die wahre 
Kirche ſei nur da, wo das geglaubt und gelehrt werde, was bie 
fombolifhen Bücher enthalten. Wäre dieß richtig, dann freilich " 
müßte Jeber, der in irgend einem Punkte nicht mit der fombolifchen 
Lehre übereinftimmte, gleich von dem Augenblide. feines Diſſenſus 
an aus ber Kirche treten, und wäre fchon eo ipso außerhalb der— 
felben. Allein gerade hier liegt der Grund alles Uebels. Es läßt 
fich leicht zeigen, daß biefer Begriff ein durchaus falſcher und will: 
fürlich beftimmter ift. 

MWarım nennt fih denn unfere Kirche eine proteftan- 
tifhe, eine evangelifche Kirche? — PBroteftantifche 
heißt fie darum, weil fie gegen allen papiftifchen Irrtum, gegen 
allen Glaubend- und Gewiffendzwang ewigen Widerfpruch einlegt. 
Das Weſen des ypapiftifchen Irrthums lag und liegt aber noch in 
bem Kleben an menfchlihe Sagungen, in dem Befolgen befien, 
was menfchliche Willfür auferlegte, in dem Glauben auf menjch- 
liche Autorität. Gegen Alles dieß proteftirt Die wahre proteftantijche 
Kirche und eben darum perhorrescirt fie auch alle und jede ſymbo— 
lichen Bücher, fobald fie als unabänderlidhe Ölau- 
benusvorfhriften angefeben werden. Mithin ift da, 
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wo man die Symbole als folche unabänberliche Glaubensvorſchriften 
anfieht, ein weit ärgered Papſtthum, ein weit unbiegfamerer Katho- 
licismus, als- ber in der Wirklichkeit beftehende. — Sa, bie Kirche, 
bie um ber Schrift willen den PBapft verwarf und an die Autorität 
ber fombolifchen Bücher die Geifter binden will, wird ihrem Principe 
offenfundig untreu. Sie trägt dann mit ihrer Fatholifchen Schweiter 
biejelbe Zwangsjade bed Glaubens, wenn auch der Schnitt etwas 
anders ift, nur. mit dem Unterſchiede, daß jene babei grundgefeglich 
verfährt; die ftolze proteftirende aber ihrer lächerlichen Inconſequenz 
fi ihämen muß. — Folglich ift die wahre proteftantifche Kirche 
nicht da, wo man Symbolwang übt oder üben will. 

Warum aber heißt unfere Kirche evangelifch? „Weil fie nur 
auf den Grund bed Evangeliums gebaut feyn will und nur das 
Evangelium vorzugsweife ald Norm und Richtfchnur des Glaubens 
und Lebens anfiebt. Nun aber bat Ehriftus Fein foftematifches 
Lehrbuch mit abgerundeten Definitionen der Glaubensartifel, und 
mit dem erbaulichen Schluffe aufgeftellt, wie ihn ftrenge, vermeinte 
Nechtgläubigfeit noch immer fefthalten möchte: „das ift der rechte 
riftlihe Glaube, wer denfelben nicht feft und treulich glaubt, der 
fann nicht Mitglied der chriftlichen Kirche, der kann nicht felig 
werben.“ Nein, im neuen Teftamente findet fich nirgends auch nur 
die geringite Spur davon. Nirgends haben Jeſus und die Apoftel 
eine beftimmte Summe von Slaubenslehren vorgefchrieben, die man 
annehmen müfje, um zur chriftlichen Kirche zu gehören. Und noch 
weniger fonnte von einer beftimmten Auslegung bed neuen Te— 
ftamentd die Rebe fein, zu einer Zeit, wo ed noch gar nicht ge= 
Ihrieben war. Dieß leßtere ift alio ganz vffenbar nur Menfchen- 
fagung, und darf mit dem Evangelium nicht identificirt werden. — 
Die wahre chriftliche Kirche ift alfo nicht da, wo man eine beftimmte 
Anficht, eine beftimmte Auslegung der heiligen Schrift annimmt, 
jo daß Alle, die nicht mit derjelben übereinftimmen, nicht zur Kirche 
gehören dürfen, jondern nur da, wo man, felbft bei verfchiedenen 
Anfichten, wahren Glauben an Chriftum und feinen und uniern 
Bater hat, und wo man den Leßtern im Geiſte und in der Wahr- 
heit, d. i. Durch rechtichaffene Geſinnung, Wahrheitöliebe und Auf: 
richtigfeit zu verehren fucht. 
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‘Damit ftimmt auch. der flebente Artifel der Confessio Augustana 
überein: Dieſes ift genug zur wahren Einigfeit der chriftlichen Kirche, 
daß da einträchtiglich nach reinem Verftande das Evangelium gepre- 
digt und die Saframente, dem göttlichen Worte gemäß, gereicht werden.“ 

Was follen wir nun aber von denen fagen, welche Die wahre 
Kirche nur da zu finden wähnen, wo diejenige Auslegung der Schrift, 
und diejenige Mopification und Anſicht des chriftlichen Glaubens 
angenommen wird, welche in den Befenntnißjchriften der Anhänger 
Luthers, im: 16ten Jahrhunderte fich finden? Sie find ed, Die, in- 
bem: fie allein die Wahrheit gefunden zu haben vorgeben, fich all- 
wiffend und untrüglich denfen, aljo wahrhaft fatholiich und papiftiich 
genannt werden müflen. Sie find ed, Die, indem fie Menjchenz 
fagungen zur Norm ded Glaubens machen, im eigentlichen Sinne 
bed Wortes „einen andern Grund legen, ald ben, ber da gelegt 
ift, Jeſus Chriftus, — Und wie Fönnen fie gar ihre Grundjäße 
mit den Grundſätzen unferer proteftantiichen Kirche der, Pfalz ver- 
einigen? Diefe lehrt ja im $. 3 ihrer Stiftungsurfunde mit klaren 
Worten: „Die proteftantijch-evangeliichschriftlihhe Kirche hält die 
allgemeinen Symbola und die bei den getrennten proteftantifchen 
Confeſſionen gebräuchlichen fymbolischen Bücher in gebühreuder Ach- 
tung, erfennt jedoch feinen andern Glauben 
grund undLehrnorm, als allein die heil. Schrift.“ 
Und daß die entſchiedene Mehrheit der proteſtantiſchen Geiſtlichen 
und gebildeten Laien ber Pfalz in der heiligen Schrift jene Dogmen 
nicht zu finden weiß, von welchen jene Herrn das Chriftieyn und 
bad Recht, in der vereinigten Kirche als Lehrer aufzutreten, ab— 
bängig machen wollen, möge eine Stelle aus einem Aufjage dar: 
thun, welche im Jahre 1837 die Didcefaniynode H. einftimmig 
ihrem geiftlihen Mitgliede der damaligen Generalfynode ald Gut- 
ahtenüberden Agendenentwurf mitgab;— wobei zu 
bemerfen, daß aus jedem Decanate pamald ganz ähnlide 
Eingaben gemacht wurden. Die fragliche Stelle lautet: 

von Die proteftantijche Kirche des Rheinkreiſes kennt feinen Teufel 
mit jeiner Gewalt, feinen Berfuchungen und Wnläufen, Feine 
athanaftaniiche Trinität, feine Erbjünde, feine satisfactio vicaria, 
feine Verwandlung im Abendmahl und feine Gnadenwahl. 
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Mer aber gab ihr das Recht, jolche Lehren zu übergehen? Jener 
Grundfaß, welcher das Rebensprinzip des Vroteftantismus ift, und an 
welchem unfre Kirche mit der proteftantifchen Kirche in unbeftrittener 
Eintracht fefthält, der Grundfag nämlich, ohne Rüdficht auf menſch— 
liche Autorität und Meinung, ſtets bei Feftftelung feiner religiöfen 
Ueberzeugung zu fragen: „waßlehrtdie heilige Schrift?" 
— Diefer Grundfag untergrub einft die Säulen des Papſtthums 
im Herzen von Deutfchland und in ber Schweiz; er zerftörte das 
neue Papſtthum des Eymbolzwanges, wenigftens theilmeife in der 
proteftantifchen Kirche und er läßt fi durch die Anmaßungen ber 
fogenannten berufenen ©otted-Gelehrten, durch die fophiftifche 
Schmiegfamfeit und ben Verrath der Heilstheologen jo wenig,’ als 
durch Möllnerifche Defrete abichreden, „das ebelfte Recht des ver: 
nünftigen Menfchen, frei und redlich in der Erfenntniß der wohl- 
geprüften Wahrheit fortzufchreiten, mit chriftlihem Muthe in An— 
fpruch zu nehmen, gegen alle Geifteöfnechtichaft, wie gegen allen 
Gewiſſenszwang ewigen Widerfpruch einzulegen und ungeftörte, in— 
nere Glaubensfreiheit zu behaupten.“ 

Nach diefem Grundiage halten auch wir an dem Rechte, Antheil 
zu nehmen an ben glüdlichen Refultaten, welche die Forjchungen 
jo vieler geiftreicher und gelehrter Männer zu immer tieferer Erkennt: 
niß chriftlicher Wahrheit und zur wahren Fortbildung des Chriften- 
thums zur Völker beglüdenden Weltreligion gehabt haben. Diefe 
Refultate find Feine individuellen Anfichten und Meinungen, ihrer 
erfreut fich vielmehr die chriftliche Kirche überall, wo fie diefem 
Namen Ehre machte, zumal in dem erleuchteten Deutfchland, das 
ber eminenten Mehrzahl nach fich der altvettelifchen Fabeln ent— 
fhlagen hat (1. Timoth. 4, 1) und einen vernünftigen und erleuch- 
teten Chriftenglauben zum wahrhaften geiftigen Heile der Gläu— 
bigen befennt, welden Selbfttäufhhungen von Bor: 
anfhritten in Rüdfchritten die fogenannten 
Neuevangelifben fib auch bhbingeben mögen. 
Mögen fie ihre Athanasios und Anselmos redivivos, ihre 
Calovios und Hollazios behalten: nur unferer Kirche follen fie 
den .gedeihlichen religiöfen Frieden nicht ftören, den Glauben unferes 
Volkes nicht antaften und nicht mit vollen Händen die unbeilvolle 
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Saat religiöfer Zwietracht ausſtreuen; denn bdiefe Saat bringt nur 
bittere. Fruͤchte für. Die ſelbſt, welche ſte geſäet haben “u —-. 

Unfere vereinigte Kirche it alfo auf. das Gvangelium und nicht 
auf die Symbole früherer Jahrhunderte, gegründet; wie gut fönnte man 
barum, wenn e8 nicht zu intolerant wäre, jenenfrem den Herren 
den eigenen Rath, wur in. etwas veränderter Geftalt, zurüdgeben : 
„Behet mit Hermann Taſt unter die Linde und bauet euch da eine 
ſymboliſche Kirche, oder wie ihr fie jonft nennen wollt; nur 
nennet fie nicht eine evangelifche.“ 

Uber nein, fie mögen bleiben; wir wollen fie als Brüder in 
Ehrifto achten und ehren: nur follen fie und nicht verdammen, 
wenn wir auf einem andern Wege zum Ziele wandeln, als fie; 
nur jollen fie und nicht verklagen als Verftörer des Heiligthumsg, 
was wir nicht find, jondern davon benfen, daß es nicht die Pre— 
diger find, welche den Gang bes Zeitalter beftimmen ; fondern daß 
fie dem Einfluffe des Zeitalterd eben fo unterworfen find, wie jeder 
andere Stand, ber fih mit Willen und Glauben beichäftigt. Das 
Ziel, dem wir nachftreben, ift ja Eins, nämlich Religiofität und 
Tugend. Ein anderes fuchen ja auich fie nicht beim Gebrauche des alten 
Syſtems zu erreihen! — Uns foll der Grundfag einigen: „laßt 
uns nach Wahrheit ftreben mit Liebe und wachſen in allen Stüden 
an dem, ber dad Haupt ift, Chriftus.” (Epheſ. 4, 15) Vis unita 
fortior! Symbolifche Formelflauberei und eitles Wortgezänfe dagegen 
feien aus unferer Mitte verbannt; denn find fie nicht papiftifch, jo 
find fie doch abergläubifch und verkehrt! (1. Timoth. 1, 45 — 6, 
4. 5.)! — Die altgläubige Partei bedenfe und beherzige übrigens 
wohl, was dieſer Schlußreim jagt: 

„Das Ehriftenthum in fire Formeln forriren 
„Und die Bernunft hinaus fpediren, 
«Heißt: den heiligen Geiſt infultiren, 


„Die Schäge der Menjchheit fpoliren 
„Und die Kirche zum Tollhaufe conftituiren.“ 


Th. — am 5. April 1846. 
l.. 
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42. 
Bon der Gottheit Zefu ftebt nichts in der Bibel. 
(Bortfegung.) 
Erfter Theil. 

Nahmweis, daß die Borftellung von ber Gottheit 
Jeſu der Bibel nicht nur burhauß fremd, 
fondern auch geradezuentgegen tft. 

. A. Altes Teftament. 

Obgleich der eigentliche, hier verfprochene Nachweis nur durch 
das Neue Teft. geliefert werden kann, fo hat fich doch der im N. T. 
herrichende Begriff von Chriftus aus dem A. T. entwidelt, weßhalb 
ed von wefentlichem Nugen ift, fich eine klare Vorftellung von der 
im A. I. herrſchenden Chriftusidee zu machen, indem dadurch auf 
die fpäter in die Unterfuchung zu ziehenden Neuteftamentlichen Stellen 
vielfach ein aufflärendes Licht fallen wird. 

Die Bedeutung des Wortes „Chriſtus“ und den Begriff deffelben 
müffen wir zuerft klar machen. Denn daß wir gewohnt find, dieſe 
Benennung mit dem Namen Jeſu zu verbinden, dieß fommt daher, 
weil diefelbe nichts anderes ift, ald eben die Bezeichnung deffen, wofür 
Jeſus ſowohl ielbft gehalten feyn will, als auch nach übereinftim- 
mender Anficht-der Apoftel und Evangeliſten und der ganzen Chriften- 
heit gehalten werden fol. So fagt 3. B. Johannes: „Wer ba 
glaubet, Jeſus fei der Chrift, der ift von Gott geboren“ (1. Joh. 
5, 1), und diefen Ausfpruch finden wir, wie wir jpäter fehen wer— 
ben, im Munde Jeſu und der Apoſtel jehr häufig wieder. 

1. Was heißt Chriſtus auf deutſch? 

Das griechifche Wort Chriftus ift gleichbedeutend mit bem 
hebräifchen „Meſſias“ und heißt wörtlih ein Gefalbter 
und bezeichnet zunächft einen König, weil die Könige, nament— 
lich die ißraelitifchen zum Zeichen ihrer Würde gefalbt wurden. Zum 
Erftenmale gefchah Died durch den Vrieſter Samuel an Saul, weldyer 
. biefen zum erften Könige ber Israeliten ſalbte. M. vergl. 1. Sam. 
10, 1: „Da nahm Samuel ein Oelglas und goß ed auf fein 
(Saul’8) Haupt und ſprach: Sieheſt Du, daß bich der Herr 
zum Fürften über fein Erbtheil gefalbt hat.“ Da dieſe Salbung 
im Namen Gottes geſchah, fo erhielt fie die Bedeutung einer gött— 
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lihen Weihe; der König ift ein „Geſalbter ded Herrn“ (Pſalm 
132, 10. 17) und wird ald eine geheiligte, gleichham im Namen 
Gottes regierende Perſon angefehen. 
2. Was bedeutet die Benennung „Ehriftug“ 
‚wach. ibrem jpäter allgemein geltend ge 
wordenem Begriffe? 

Es ift befannt, daß fchon lange vor der Zeit Sefu die Juden 
einen Meſſias erwarteten. Was fie fich darunter dachten, und 
wie dieſe Erwartung. entitand, geht aus Folgendem hervor. Die 
Juden waren gewohnt, fich ald das auserwählte Volk Gottes an— 
zufehen, welches allein den wahren Gott fenne, an dem es auch 
nur allein Theil habe, der jchon in der älteften- Zeit ihrem Stamm 
vater Abraham die Verheißung gegeben, daß er jeinen Nachfommen 
gnädig fepn, fie zum Hauptvolfe der Erde machen, ja alle Gefchlech- 
ter auf Erden durch fie jegnen werde *). (1 Moſ. 12, 3) und daß 


*) Mir erfennen hier auf eine höchft merfwürbige Weife, mitten in der Hülle 
der menfchlich befchränften und theilweile irrigen, — weil felbitfüchtig 
aufgefaßten — Begriffe der Jsraeliten von Gott und ihrer Ermwählung, 
doch zugleich auch einen Kern der Wahrheit. Die Gefchichte hat es ges 
zeigt, daß Gott allerdings das Volf Israel auserfehen hatte, daß aus 
feinem Schooſe das Heil für die ganze Welt ausgehen follte. Die Juden 
hatten zuerft den Glauben an den einen Gott, und unter ihnen wurde 
Ehriftus geboren, welcher unläugbar der Grund» und Eckſtein alles 
Beſſeren iſt, was die chriftliche Welt heute an Erkenntniß und Sittlichfeit 
vor anderen Völfern befigt; wie es auch nicht minder gemiß ift, daß eben 
biefe hriftlichen Glemente es jind, welche einit noch bei allen Völkern 
werben Geltung erlangen; und ſo nach jenem vor mehr als.dreitaufend Jahren 
im Namen Gottes ausgefprochene Worte, durch Abrahams Saamen alle Ge— 
fchlechter anf Erden werden gefegnet werden. 

Wenn wir diefe und viele andere Stellen der Bibel, mit welchen es 
eine gleiche Bewandtniß hat, erwägen, jo müffen wir ftaunend ausrufen : 
Eiehe, das it ein Wunder vor unferen Augen; dann müfjen wir, — fo un 
möglich ed uns auch ift, an eine wörtliche Gingebung der Bibel zu glauben, 
fo unmöglich es ung ift, die mancherlei, namentlich im Alten Teft. vorfom: 
menden Menfchlichkeiten zu verfennen, dennoch voll Bewunderung und tiefer 
Ehrfurcht befennen: Wahrlich, „Gott hat manchmal und auf mancherlei 
Meife zu den Vätern geredet durch die Propheten!“ Ja, die Bibel enthält 
wahrhaftig Gottes Wort. Aber das göttliche Wort in der Schrift gleicht 
einer köſtlichen Frucht, die aus Kern und Schaale beiteht. Wer weile ift 
fucht die Schaale zu öffnen, und den Kern zu gewinnen, während der Thor 
behauptet, die Schaale ſei eben jv viel werth, als der Kern, und fich an der: 
felben entweder die Zähne ausbeißt, oder fich ven Magen daran verdirbt. 
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Gott, dieſer feiner Verheißung eingebenf, mit feinem befondern Schuß 
über dieſem Wolfe walte und benfelben jchon auf die vielfältigfte 
Weiſe fort und fort bethätigt habe. Sie dachten ſich dieſes ihr Ver— 
hältniß zu Gott als einen Bund, welchen Jehovah mit ihnen ge— 
fchloffen („Der Herr, unjer Gott hat einen Bund mit und: gemacht 
zu Horeb“ 5. Mof. 5, 1; vergl. 1: Mof. 17,1. 752. Mof. 19), 
darin beitehend, daß Israel nur den einen Gott Fehovah anerfen- 
nen, verehren und feine durch Moſes gegebenen Gebote und Sap- 
ungen halten folle, wofür Sehovah feinerjeits fie fhügen und ihnen 
Glück und Segen geben werde. Würden nun die Israeliten dieſen 
Bund halten, fo werde Jehovah ihn auch halten; würden fies aber 
benfelben brechen, fo werde Sehovah fie dafür. ftrafen und feine 
Gnade, Glück und Segen ihnen entziehen; vergl. 5 Mof. 29,9 
„So haltet nun die Worte diefed Bundes und thut darnad, — 
daß du einhergeheft in dem Bunde: des Herrn, beined Gottes," auf 
daß er dich heute ihm zum Volk aufrichte und er dein Gott jei, wie 
er dir geredet hat und wie er deinen Vätern, Abraham, Iſaac und 


Jakob geſchworen hat.” — Wofern uber Israel „fein Herz von 
dem Herrn wende, daß ed hingehe und diene den Göttern Ddieier 
Völker (Heiden), — — da wird der Herr nicht gnäbig ſeyn, — — 


fo wird fein Zorn rauchen wie über Sodom und Gomorrha, und 
die Völfer werden fagen: warum hat der Herr dieſem ‘Lande alſo 
gethban? Was ift das für ein großer, grimmiger Zorn? So wird 
man jagen: Darum, daß fie den Bund des Herrn, ihrer Väter 
Gott, verlaffen‘ haben, den er mit ihnen machte, da er fie aus Ae— 
gyptenland führete, und find hingegangen und haben anderen Göt- 
tern gebienet und fie angebetet, folche Götter, Die fie nicht fennen 
und die ihnen nichts gegeben haben; darum ift ber Zorn des Herrn 
ergrimmt über dies Land, daß er über fie hat fommen lafjen alle 
Flüche, die in diefem Buche ftehen; und ber Herr hat fie aus ihrem 
Lande geftoßen mit großem Zorn, Grimm und Ungnade, und hat 
fie in ein anderes Land geworfen, wie ed ftehet heutigen Tages.“ 
— Als nämlich das Volf Israel, nachdem ed längere Zeit, vornehm- 
lich unter der Regierung des gottesfürchtigen Könige David und 
jeiner Nachfommen, eines glüdlichen und ruhmvollen Zuftandes fich 
zu erfreuen gehabt, ſpäterhin in üble Berhältniffe, in Abgötterei 
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und Unfittlichkeit und in innere Zerüttung aller Art, und eben da— 
durch auch bald in äußere Unterjochung gerieth, fo daß ein großer 
Theil des Bolfed fogar mehrmals in die befannte afjyriich-babylo- 
nische Gefangenjchaft (in dem Zeitraum zwifchen 600 und 500 vor 
Chrifti Geburt, geendigt durch den gegen die Israeliten freundlich 
gefinnten (Esr. 1, 75 5, 14. Dan. 6, 28; 10, 1) Berferfönig 
Cyrus oder wie die Bibel jagt Kored, nachdem er den Affyrer Ne— 
bufabdnezar beftegt hatte, (Er. 1, 1. 3. gegen das. Jahr 530 vor 
Chr.) weggeführt wurde, fo erblidten fie hierin eine göttliche 
Strafe in Folge ihrer Bundbrüchigkeit. Daß dies Unglüd eine 
verdiente Strafe beſonders für ihre Abgötterei fei, dies fprechen 
fromme Männer in Israel aus. Jeſaias (24, 5) ruft aus: „Das 
Land ift entheiligt von feinen Ginwohnern; denn fie übergehen das 
Geſetz und ändern die Gebote und lafjen fahren den ewigen Bund. 
Darum frißt der Fluch das Land, denn fie verfchulden ed. Darum 
verborren die Gimvohner ded Landes; der Weinftod verfchmachtet, 
die Freude der Pauken feiert, dad Jauchzen ber Fröhlichen ift aus, 
die leere Stadt ift zerbrochen; — eitel Berwüftung ift in der Stabt 
geblieben und die Thore ſtehen öde.” — Aber eben hieran mußte 
fih auch der Gedanfe fnüpfen: dieſer Fluch Gottes kann durch Rück— 
fehr zu Gott wieder gewendet werden, ber Herr wird feines mit 
Israel gejchloffenen Bundes, — denn er ift ald ein „ewiger“ Bund 
gejchloffen worden, — wieder gedenfen und Israel aufd neue gnädig 
ſeyn (3 B. Moſ. 26 ganz). Vergl. auch Hof. 6, 15 ff. „Wenn 
fie ihre Schuld erkennen und fagen: Kommet wir wollen wieder 
zum Herrn, denn er hat und zerriffen, er wird und auch heilen, — 
— dann wird der Herr hervorbrechen wie die jchöne Morgenröthe; 
— — wie will ich dir dann fo wohl thun Ephraim und Manafje.” 
Vergl. auch Jeſ. 54, 7—10. „Ich habe dich einen Fleinen Augen 
blick verlaffen; aber mit großer Barmherzigkeit will ich dich jammeln. 
Ih habe mein Angeficht im Augenblid des Zorns ein wenig vor 
dir verborgen; aber mit ewiger Gnade will ich mich Deiner erbarmen, 
fpricht der Herr, dein Erlöjer; denn solches foll mir feyn wie das 
Wafler Noah’, da ich jchwur, daß die Waſſer Noah’s follten nicht 
mehr über den Erdboden gehen. Alſo habe ich geichworen, daß ich 
nicht über dich zürnen, noch dich fchelten will; denn es jollen wohl 
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Berge weichen und Hügel binfallen, aber meine Gnade ſoll nicht 
von dir weichen und der Bund meined Friedens foll nicht hinfallen, 
fpricht der Herr, dein Erbarmer.“ Ferner Gzechiel 16, 59. 62. 
„Denn alfo jpricht der Herr Herr: Ich will dir thun, wie du ge— 
than haft, daß du den Eid verachteft und bricht den Bund. Sch 
will aber gedenfen an meinen Bund, den ich mit dir gemacht habe 
zur Zeit deiner Jugend, und will mit dir einen ewigen Bund auf- 
richten, — — daß du erfahreft, daß Ich der Herr ſey. ©. auch 
Kap. 36, 33. „So jpricht der Herr Herr: zu der Zeit, wenn ich 
euch reinigen werde von allen eueren Sünden, fo will ich die Städte 
wieder bejegen und die Wüften follen wieder gebauet werden.“ Und 
Hof. 14,6. „Dann foll ‚mein Zorn fih von ihnen wenden; ich 
will Israel wie ein Thau feyn, daß ed blühen fol wie eine Rofe 
und feine Wurzeln jollen ausjchlagen wie Libanon.“ — Bei folchen 
Hoffnungen der Erlöjung aus ihrem Elende richteten fich die Ge— 
banfen der Jsraeliten ganz beſonders auf das von Alters her um 
jeiner Srömmigfeit und feiner ruhmvollen Regierung willen in hohen 
Ehren ftehend und gewifjermaßen für heilig gehaltene Haus Davids, 
welches überdieß die befondere göttliche Verheigung empfangen hatte 
2 Sam. 7, 16. „Dein (Davids) Haus und Königreich ſoll beftän- 
dig ſeyn ewiglich vor dir, und dein Stuhl fol ewiglich beſtehen.“ — 
Bergl. B. 12 ff. „Ich will deinen Saamen nach dir 'erweden, der 
von deinem Leibe fommen. joll, dem will ich fein Reich beftätigen, 
und will den Stuhl feines Königreichs beftätigen ewiglich!” Salomo, 
dem Sohne Davids, wird dieſe Verheißung erneuert 1 Kön. 8, 5.— 
„So will ich betätigen den Stuhl deines Königreich über Israel 
ewiglich; wie ich deinen Water David geredet habe und gelagt: es 
fol. dir nicht gebrechen an einem. Manne vom Stuhl Israels.“ — 
Bergl. auch Pi. 89, 21—37. „Ich habe gefunden meinen Knecht 
David, ich habe ihn gejalbt mit meinem heiligen Del.... Ich will 
ihm ewiglich behalten meine Gnade und mein Bund fol ihm feft 
bleiben. Ich will ihm ewiglich Saamen geben, und feinen Stuhl, 
fo lange der Himmel währet, erhalten. Wo aber feine Kinder 
mein Geſetz verlaffen, und in meinen Rechten nicht wandeln — 
jo will ich ihre Sünden mit der Ruthe heimfuchen und ihre Miffe- 
that mit Plagen. Aber meine Gnade will ich nicht von ihm 
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wenden,. und meine Wahrheit nicht fehlen laſſen. Ich will mein 
Bündnig nicht entheiligen, und nicht ändern, wad aus meinem 
Munde gegangen ift. Ich habe gefchiworen bei meiner Heiligkeit: Ich 
will David nicht lügen; fein Saame fol ewig feyn, und fein Stuhl 
vor mir wie die Sonne.“ — Geftügt auf diefe Verheißungen bil- 
dete fich bei den Israeliten, zur Zeit ihres Unglüds, allmählig in 
immer beftimmterer Form und in immer ausgebehnterem Maße der 
Gedanke, die Hoffnung, Die Zuverficht, welche zulegt als abermalige, 
göttliche Nerheißung von den Propheten ausgefprochen wurde, baß 
aus David's Stamme aufs Neue Heil über Israel fommen werde 
in der Perſon eines gottesfürchtigen und darum von Gott geliebten, 
mit Weisheit und Macht begabten Königs, welcher fein Volk aus 
der fremden Sclaverei befreien, und im Gegentheil als fiegreicher 
Eroberer ihm die Herrichaft über andere Völker verfchaffen, fein 
Reich mit Weisheit und Milde regieren und beglüden, und gleichfam 
ein goldenes Zeitalter herbeiführen werde. Vergl. Ezech. 24, 23 ff. 
„Und ich will ihnen einen einigen «Hirten erweden, ber fie weiden 
fol, nämlich meinen Knecht David. Der wird fie weiden und ihr 
Hirte jeyn — — und fie folen nicht mehr den Heiden zum Raube 
werden — — und follen erfahren, baß Ich, der Herr, ihr Gott 
bei ihnen bin ;xc.“; oder Jeſ. 11, 1. „Es wird eine Ruthe auf- 
gehen vom Stamm Iſai (Davids Vater) und ein Zweig aus feiner 
Wurzel Frucht bringen, auf welchem ruhen wird der Geiſt des Herrn, 
der Geiſt der Weisheit und des Verftanded, der Geift des Rathes 
und der Stärfe, ber Geiſt der Erfenntniß und ber Furcht des 
Herrn.” Ferner Eech. 37, 24 — 238. „Und mein Knecht David 
fol ihr König und ihr einziger Hirte jeyn. Und follen wan— 
deln in meinen Rechten, und meine Gebote halten und darnach 
thun. Und fie follen wieder im Lande wohnen, bas ich meinem 
Knechte Jakob gegeben habe, darinnen euere Väter gewohnt haben. 
Sie und ihre Kinder und Kindesfinder jollen darinnen wohnen 
ewiglich, und mein Knecht David (d. h. David’ Gejchlecht) fol 
ewiglich ihr Fürft fein. Und ich will mit ihnen einen Bund des 
Sriedend machen, das foll ein ewiger Bund fein mit ihnen, und 
will fie erhalten und mehren und mein Heiligthum fol unter ihnen 
jeyn ewiglih. Und will unter ihnen wohnen und will ihr Gott 
22 
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ſeyn, und fie follen mein Volk feyn; daß auch die Heiden follen er= 
fahren, daß ich der Herr bin.“ — Dan. 7, 27. Das Reich, Ge— 
walt und Macht unter dem ganzen Himmel wird dem heiligen Volk 
(Israel) gegeben werden.” — el. 35, 10. Die Erlöjeten des 
Herrn werden wieder fommen (aus der Gefangenfchaft) und gen 
Zion kommen mit Sauchzen; ewige Freude wirb über ihrem Haupte 
ſeyn.“ 

Urſpruͤnglich war der Meſſiasbegriff unſtreitig vorzugsweiſe der 
eines Erlöſers von leiblicher Noth, wenn gleich immer damit der 
Gedanke verbunden war, daß Rückkehr des Volkes zu Gott und 
Gottes Geboten die Bedingung ſeiner Erlöſung ſei. Allmählich 
aber trat das Letztere mehr und mehr in den Vordergrund und ge— 
ſtaltete ſich namentlich bei den erleuchteten Männern Israels, den 
Propheten, zur Hauptidee, und was anfangs nur als Bedingung, 
daß Gott den helfenden Meſſias ſenden werde, gedacht war, das 
wird nun immer mehr als der Zweck ſeiner Sendung ſelbſt gedacht, 
nämlich die religiöſe und ſittliche Beſſerung des Volkes; die Meſ— 
ſiasidee wird immer mehr eine, geiſtige, wiewohl die Erwartung 
auch eines äußerlich glüdlidyen Zuftanded immer damit verbunden 
bleibt. Jerem. 33, 14—16. „Siehe e8 kommt. die Zeit, — daß 
ich dem David ein gerecht Gewächs aufgehen laffen will, und fol 
ein König jeyn, der wohl regieren wird und joll Recht und. Gerech- 
tigfeit anrichten auf Erden.“ Noc mehr ap. 31, 31—34. „Eiehe, 
ed kommt die Zeit, fpricht der Herr, da will ich mit dem Haufe 
Israel und mit dem Haufe Juda einen neuen Bund machen. Nicht 
wie der Bund gewefen ift, den ich. mit ihren Vätern machte, da ich fie 
bei der Hand nahm, da ich fie aus Egyptenland führete, welchen 
Bund fie nicht gehalten haben, und ich fie zwingen mußte, fpricht 
der Herr; fondern das fol der Bund feyn, den ich mit dem Haufe 
Israel machen will, nach biefer Zeit, foricht der Herr: Ich will 
mein Geſetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn -Ichreiben, und 
fie follen mein Volk ſeyn und ich will ihr Gott feyn. Und es wird 
Keiner den Andern, noch ein Bruder den andern lehren und jagen: 
Erfenne den Herrn, jondern fie jollen mich Alle fennen, beide Flein 
und groß. Dann will ich ihnen ihre Miffethat vergeben und ihrer 
Sünden nicht mehr gedenken.“ Auch die Heidenvölfer werden nun 
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nicht mehr ſowohl als Israels Herrichaft zu Unteriverfende, als 
vielmehr durch es Gejegnete und mit ihm an dem Heil geiftiger Er— 
löfung Theilnehmende gedacht. Gel. 55, 5. „Siehe, du wirft eiuft 
Heiden rufen, die du nicht fenneft, und Heideu, die dich nicht Fennen, 
werden zu dir laufen um des Herrn willen deines Gottes.” Jeſ. 25, 
7f. „Und zu der Zeit wird der Herr die Hüllen wegthun, womit 
alle Bölfer verhüllet find und die Dede, womit alle Heiden zuge: . 
beit ‚find; — — zu ber Zeit wird man fagen: fiehe, das ift unfer 
Gott; das ift der Herr auf den wir harren, daß wir und freuen 
und fröhlich feien in feinem Heil * Inbeffen war dieſer reinere, 
höhere Mefliasbegriff wohl zu feiner Zeit der eigentlich im Wolf 
berrichende; dort, bei den roheren Naturen, blieb immer die Er- 
wartung eines zeitlichen Heild der Hauptgedanfe. - Alles dies ift in 
der menjchlichen Natur jelbit gegründet. Die Sehnfucht und bie 
Hoffnung nach einer befjeren Zeit liegt tief im menjchlichen Gemüth. 
„Die Welt wird alt, und wieder jung, ber Menjch hofft immer 
Verbeſſerung“ jagt Schiller. Dieſe Sehnfucht verbunden mit einer 
Ahnung des Kommens einer jolchen befjern Zeit ift von dem Schöpfer 
jelbft dem Menfchen eingepflanzt, als eine der Hauptbewegfräfte, 
welche den Menfchen und die Menfchheit felbft zur Erfüllung ihrer 
Beitimmung, zum Fortfchreiten antreiben follen. Diefe angeborene 
Sehnfucht nach einer befjeren Zufunft regt fich aber natürlih am 
ftärfften in Zeiten der Noth und bes Elendes, wie es bei den Js— 
raeliten der Fall war. Sie geftaltet fich ferner, nach Maßgabe der 
ebleren oder roheren Naturen, zu einem mehr das menfchlich Höhere 
ober Niedere, mehr das Geiſtige oder das Körperliche darftellenden 
Bild. So ging es denn auch bei den Juden; begreiflicher Weife 
blieb bei der Maſſe des Volkes, in der Idee des Meſſias und ded 
von ihm zu erwartenden Heild, das Äußere Irrdiſche und Leibliche 
vorherrfchend, während nur Die geringere, vielleicht ſehr geringe 
Zahl der Höherftehenden unter den Israeliten die von den Propheten 
ausgefprochene erhabene Idee des Meſſias ald eines geiftigen Helfers, 
Erlöferd und Beglüders in fi aufzunehmen vermochten. Doch 
mifchten ſich beide Vorftelungen mit einander und zwar je länger 
defto mehr, und nachdem einmal die Meffiashoffnung fich zu einer 
beftimmten feiten Geftalt im Volk Israel ausgebildet hatte, jo be: 
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ftand fie ohne Zweifel in der Erwartung eines von Gott aus den 
Nachkommen Davids zu erwedenden mit äußerem Glanz auftreten- 
den Befreierd und Beglüderd Israels, welcher jedoch zugleich auch 
im Namen Gottes, mit prophetifcher und hohepriefterlicher Weihe be— 
Fleidet, göttliche Wahrheit und göttliche8 Recht in feinem Reiche 
aufrichten ‘werde. — Daß nicht gar lange vor Jefu Zeit, wo bie 
Juden wieder unter einem anderen Drüdenden Joche, dem der Römer, 
feufzten, der Meſſias namentlich als Erlöſer von dieſem -gehaßten 
Römerjoch erwartet wurbe, ift befannt, indem mehrere fajche Mefjiaffe 
aufftanden, welche al8bald großen Anhang bei dem Volk gewannen, . 
aber auch im Aufruhr gegen die Römer einen fchnellen Untergang 
fanden. Vergl. Apoftelgeich. 5, 36. „Bor diefen Tagen ftand auf 
Theudas und gab vor, er wäre etwas (der Meſſias) und hingen 
ibm an eine Anzahl Männer bei vierhundert; der ift erſchlagen und 
Alle, die ihm zugelaufen, find zerftreut und zu nichte worden. 
Darnach ftand auf Judas aus Galiläa und machte viel Volfd ab— 
fällig, und er ift auch umgefommen und Alle, die ihm zufielen, find 
zerftreuet.” Auch zu Jeſu Zeit fehen wir dieſe Borftellung vom 
Meflind im Volk herrfchen. Obgleich er felbit nie im. Entfernteften 
durch irgend eine Aeußerung Anlaß dazu gegeben hatte, daß er ein 
Meſſias in diefem Sinn, ein Befreier Israels durch äußere Ge— 
walt jeyn wolle, vielmehr, wie er vor Pilatus ausdrüdlich erklärte 
„mein Reich ift nicht von dieſer Welt“ (Joh. 18, 36), fo auch wäh— 
rend feined ganzen Lebens gelehrt hatte, 3. B. Luc. 17, 21: „Das 
Reich Gottes ift inwendig in euch,“ — fo jehen wir Doch, daß 
nicht allein das Volf anfänglich feinen anderen Meſſias in ihm 
erblickte ald einen äußeren Gewaltherricher, wie fie den Erwarteten 
fich zu denfen gewohnt waren, weßhalb fie Sefum auch einmal mit 
Gewalt zu ihrem König ausrufen wollten (Joh. 6, 15), fondern 
fogar feine eigene Jünger fehen wir lange Zeit in ähnlichen Bor: 
ftellungen und Erwartungen befangen 3. B. Ap.-Geſch. 1, 6: „Die 
(Jünger Jeſu) aber, welche zufammengefommen waren, fragten 
ihn, Herr willft du auf dieſe Zeit dad Reich Israel wieder auf: 
richten?” Und die Mutter des Jakobus und Johannes, des Zeba— 
baus Weib, ftellt dad Bittgefuh an Jeſum: „Herr, laß dieſe 
meine zwei Söhne fiten in beinem (weltlichen) Reiche zu deiner 
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Rechten und Linfenz“ worauf Jeſus antwortet: „Ihr wiffet nicht 
was ihr bittet.“ (Matth, 20, 21.)*) — Indeſſen jehen wir auch) 
beutliche Spuren, daß doch zugleich auch im Volke allgemein Die 
Vorftellung beftand, der Meffiad werde auch ald Prophet, und als 
Lehrer und Offenbarer der göttlichen Wahrheit auftreten; nachdem 
3. B. Iefus einmal mit einen famaritanifchen Weibe über die wahre 
Gotteöverehrung geredet hatte, fagt diefe zu ihm: „Ich weiß, daß 
ber Mefliad Fonımt, den man auch Chriftus heißt. Wenn berfelbige 
fommen wird, fo wird er ed und alles verfündigen.“ (Joh. 4, 25.) 
(Bortfegung folgt.) 


20. 


Statiftifche Notizen über Erledigungen und Be- 
feßungen prot.;Pfarreien in der bayerischen Pfalz ꝛe. 
feit 1833 bis Ende 1845. 

Der ganze Confiftorialbezirf Speyer ift in 15 Defanate mit 239 
Pfarreien eingetheilt. Das Dekanat Neuftadt ift am größten umd 
umfaßt 27 Pfarreien; das Dekanat: Winnweiler dagegen ift am 
Heinften und umfaßt nur 8 Pfarreien. Die übrigen Defanate be— 
ftehen aus 24 Pfarreien bis zu 9 Pfarreien herab. 

Die Gefammtfeelenzahl der Broteftanten in der Pfalz beträgt 
circa 300,000. 


Seit 1833 bis 1. Januar 1846 Yanden 201 Befegungen erle- 
digter Pfarreien mit folgenden Geiftlichen und Candidaten ftatt : 


*) Daß aud noch nach Jefu Zeit die Erwartung eines irdiſchen Meſſias fort: 
beftand, ift befannt, indem gerade fie es war, welche die Zerftörung Jeru: 
falems und des ganzen jüdifchen Reiches herbeiführte. Einem gewiflen 
Simon, zugenannt Bars Chochba (Sohn des Sterns), war es gelungen, 
fich als Meffias Anerkennung und allgemeinen Anhang zu verfchaffen, vie 
Römer wirklich aus dem Lande zu vertreiben und drei Jahre lang als ver: 
meintlicher Meffias zu regieren; bis die Römer, nach mehreren mißlungenen 
Beldzügen gegen ihn, mit ungeheuerer Uebermacht, unter Veſpaſtan im Jahr 
75, Stadt und Land eroberten und verheerten, und den Ueberreſt des ißrae- 
litiſchen Volkes in alle Welt zerftreuten. 
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1. 3m Jahre 1833. 
Baugreljweiler (Dekanat Obermofchel) Pfr. Pöhn von Hochftätten. 
Vorderweidenthal (Bergzabern) Candidat Herche von Weiteröweiler. 
Altdorf (Landau) Pfarrer Reit von Heuchelheim. 
Schiersfeld (Obermofchel) Candidat Ney von Zweibrüden. 
Annweiler (Bergzabern) Pfarrer Geib von, Leinsweiler. 
Ruchheim (Speyer) Candidat Römich von Gangloff. 
Speyer (Speyer) Dr. Theol. Ruft von Erlangen. 
Oggersheim (Speyer) Pfarrer Jacob von Wolfitein. 
Heuchelheim (Bergzabern) Pfarrer Höpffner von Offenbach. 
Leinsweiler (Landau) Pfarrer Ehrhardt von Schmalenberg. 
Wörth (Germersheim) Candidat Rinf von Landau. 
Hochftätten (Obermofchel) Candidat Hein von Zweibrüden. 

2. Im Jahre 1834. | 
Dffendady (Landau) Pfr. Brudner von Böbingen. 
Molfitein (Lautereden) Pfr. Fröhlich von Trippftadt. 
Mimbach (Zweibrüden) Pfr. Müller von Winterbach). 
Schmalenberg (Pirmafens) Kandidat Köhler von Frankenthal. 
Grnftweiler (Zweibrüden) Bfr. Geul von Walsheim. 
Steinwenden (Homburg) Pfr. Gutheil von Reichenbach. 
Rüffingen (Kirchheimbolanden) Pfr. Glafer von Altleiningen. 
Böbingen (Landau) Candidat Müller von Zweibrücken. 
Gangloff (Lautereden) Candidat Ley von St. Alben. 
Mechtersheim (Speyer) Candidat Schimper von Eufel. 
KReichenbah (Homburg) Candidat Remy- von München. 
Walsheim (Zweibrüden) Pf. Gaffert von Herichberg. 
Lachen (Neuftabt) Pfr. Kraft von Katzweiler. s 
Rumbach (Birmafenz) Candidat Kalbfuß von Albersweiler. : 
Zweibrüden (Zweibrüden) Brofefior Krieger von Zweibrüden. 
Zeidfam (Germersheim) Candidat Gerlach von Kaiferslautern. 
Trippftabt (Kaiferslautern) Candidat Göppel von Speyer. 


3. Im Jahre 1835. 


Billigheim (Bergzabern) Pfr. Auguftin von Weilerbadh. 
Cuſel (Cuſel) Pfr. Welſch von Gönnheim. 
Winterbach (Zweibrücken) Pfr. Serini von Hermersberg. 


Herichberg (Birmafenz) Pfr. Lebachelle von Altripp. 
Altleiningen (Frankenthal) Sandidat Mathias von Gontwig. 
Sembah (Kaiferslautern) Candidat Fleifhmann von Mannheim. 
Katzweiler (Raiferslautern) Pfr. Filcher von Rothfelberg. 
Alfenborn (Kaiferslautern) Pfr. Blafius von Marienthal. 

St. Alben (Obermofchel) Candidat Welſch von Odernheim. 
Fredenfeld (Germersheim) Pfr. Dörr von Dtterberg. 
Weilerbach (Kaiferslautern) Gandidat Dahl von Webenheim. 
Gönnheim (Neuftadt) Pfr. Römmich von NRuchheim. 
Gommerdheim (Landau) Pfr. Knobeloch von Dtterberg. 

St. Julian (Eufel) Sandidat Eller von Ebertöheim. 
Luthersbrunn (Pirmaſenz) Candidat Baumann von Ginöllen. 
Hermersberg (Pirmajenz) Sandidat Bollinger von Riejchweiler. 
Altripp (Speyer) Candidat Renner von Medenbeim. 

Speyer (Speyer) Pr. Wagner von Dielfirchen. 

Winnweiler (Kaijerslautern) Pfr. Saul von Mittelbrunn. 
Dtterberg (Kaiferdlautern) Pfr. Schimper von Mechtershein. 


4. Im Jahre 1836. 


nn (Eufel) Candidat Müller von Altenglan. 
Marienthal (Obermofchel) Candidat Fabricius von Birmafenz. 
Ruchheim (Speyer) Candidat Scholler von Neuſtadt. 
Lambeborn (Homburg) Candidat Stähler von Waldheim. 
Rorhfelberg (Lautereden) Candidat Lattermann von Grünftadt. 
Dtterberg (Kaiferdlautern) Candidat Blaul von Speyer. 
Dielfirhen (Obermoſchel) Pfr. Schmidtborn von Morfchheim. 
Mittelbrunn (Homburg) Candidat Wild von Zweibrüden. 
MWachenheim (Nenftadt) Pfr. Weber von Nenftabdt. 
Franfıveiler (Landau) Profeffor Michel von Landau. 
Morichheim (Kirchbeimbolanden) Pfr. Clauer von Großbodenheim. 
Rüffingen (Kirchheimbolanden) Pfr. Jung von Gundersweiler. 
Neuftadt (Neuftadt) Pfr. Börfh von Mußbach. 


5. Im Fahre 1837. 


Albisheim (Kirchheimbolanden) Pfr. Gyßling von Mauchenheim. 
Lambsheim (Franfenthal) Pfr. Baum von Gerolsheim. 
Mußbach (Neuftadt) Pfr. Grün von Saufenbeinı. 
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Mauchenheim (Kirchheim) Pfr. Ruppelius von Imsbach. 
Sroßbodenheim (Frankenthal): Pfr. Lattermann von Rothfelberg. 
Gundersweiler (Kaiferslautern) Candidat Diesich von Rorheim. 
Franfenthal (Frankenthal) Seminardireftor Zöller von Kaiferslautern. 
Weftheim (Germersheim) Pfr. Roos von Haardt. 
Gerolsheim (Frankenthal) Pfr. Hoos von Finkenbach. 
Saufenheim (Frankenthal) Pfr. Baumann von Luthersbrunn. 
Winterbach (Zweibrüden) Pfr. Neu von Schiersfelb. 
Rohrbach (Bergzabern) Pfarrer Ant von Ingenheim. 
Altleiningen (Frankenthal) Candidat Mathias von Neuhornbach. 
Imsbach (Kaiferslautern) Candidat Heiny von Limbach. 
6. Im Jahre 1838. 

Gufel (Eufel) Pfarrer Bietz von Mühlheim. 
Haardt (Neuftadt) Candidat Cullmann von Niederfirchen. 
Luthersbrunn (Pirmafenz) Candidat Frey von Winzigen. 
‚Schiersfeld (Obermoſchel) Pfarrer Schmidt von Niederhaufen. 
Finfenbach (Obermofchel) Pfarrer Welih von Et. Alban. 
Rothjelberg (Lauterefen) Candidat Berfmann von Homburg. 
Ingenheim (Bergzabern) Candidat Frans von Sippersfeld. 
Zweibrüden (Zweibrüden) Decanatöverwefer Müller v. Neuhornbach. 
Frankenthal (Frankenthal) Pfarrer und Decanatöverwefer Latter- 

-mann von Großfarlbach. 
Niederhaufen (Obermoſchel) Candidat Welſch von Kaijerslautern. 
Mühlheim (Frankenthal) Candidat Zinn von Ilbesheim. 
Contwig (Zweibrüden) Candidat Piton von Fußgönnheim. 
St. Alban (Obermoſchel) Pfarrer Gerlach von Zeidfam. 
Nünfchweiler (Pirmafenz) Pfarrer Mathias von Elmſtein. 
Neuhornbach (Zweibrüden) Pfarrer Maurer von Wallhalben. 
Großkarlbach (Frankenthal) Candidat und Stubdienlehrer Löhlein 

aus Altbaiern. | 


7. 3m Jahr 1839. 
Eufel (Sufel) Pfarrer Ney von Winterbach. 
Ilbesheim (R.-Bolanden) Pfarrer und quiescirter Gonfiftorialrath 
Müller von Grpolöheim. 
Mutterftadt (Speyer) Pfarrer Lipps von Rechtenbadh. 


Elmſtein (Neuftadt) Candidat Dannheimer v. Kempten in Altbaiern. 
Zeidfam (Germersheim) Candidat Hütwohl von Alfenborn. 
Schmalenberg (Birmafenz) Candidat Höpffner von Herfchberg. 
MWallhalben (PBirmafenz) Candidat Lippert aus Altbaiern. 
Niederfirhen (Kaijerslautern) Pfarrer Dahl aus Weilerbadh). 
Winterbah (Zweibrüden) Pfarrer Mayer von Theisbergitegen. 
Dielfirhen (Obermoichel) Pfarrer Machwirth von Kerzenheim. 
Grpolzbeim (Neuftadt) Pfarrer Schaffner von Germersheim. 
Rechtenbach (Bergzabern) Pfarrer Humbert von Bellheim. 
Theisbergftegen (Gujel) Gandidat Vogt von Glanmünchweiler. 
Neuhornbach (Zweibrüden) Pfarrer Kremer von Tiefenthal. 


8. Im Jahre 1840. 


Weilerbach (Kaiferslautern) Candidat W. Stepp von Medenheim. 
Kerzenheim (Kirchheimbolanden) Pfarrer Lehmann von Weifenheim 
am Berg. 
Bellbeim (Germersheim) Pfarrer Kalbfuß von Rumbach. 
Saufenhein (Frankenthal) Pfarrer Mathias von Altleiningen. 
Germersheim (Germersheim) Pfarrer Weißmann von Erlenbad. 
Kleinfifchlingen (Landau) Pfarrer Dörr von Fredenfeld. 
Niederfirchen (Cuſel) Pfarrer Rinf von Wörth. 
Rumbah (Pirmafenz;) Candidat und Subrector Vögelé von Ann— 
weiler. 
Erlenbach (Germersheim) Pfarrer Diegich von Gundersweiler. 
MWeijenheim am Berg (Frankenthal) Sandidat Gröber aus Sachfen- 
Altenburg. 
Tiefenthal (Frankenthal) Pfarrer Ullmann von Altenbamberg. 
Altleiningen (Frankenthal) Candidat Wifchan von Kriegsfeld. 
9 Im Jahre 1841. 
Raiferdlautern (Kaiferdlautern) Pfarrer und Dekan Börſch von 
Neuftadt. 
Freckenfeld (Germerdheim) Pfarrer Hepp von Oppau. 
Gundersweiler (Kaiferdlautern) Candidat Biebinger v. Mutterftadt. 
Wörth (Germersheim) Sandidat F. Stepp aus Medenheim. 
Mauchenheim (Kirchheimbolanden) Pfarrer Fleifhmann v. Sembach. 
Landau (Landau) I. Pfarrftelle. Pfarrer Heink aus Landau. 


Neuftadt (Neuftadt) Pfarrer Saul: von Minnweiler. 

Sembad) (Kaiferslautern) Gandidat Fleifchmann von Rodenhaufen. 
Altenbamberg (Obermofchel) Gandidat Klippel von Kallftadt. 
Herichberg (Pirmaſenz) Candidat Brünings von Haßloch. 
Oppau (Frankenthal) Lehrer und Candidat König von Dürfheim. 
Bergzabern (Bergzabern) Defan Wagner von Speyer. 
Laumerdheim (Frankenthal) Pfarrer Schmidt von Konfen. 


10. Im Fahre 1842. 


Drußweiler (Bergzabern) Pfarrer Fröhlih von Mörzheim. 
Fußgönnheim (Speyer) Pfarrer Vollmar von Hochipeyer. 
Speier (Speier) Dekan Neu von Eufel. 

Winnweiler (Kaijerslautern) Sandidat Hollenfteiner aus Altbaiern. 
Mörzheim (Landau) Pfr. Schmidt v. St. Lambrecht. 

Cuſel (Eufel) Bir. Mofchel v. Altenkirchen. 

Konken (Eufel) Pfr. Eller v. St. Julian. 

Hochipeier (Kaiferslautern) Pfr. Wild v. Mittelbrunn. 
Iggelheim (Speyer), Pfr. Brei v. Lutheröbrunn. 

Speier (Speier) Pfr. Cullmann v. Bergzabern. 

Kaiferslautern (KRaiferslautern) Pfr. Schimper v. Otterberg. 
Altenkirchen (Homburg) Pfr. Bollinger v. Hermersberg. 
Kieichweiler (Zweibrüden) Candidat Candidus von Weilerbach. 
St. Lambrecht (Neuftadt) Candidat Ritter v. Hardenburg. 


11. Sm Sahre 1843. 


St. Julian (Cufel) Candidat Schätzler aus Altbaiern. 
Einöllen (Lautereden) Pfr. Heing v. Hochitetten. 

Teil (Obermofchel) Pfr. Schmidt v. Schiersfeld. 

Mittelbrunn (Homburg) Candidat Schiller aus Altbaiern. 
Luthersbrunn (Pirmaſenz) Candidat Rojenbauer aus Altbaiern. 
Landau (Landau) Pfr. Löhlein v. Großkarlbach. 

Diterberg (Kaiferdlautern) Pir. Blaul von Otterberg. 
Bergzabern (Bergzabern) Pfr. Riehm von Barbelroth. 
Schieröfeld (Obermofchel) Candidat Baftian v. Zmeibrüden. 
Hermeröberg (PBirmafenz) Candidat Schäffer von Zweibrücken. 
Hochftetten (Dbermofchel) Candidat Stepp v. Medenheim. 
Albersweiler (Bergzabern) Pfr. Knobeloch v. Gommersheim. 
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Schwegenheim (Germersheim) Pfr. u. Defan Weber v. Homburg. 
Dtterberg (Kailerdlautern) Pfr. Dannheimer v. Elmiftein. 
Großfarlbah (Frankenthal) Pfr. Eib v. Affelbeim. 
Böchingen (Landau) Pfr. Jakob von Oggersheim. 
Barbelroth (Bergzabern) Pfr. Herche v. Borderweidenthal. 
Iggelheim (Speyer) Pfr. Berkmann von Rothſelberg. 

12. Im Jahre 1844, 
Eimftein (Neuftadt) Candidat Kalbfuß v. Kriegsfeld. 
Homburg (Homburg) Pfr. und Dekan Scholler von Ruchheim. 
Aſſelheim (Frankenthal) Gand. u. Stüdienlehrer Seger v. Dürkheim. 
Zell (Kirchbeimbolanden) Candidat und Studienlehrer Mangel von 

Kirchheimbolanden. 

Gommersheim (Landau) Pfr. Haas v. Geroldheim. 
Oggersheim (Speier) Pfr. Baum v. Lambsheim. 
Vorderweidenthal (Bergzabern) Candidat Heing aus Zweibrüden. 
Rothielberg (Pautereden) Eandidat Völker aus Altbaiern, 
Lauterdheim (Kirchheim) Pfr. Grün v. Mußbach. 
Ruchheim (Speier) Pfr. Gröbe v. Weifenheim a. B. 
Rhodt (Landau) Pfr. Stähler v. Lambsborn. 
Kirchheimbolanden (Kirchheimbolanden) Pfr. Dörrzapf v. Oberndorf. 
Speyer (Speyer) Bir. Lippert v. Wallhalben. 
Dürfheim (Neuftadt) Pfr, Römich v. Gönnheim. 
Herſchberg (Pirmafenz) Pfr. Schiller v. Mittelbrunn. 
Lambsheim (Frankenthal) Pfr. Göppel v. Trippftadt. 
Dannenfeld (Kichheimbolanden) Br. Müller v. Steinbach. 
Gerolsheim (Frankenthal) Pfr. Ley v. Gangloff. 
Waldfiſchbach (Pirmajenz) Pfr. Pöhn v. Gaugrehweiler. 
Alſenz (Obermofchel) Pfr. Welſch v. Niederhaufen. 
Weifenhein (Neuftadt) Candidat Hofer v. Zweibrüden. 
Homburg (Homburg) Pfr. Mathias v. Saufenheim. 
Mußbach (Neuftadt) Pfr. Hütwohl v. Zaisfam. 
Lambsborn (Homburg) Pfr. Höpffner von Schmalenberg. 
Wallhalben (Pirmafenz) Pfr. Wiſchan von Altleiningen, 
Oberndorf (Obermoichel) Pfr. Blafius v. Alfenborn. 

13. Im Jahre 1845. 
Gangloff (Lautereden) Gandidat Zinn v. Rodenhaujen. 
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Steinbach (Kirchheimbolanden) Gandidat Gumbert v. Impflingen. 
Niederhaufen (Obermofchel) Candidat Boſch v. Ilbesheim. 
Trippſtadt (Kaiferslautern) Gandidat Hepp v. Alfenborn. 
Gönnheim (Neuftadt) Subreftor u. Candidat Eckhardt v. Kallbach. 
MWeidenthal (Neuftadt) Candidat Rompf v. Neuftadt. 
Mittelbrunn (Homburg) Gandidat Franf aus Altbaiern. 
Speyerdorf (Neuftabt) quieseirter Pfr. Boos v. Rumbad). 
Altleiningen (Frankenthal) Candidat Chelius v. Neuftadt. 
Schmalenberg (Pirmafenz) Candidat Medicus v. Grünftabt. 
Gaugrehweiler (Obermofchel) Pfr. Heing v. Imsbach. 
Saufenheim (Frankenthal) Candidat Hahn v. Zmweibrüden. 
Zeidfam (Germersheim) Candidat Helfenftein v. Neuftabt. 
Alfenborn (Winnweiler) Candidat Diffine von Grünftabt. 
Landau (Landau) Pfr. und Dekan Lattermann v. Frankenthal. 
Bergzabern (Bergzabern) Pfr. Fröhlich v. Drußweiler. 
Neuftadt (Neuftadt) Pfr. Saul v. Neuftadt. 

Gandel (Germersheim) Pfr. Händen v. Gauersheim. 
Gimmeldingen (Neuftadt) Pfr. Schaffner v. Erpolzheim. 
Schönau (PBirmafenz) Candidat Kittler aus Altbaiern. 
Mechtersheim (Speyer) Candidat Heilig v. Speyer. 

Rinnthal (Bergzabern) Bir, Rott v. Dörrenbad). 

Bon diefen 201 Pfarreien tragen 7 die Summe von 1000 und 
mehr Gulden und 22 weniger ald 300 fl.*); Die meiften dagegen 
haben 400, 500, 600 fl., einzelne auch 700 oder 800 fl. Einkünfte. 

Am Schluffe des Jahres 1845 waren noch folgende Pfarreien 


erledigt: 
1. Quirnbach im Decanat Cuſel (neu gegründet). 
2. Ebertsheim " Sranfenthal. 
3. Büdesheim „Kirchheimbolanden. 
4. Pirmaſenz ö Pirmaſenz. 
5. Imbsbach Winnweiler. 
6. Meckenheim Neuſtadt. 
7. Frankenthal — Frankenthal. 
8. Drußweiler „Bergpabern. 


*) D. bh. nach der Faſſion. — D. Rev. 


9. 
10. 
11. 
12. 


13. 


14. 


Pfarrer. 


npoumpn- 


Neuftadt im Decanate Neuftabt. 
Gaueröheim „ Kirchheimbolanden. 
Erpolzheim " Neuſtadt. 
Nußdorf „Landau. 
Odernheim “ Obermojfchel. 
Dörrenbach / Bergzabern. 
Unter dieſen Pfarreien trägt Pirmaſenz über 1000 fl. und Ims— 
bad) nur 299 fl. ein. 


Während dieſes 13 jährigen Zeitraumes ftarben folgende 79 


1. 3m Sahre 1833. 


Pfarrer Zimmer von Schieröfeld, alt 44 Jahre. 


Pixis von Erpolzheim, alt 73 Jahre. 
Serini von Oggersheim, alt 77 Jahre. 
Weyrich von Mimbach, alt 63 Jahre. 
Gink von Ernftweiler, alt 62 Jahre. 


Zinn von Zeisfam, alt 88 Jahre. 


Zinn von Nüffingen, alt 39 Jahre. 
Treviran von Lachen, alt 90 Jahre. ⸗ 
Engelmann von Steinwenden, alt 43 Jahre. 


2. Im Jahre 1834. 


Pfarrer Seelinger von Zweibrüden, alt 63 Jahre. 


Dörrzapf von Gangloff, alt 65 Jahre. 
Blum von Billigheim, alt 36 Jahre. 
Balzer von Eufel, alt 74 Jahre. 
Simon von St. Julian, alt 57 Jahre, 


3. Im Sahre 1835, 


Pfarrer Streuber von St. Alban, alt 44 Fahre. 


" 


Schmelzer von- Fredenfeld, alt 83 Jahre. 


Dekan Spatz von Speyer, alt 59 Jahre. 
Pfarrer Rulff von Winnweiler, alt 67 Jahre. 


" 


" 


" 


Viſer von Gommersheim, alt 40 Jahre. 
Sauerbrei von Lambeborn, alt 43 Jahre. 
Müller von Altenglan, 66 Jahre. 
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4. 3m Sahre 1836. 

Pfarrer Gggerling von Wachenheim, alt 45. Jahre. 
„  Kalbfuß von Franfweiler, alt 70 Jahre. 
„Glaſer von Rüffingen, alt 37 Jahre. 

»„ „Herman von Albisheim, alt 49 Jahre. 
„ Winkelblech von Lambsheim, alt 67 Jahre. 
„ Reichold von Franfenthal, alt: 57 Jahre. 


5. Im Sahre 1837. 


Pfarrer Bopp von Weftheim, alt 75 Jahre. 

„ Ang von Rohrbach, alt 72 Jahre. 
Defan Kräuter von Franfenthal, alt 68 Jahre. 
Pfarrer Welfh von Eufel, alt 37 Jahre. 
Dekan Klödner von Zweibrüden, alt 69 Jahre. 


6. Im Jahre 1838, 


Pfarrer Zinn von Flbesheim, alt 65 Jahre. 


Dekan Müller von Cuſel, alt 69 Jahre. 

Pfarrer Höpffner von Nünfchweiler, alt 78 Jahre. 
„ Bruckner von Mutterftadt, alt 65 Jahre. 

7. 3m Jahre 1839 

Pfarrer Köhler von Schmalenberg, alt 33 Jahre. 
„  Schmidtborn von Dielfirchen, alt 66 Jahre. 
„ Erb von Neuhornbach, alt 75 Jahre. 
» - Born von Niederfirhen, alt 71 Jahre. 
» Baumann von Saufenheim, alt 34 Jahre. 


8. Im Jahre 1840. 


sıpBwn - 


Pfarrer Culmann von Niederfirchen, alt 83 Jahre. 

» Babricius von Kleinfifchlingen, alt 84 Jahre. 
Defan Gerlah von Kaijerslautern, alt 68 Jahre. 
Pfarrer Ruppelius von Mauchenheim, alt 41 Jahre. 
Defan Roos von Landau, alt 68 Jahre. 


9. Im Fahre 1841. 


Pfarrer Düpre von Laumerdheim, alt 76 Fahre. 
Dekan Hänchen von Bergzabern, alt 74 Jahre. 
Pfarrer Candidus von Drußweiler, alt 60 Jahre. 


u zu 


saw nun —- 
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Pfarrer Piton von. Fußgönnheim, alt 60 Jahre. 
„Fontaines von Ebertöheim, alt 72 Jahre. 


10. Im Fahre 1842. 


Duiede. Conftftorialrath Echulg v. Speyer, alt 68 Jahre, 
Pfarrer Bechtold von Iggelheim, alt 74 Jahre. 
Dekan Hepp von Kaiferölautern, alt 91 Jahre. 
Pfarrer Leonhardt von Einöllen, alt 40 Fahre. 
„ Greiner von Albersweiler, alt 73 Jahre. 


11. Im Sahre 1843, 


Dekan Wagenborn von Schwegenheim, alt 70 Jahre, 
Pfarrer Knerr von Böchingen, alt 51 Jahre. 
„Frey von Iggelheim, alt 37 Jahre, 
»  Boljen von Zell, alt 69 Fahre. 
„Bloſch von Dürkheim, alt 70 Jahre. 


12. Im Jahre 1844. 


Pfarrer Eullmann von Speyer, alt 51 Jahre. 
„ Brachel von Lautersheim, alt 75 Jahre. 
„ Brämer von Rhodt, alt 49 Jahre. 
» Depp von Kirchheimbolanden, alt 58 Zahre. 
„Brünnings von Herichberg, alt 33 Jahre. 
» Hahn von Dannenfels, alt 69 Jahre. 
„ Kiefer von Birmafenz, alt 78 Jahre. 
„ Wernigk von Waldfiſchbach, alt 71 Jahre. 
„Aulenbach von Homburg, alt 75 Jahre. 
„» Welſch von Alfenz, alt 64 Jahre. 

Dekan Wagner von Bergzabern, alt 51 Jahre. 


11. Im Jahre 1845. 
Pfarrer Heing von Landau, alt 53 Jahre. 
»„  Wilhelmi von Neuftadt, alt 51 Jahre, 
„ Wolf von Gimmeldingen, alt 74 Jahre. 
„  Stepp von Medenheim, alt 73 Jahre. 
„ . Wolff von Candel, alt 76 Jahre, 
Schimpf von Nußdorf, alt 74 Jahre. 
Delan Welſch von Odernheim, alt 79 Ban 
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Während des Zeitraumes von 1833 — Ende 1845 wurden 
.8 Pfarrer abgefegt, nämlich: Pfarrer Hill von’ Wörth, Pfr. Hoch- 
börfer von Sembach, Pfr. Faber von Alfenborn, Pfr. Klödner von 
Luthersbrunn, Pfr. Lebachelle von Herjchberg, Pfarrer. Zimmer von, 
Feil, Pfr. Wagner von Büdesheim und Pfr. Gutheil von Weiden- 
thal; — 3 Pfarrer wurden quieseirt, nämlich: Pfr. Boos von 
Auerbach (welcher im Jahre 1845 wieder reactivirt wurde), Pfr. 
Matthias von Altleiningen und Pfr. Ifemann v. Riefchweiler; — 
2 Pfarrer refignirten freiwillig auf ihre Stelle, nämlich: Pfr. Serini 
von Winterbach und Pfr. Theyfohn von Contwig. 

Unter den oben angeführten 79 Pfarrern ftarben in einem 
Alter: von 30 und mehr Jahren 8; von 40 und mehr Jahren 
10; und 50 und mehr Jahren 9; von 60 und mehr Jahren 21; 
von 70 und mehr Jahren 25; von 80 und mehr Jahren 45 und 
endlih von 90 und mehr Jahren 2. 

Am Schluffe des Jahres 1845 haben 30 Pfarrer ihr 70tes 
Lebensjahr überfchritten; Einer, Dekan Lebachelle von Dürkheim, 
hat fogar das 87te Lebensjahr zurüdgelegt. 

Seit dem Jahre 1816 — Ende 1845 wurden 190 Candidaten 
in der Pfalz ald Pfarrer angeftellt, nämlich: 

1. Im Jahr 1816 — 8 Candidaten 
„1817 — 6 e 
"on 1818 — 2 n 


u EEE 


1819 — 1 F 
m 1820 — 2 
„„18821 — 13 Zehnjähriger Durchſchnitt 
7. u. 12— 1 — 5 Candidaten. 
8. " 1823 — 9 " 
. 1824 — 4 " 
0. „u 15 — 5 s 


Zufammen 51 
Im Sahr 1826 — 5 Sandidaten 





1. N 
2. " " 1827 — 8 A IE n 1826 — 1836: 

ki " — 6 1 
: Zehnjähriger Durchichnitt 
4. "„ 7, 1829 — 6 " — 
5 5 7 "10 Gandidaten. 

: R 


" n 1830 — 
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6. „ 18331— 13 ü 

1. un. 182 — 1 = Bon 1826 — 1836: 
8. u. 3183 — 5 — 

9. 1834 — 9 Zehnjähriger Durchſchnitt 
0. „ 183835 — 8 2 7 "0 Sanbidaten. 


Zufammen 77 r | 
Bon 1816 — 1836: zwanzigjähriger Durchfchnitt — 6 7,0 Candidaten. 





1. Im Jahr 1836 — 8 Kandidaten. 

du 7 —- 3 „ 

un BE — 8 „ 

Bu A -; 

5. 4». 180 — 4 s Bon 1836 — 1846. 

6. „un 1841 — 6 r 

. nn 132-3 „ Zehnjähriger Durchfchnitt 
8. „ " 1843 — 5 * 68/.0 Candidaten. 

9. 1844 — 6, 

10. 4845 - 14 „ 


Zuſammen 62 Ganbdidaten. h 
Bon 1816 — 1846: Dreißigjähriger Durchfchnitt 6%, Candidaten. 


Seit 1838 wurden in der Pfalz im Ganzen 10 jenfeitige Can— 
didaten und 1 altenburgifcher Candidat als Pfarrer angeftellt, welche 
übrigens unter obiger Summe mit einbegriffen find. 

Bon 1838 bis 1845 wurden 85 Ganbdidaten auf Pfarreien be— 
rufen; im Ganzen fanden aber während dieſes 13jährigen Zeitraumes 
201 Beſetzungen von Pfarreien ftatt; folglich haben 116 Pfarrer 
ein= oder mehrmals ihre Stellen gewedhielt. 

Die Zahl der pfälzifchen Candidaten ift gegenwärtig fehr gering; 
fowohl im Berhältniffe zu den 239 Pfarreien in ber Pfalz über- 
haupt, als auch zu den 14 erledigten insbefondere. Dagegen follen 
fehr viele jenfeitige Candidaten ald Vicar- und Pfarrverwefer im 
Gonfiftorialrathbezirfe Speyer angeftellt fein, mit der Zuficherung, 
einftend auch dieffeitige Pfarreien, nah Maaßgabe ihrer Coneurs- 
anfprüche, zu erhalten. -— Aeußerſt beflagenswerth ift der legte 
Umftand; denn die Sandidaten aus dem jenfeitigen Bayern find 

23 
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mit den Sitten, Gebräuchen, Lebensanfichten und religiöfen Bedürf- 
niffen der Pfälzer ganz und gar unbekannt und huldigen alle bis 
auf einige ehrenvolle Ausnahmen, einem abgeichloffenen Dog- 
menglauben und einem orthoboren Abſolutismus, vergöttern ben 
Buchftaben, vertragen feinen Widerfpruch, erheben die Symbole auf 
den Thron der Religion und achten dieſe für verrathen, ja Flagen 
über Gefahr und Gewalt, wenn die fortgejchrittene Zeit, nach un— 
abänberlichen Gottesgefegen, an jenen rüttelt oder fie gar befeitigt. 
— Leider! ift die jüngere Generation ber ypfälzifchen Candidaten 
in einem gleich erclufiven Dogmenglauben befangen, verunglimpft 
die Vernunft, erklärt den chriftlichen Rationalismus ald einen uns 
berechtigten und höchft verwerflichen indringling in Die vereinigte 
Kirche der Pfalz und fieht fich ald einzige Säule und Stüße der 
legtern an. — Iſt ed unter diefen Umftänden nicht erklärlich, 
warum gegenwärtig jo wenige Eltern in der Pfalz ihre Söhne zu 
Erlangen Theologie ftudieren laffen wollen? Gewiß, nur dann 
werden wieder, wie früher, viele talentvolle und wadere Fünglinge 
aus ber Pfalz dem Studium der Theologie fich widmen, wenn ber 
Studienzwang aufgehoben wird und jeder angehende Theologe auf 
einer ‚beliebigen beutfchen Hochichule feine Studien betreiben kann; 
und ganz befonders, wenn die bernhardinifchen Stipendiaten unver- 
fümmert und unverfürzt ihre Studienzeit auf der holländifchen Uni- 
verfität Utrecht zubringen dürfen, die früher fo viele tüchtige, geiftes- 
rüftige und fromme ©eiftliche der Pfalz berangebildet hat. 

Ein großer Mißſtand ift ferner die allzulange Erledigung ein- 
zelner Pfarreien; fo 3. B. find Ebertöheim fchon feit dem Jahre 
1841 , Bübdesheim feit dem Jahre 1843, Pirmajenz feit dem Jahre 
1844 *) und andere Pfarreien faft ſchon ein ganzes Jahr unbeſetzt. 
Hiedurch verlängert fih die Erfpectanggeit ber Candidaten auf eine 
ungebührliche Weife; jo daß felten ein Candidat vor dem zurüdge- 
legten 5ten oder bten Candidatenjahre eine Anftelung als Pfarrer 
erhält. Auf der andern Seite leiden aber auch die betreffenden 
Pfarrgemeinden einen empfindlichen Nachtheil, weil fie während 
biefer langen Vacanzzeit von einem oder gar mehreren Canbdidaten 


*) Beſetzt im Mai 1846. D. Red. 
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und oft von foldhen paftorirt werben, welche kaum die Univerfträt 
verlaffen und ihr Candidaten-Examen beftanden haben. Mer 
es aber weiß, wie eine rechte Amtstüchtigfeit und eine wahre Pa— 
ftoralflugheit erft mit den Jahren des amtlichen Wirfens felbft er- 
worben und ertungen werden kann, der wird und muß befennen, 
daß jene Mapregel nur höchft nachtheilig auf den fittlichereligiöfen 
Zuftand jolcher Gemeinden wirfen muß ! 

116 Pfarreien wurden in dem Zeitraume von 13 Fahren durch 
Beförderungen einzelner Geiftlichen beſetzt; welch eine große Zahl 
im Verhältniffe zu den 239 Pfarreien der Pfalz! Sollte dieß nicht 
ein gewichtiger Fingerzeig fein, dahin zu wirken, daß ein Pfarrer 
feine ganze Lebenszeit auf feiner erften Pfarrei verbleiben fann und 
nicht des lieben Broded wegen eine einträglichere Stelle fuchen muß 
Durch dieſe Anordnung würde ein viel fefterer und innigerer Bund 
um ®eiftlihe und Gemeinden gejchlungen, würden die Pfarrer mit 
viel größerer Luft und Liebe ihre Obliegenheiten bei ben, ihnen 
durch langjährigen Umgang fo werth und theuer gewordenen, Pfarr- 
genofjen erfüllen und überhaupt gar fehr an Achtung und Anfehen 
gewinnen. 


Th. — im Februar 1846. L. 


— ñ — 


44. 
Bitte der Deutſchkatholiken in Neuſtadt an der 
Haardt, der neuen Kirche die ſtaatsrechtliche Ge: 
nebmigung in Baiern zu ertheilen. 


Neuftadt a. H. am 6. März 1846. 
Hohe Königliche Regierung der Pfalz! 
Kammer des Innern! 

Nachdem die gehorfamft Unterzeichneten, der Stimme ihrer Ver— 
nunft und ihres Gewiſſens nachgebend, fich bereitd unterm 3. April 
vorigen Jahres förmlich und feierlich von der römifchen Kirche los— 
gefagt, und fich zu einer beutichfatholiichen Gemeinde conftituirt 
haben, fo können fie nicht umhin eine hohe königliche Regierung 
der Pfalz davon in Kenntniß zu fjeßen, jo wie höchft derſelben in 


340 


Arflage das Gtaubensbefenntniß, welches ſie nach den Grundfägen 
der heiligen Schrift fowohl, wie nach ihrer innern, reiflich erwoge— 
nen Ueberzeugung feftgeftelt haben, einzufenden. 

Don der Wahrheit des rein chriftlichen Lehrſatzes, von dem alle 
neuen chriftlichen Gemeinden unfers deutfchen Baterlandes ausgehen, 
„Liebe Gott über Alles, und deinen Nächften wie dich felbft,” find 
wir eben fo ſehr durchbrungen, wie wir von der Wahrheit, daß 
ber Schöpfer die Erfenntniß der wahren chriftlichen Religion, eben 
jo, wie den Keim zur Erfenntniß alled Guten, dem Menfchen in’s 
Herz gelegt hat, überzeugt find. 

Wir erfennen und "würdigen den Menfchen nur nach feinen 
Tugenden, räumen daher Feiner der fich chriftlich nennenden Con— 
feffionen irgend ein Vorrecht ein, und verwerfen eben fo den Irr— 
wahn des Allfeinfeligwerdend, indem wir alle Menfchen als unfere 
Brüder, mit gleichen Rechten, mit gleichen Anfprüchen auf bie 
ewige Seligkeit betrachten. 

Da wir in der alten Kirchengemeinſchaft, von der wir uns aus— 
geſchloſſen haben, keine Befriedigung unſers religiöſen Bedürfniſſes 
mehr finden, und aber jeder andere Weg, dieſes Beduͤrfniß zu be— 
friedigen, bisher verfchloffen blieb, fo richten wir die unterthänigfte 
Bitte an hohe Fönigliche Regierung der Pfalz, bei feiner Majeftät 
unferm Allverehrten Könige, dem Neligiongfreiheit über Alles gilt, 
und Alferhöchftwelcher alle feine Unterthanen mit gleicher Liebe 
umfaßt — gütigft dahin zu wirfen, daß es Allerhöchitdemfel- 
ben gefallen möge, der neuen Kirche die ftaatliche Genehmigung 
zu ertheilen, und fie gleich der griechifchen Kirche ald ftaatsrechtlich 
hulbreichft anzuerfennen, um den Zwang, ber bisher in Ausübung 
unferer Religiongfreiheit, nach unferer jegigen Geiftesrichtung auf 
und laftete,, großmüthigft zu entfernen. 

Während die Mennoniten und bie Juden in der Ausübung 
ihrer Religionsgebränche nicht gehindert werden, und ihre Andacht 
in Dazu beftimmten Orten ungehindert ausüben bürfen, jo hat man 
und ald Chriften, ald Befenner des reinen Chriftenthyums, gleich 
von Anbeginn unterdrüdt, und und die Möglichkeit eines geregelten 
öffentlichen Gottesdienſtes benommen. 

Wir ſehen uns daher in unſern Rechten, ſo wie in unſerer 
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duch die Gonftitution garantirten Religionsfreiheit tief gefränft, 
und wenden und mit unferer gerechten und heiligen Sache vertrauens— 
voll an hohe Fönigliche Regierung der Pfalz, um mit Zuverficht eine 
Abhülfe des jehigen qualvollen Zuftanded erwarten zu bürfen. 

Wir glauben nicht nöthig zu haben, einer hohen Föniglichen 
Regierung der Pfalz, weitere Verfiherungen der Anhänglichfeit an 
unfer angeftammtes erhabenes Königshaus zu geben, und weifen 
alle Anfchuldigungen, als fey unfer Streben von politifcher Tendenz, 
mit Verachtung von und, indem wir uns durchaus nur auf reli- 
giöfem Boden bewegen, fehen baher einer Verfügung hoher fönig- 
liher Regierung zu Gunſten unferer Religiondgemeinfchaft, und 
Aufhebung des auf uns bisher gelafteten Religionsdrudes entgegen, 
und verharren in tiefiter Ehrfurcht, 

Giner hohen Föniglichen Regierung der Pfalz 

gehorfamft und ergebenite 
Deutichfatholifen. 


— — 


45. 
Oeffentlichkeit der Synoden. 





Die Diöceſanſynoden ſind für dies Jahr wieder vorüber, und 
zwar unter Umſtänden, wie früher noch nie. Außer den dazu ge— 
hörenden Mitgliedern hatte ſich ſonſt kein Menſch um dieſelben be— 
kuͤmmert, die meiſten Proteſtanten wußten kaum, daß es jährliche 
Synoden gebe, noch wenigere erfuhren, wann ſie gehalten wurden, 
und die allerwenigſten fragten darnach, was auf denſelben verhan— 
belt werde. Das iſt bedeutend anders geworden; Die ganze prote— 
ftantifche Pfalz hat diesmal mit gefpanntem Interefje den Synoden 
entgegengefehen. ch denfe, das ift etwas "Grfreuliched, ſehr Er— 
freuliches; es ift died ein Forıfchritt, ein Erwachen des Lebend in 
ber Kirche, welches hoffentlich auch nicht alſobald wieder in Schlaf 
zurüdfinfen wird. 

Um fo leider thut e8 und, daß wir dieſem Intereffe nicht ent- 
gegenfommen und die Verhandlungen der verfchiedenen Diöceſanſy— 
noden der Pfalz nicht veröffentlichen dürfen, da dies befanntlich 
ſchon vorlängft von der Kirchenbehörde unterfagt worden ift. Aber 
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wir fönnen nicht umhin, diefed Verbot zu beflagen, und wir wollen 
hier die Gründe anführen, warum. Diefe find zweierlei. Grftlich 
weil ed dem Weſen und Recht einer proteftantifch-evangelifchschrift- 
lihen Kirche nicht entjprechend, und darum auch zweitens ihrem 
Gedeihen nicht förderlich zu feyn fcheint. 

Es ift ein wefentlicher Grundfag des Chriftenthbums, daß in 
geiftlichen Dingen und Angelegenheiten alle jeine Glieder gleiche 
Rechte mit einander haben. In der Gemeinfchaft des Chriftenbundes, 
d. h. alfo in der chriftlichen Kirche, follen Alle gleichberechtigte Brüder 
jeyn; es foll namentlich feinen bejonderen Stand geben, welcher 
gleichfam die Religion allein in Verwahr habe, um folche dem üb- 
rigen willenlofen Volke nach Belieben zuzutheilen. Im Chriften- 
thum foll es feine abgefonderte Priefterfafte, feinen beſonders berech- 
tigten Priefterftand geben, weil. alle Chriften felbft, ald Kinder 
Gottes, Zutritt zu ihrem himmliſchen Vater haben, darum die Ver— 
mittelung eined Priefterd nicht bedürfen, indem fie vielmehr felbft 
einen priefterlihen Charafter haben follen, wie Petrus fagt: „Ihr 
(nämlich alle Ehriften) — ihr ſeid das Fönigliche Priefterthum!“ 
(1 Betr. 2, 9), und V. 5: „Ihr, ald die lebendigen Steine, bauet 
euch zum geiftlichen Haufe, zum heiligen Priefterthum.” Die Sy- 
noden felbft find auch aus diefem Bewußtfeyn hervorgegangen, daß 
nicht blo8 die Geiſtlichen, fondern fie und alle Laien zufammen erft die 
Kirche ausmachen, daß daher auch die Kirche einen Mund haben müffe, 
durch welchen fie fprechen fünne, und baß biefes nicht die Kirchen— 
behörden feyn können, welche dad weltliche Staatsoberhaupt beruft, 
in deffen Namen fie auch handeln, daß ed auch nicht die Geiftlich- 
feit eined Landes allein feyn könne, fondern daß ed Synoben feyn 
müffen, welche von den Kirchengliedern erwählt werden und aus 
Geiftlihen und Laien zufammengefegt find. Wenn wir nun aber 
jo in den Synoden die wahren Repräfentanten und die Stimme 
ber Kirche erbliden: jo folgt daraus, daß die Kirche auch das Recht 
haben muß, ihre eigene Stimmen zu hören, mit anderen Worten, 
daß die Kirche fordern fann, daß ihr die Kenntniß besjenigen, was 
in den Synoden verhandelt wird, nicht vorenthalten werde. Es 
läge daher durchaus in der Natur der Sache, daß die Verhandlungen 
der Synoden veröffentlicht würden; entweder durch den Drud des 
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Protofoled und jelbft der Berathungen, wie es auch bei ben Stän- 
beverfammlungen gefchieht, oder auch fogar, und das wäre wohl 
das allerbefte, und ebenfalld8 nach dem Vorbild der Ständeverfamm- 
lungen, Deffentlichfeit der Berathungen ſelbſt. Die Synoden 
wären vielleihtam beſten in der Kirche abzuhal— 
ten. Wie? denft vielleicht Mancher, das ginge unmöglich an, 
bad wäre durchaus unpafjend und nachtheilig! — Wir glauben dies 
feineöwegs, fondern halten vielmehr dafür, daß diefe Befürchtungen 
auf bergebrachten Vorurtheilen beruhen. Wir wollen die Sache 
daher einmal in unbefangene Erwägung ziehen. Man fürchtet 
vielleicht für's Erſte, dieſe Oeffentlichfeit fei unfchieflich; es werde 
ba jo manched geiprochen, was nicht vor die Ohren des Volkes 
fommen bürfe. Wie? Iſt das Chriftenvolf denn nicht die Kirche, 
wenigſtens bei und Proteftanten? Darf und foll ed in der evan— 
geliihen Kirche Dinge geben, über welche wohl ein Theil der Kir- 
chengliebder denfen und reden darf, wovon aber die anderen nicht3 
wiffen bürfen, und nichts erfahren follen? Wären das etwa Die 
Meinungsverichiedenheiten in Glaubensſachen? Sollen diefe vor 
dem Ghriftenvolf verheimlicht werden? Dürfen die Chriften als 
Unmündige betrachtet werden, welchen Andere vordenfen und vor— 
jagen, was fie zu glauben haben? And Ffann überdies die Ver— 
ſchiedenheit der Glaubensanfichten geheim gehalten werden? Kommen 
diefelben nicht doch auf mannichfachen anderen Wegen in’d Volk? 
Und ift es denn nicht beffer, man redet frei, mit evangelifcher Auf: 
tichtigfeit von denfelben, als daß man fie fcheu verheimlihe? Muß 
nicht das freie Beiprechen bderfelben vor dem Wolfe auch die An: 
fihten des Volkes darüber immer mehr in’d Klare bringen und be— 
rihtigen? Muß nicht dagegen das Verheimlichen Mißtrauen er— 
regen? Wahrlich, das fehr allgemeine Mißtrauen gegen die Kirche 
und gegen die Religion, welches heut zu Tage bei jehr Vielen 
bericht, ed würde am beften dadurch befeitigt werden, wenn bie 
Kirche felbft die größte Offenheit zeigte; zeigte, daß die Ange: 
legenheiten der Religion nicht, wie Viele wähnen, das Licht zu 
iheuen brauchen. Aber wird man weiter entgegnen, wenn auch) 
die Sachen der Kirche felbft die Deffentlichfeit nicht zu fcheuen 
braucht, fo fommen doch bei den Berathungen in den Synoden 
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oft Aeußerungen vor, welche nicht vor bie Deffentlichfeit, und am 
allerwenigften in eine Kirche paffen würden. Wie, wenn die Rebe 
und Widerrede lebhafter wird, fich erhigt und zuweilen heftig, zu— 
weilen fogar leidenfchaftlich und erbittert wird? — Werthe Freunde, 
das wäre freilich fein erbauliches Schaufpiel, aber muß das denn 
vorfommen? Sch weiß wohl, es kommt ziemlich häufig vor, aber 
könnte e8 nicht vermieden werden? Ich meine, fehr leicht! Schon 
durch die Deffentlichfeit würde da von felbft viel wegfallen. In 
einer Heinen Berfammlung von 20, 30 Berfonen, mit welchen man 
befannt ift, läßt man fich viel leichter gehen, als dies vor einer 
zahlreichen Verfammlung gejchehen würde; und finden vollends Die 
Spnodalberathungen im Gotteshaufe ftatt: follte da dad Bewußt— 
feyn, daß man fich an geweihter Stätte befinde, follte dad Gefühl 
der Heiligfeit dieſes Ortes, follte der vorhergegangene einleitende 
Gottesdienſt nicht jede unfchicliche Aufwallung unterdrüden? Wahr: 
lich, e8 wäre kaum anders-denfbar. Und käme je in feltenen Fällen 
einmal etwas der Art vor, fo wäre ficher eine einzige Grinnerung 
des Präfidenten, in brüderlicher Liebe geiprochen, Hinlänglich, um 
alsbald zu entfernen, was der Würde der Synode und ber Kirche 
zu nahe treten könnte. Sn der That, feinen Nachtheil, fondern 
nur Vortheil würden wir in Diefer Beziehung von der Deffentlichfeit 
ber Synoden erwarten. — In einer anderen Beziehung noch mehr. 
Wie lange ſchon klagt man darüber, daß bie große Mehrzahl der 
Ehriften, namentlich der Proteftanten, am Kirchenwefen wenig An— 
theil nehmen. Will man es denn nicht begreifen, daß ihnen dieſes 
Antheilnehmen faft unmöglich gemacht ift, da man ihnen eben feinen 
Antheil daran gibt. Möchte man doch mit Weisheit die Zeitver- 
hältniffe benügen! Es ift jet in Deutfchland, namentlich auch in 
unferer Pfalz eine -Theilnahme, und verhältnißmäßig gegen früher 
fann man fagen — fehr viel Theilnahme am Kirchenwefen erwacht. 
Mag immerhin nicht alle aus rein religiöfer Quelle entfprungen 
feyn; das ift fo der Lauf der Welt, bei Menfchen ift immer das 
Gute mit dem minder Guten vermifcht; ja oft entwidelt ſich das 
wahrhaft Gute aus dem, was in feinem erften Entftehen faft nur 
übel und ſchlimm zu feyn fehien. Wer aber weife ift, benüßt das 
menjchlich Unvollfommene, um wo möglich Bollfommneres daraus 
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bervorzubringen. Die Theilnahme am Kirchlichen ift erwacht, fuche 
man fie wach zu halten; die Glieder der yproteftantifchen Kirche 
bliden geipannt auf die Verhandlungen der Synoden hin, — laſſe 
man fie hinein bliden, für’ Erſte wenigftend durch die Erlaubniß 
die Synodalverhandlungen zu veröffentlichen. Gebe man fobald als 
möglich die Deffentlichfeit der Synoden überhaupt, und man wird 
einem allgemein gefühlten Zeitbebürfniß abhelfen. In allen Ländern 
begehrt man jegt Deffentlichfeit der gerichtlichen Verhandlungen, und 
wahrlich die Kirche hat viel größere Anfprüche auf dieſe Deffentlichkeit. 
Möchten alle Diejenigen, welche wirflih das Wohl und Ge- 
beihen ber Kirche wollen, und etwas dazu beitragen können, wohl 
bevenfen, wohl beherzigen und nie vergeffen: die Kirche ift ihrem 
innerften Wejen nach ein freier, lebendiger Organismus. Nur dann 
fann fie darum gedeihen, wenn man dafür forgt, daß fie fich von 
innen heraus, aus fich jelbft heraus, entwidele. Das ift’8 ja, 
was Petrus meint, wenn er fagt: „Ihr, als bie lebendigen 
Steine, bauet euch zu einem heiligen Prieſterthum!“ Diefer le— 
bendige Baum hört auf, wenn man die Kirche nur wie einen tobten 
Mechanismus behandeln, wenn man fie nur von außen her, oder 
was daſſelbe ift, lediglich von Oben herab lenfen, leiten und vor— 
wärtd bringen will. Dies ift fein lebendiges, ſondern ein todtes 
Bauen, feine Entwidlung von innen heraus, fondern ein Ankleben 
und Fliden von außen, fein freies und fröhliches Fortichreiten, 
jondern ein gezwungened Yorttreiben, und könnte felbjt bei den 
wohlgemeinteften Abfichten feinen rechten Erfolg haben. rüber 
war das am Plage, jegt nicht mehr; denn es gibt, wie bei Ein- 
zelnen, fo auch in der Kirche im allgemeinen, ein Alter der Reife 
und Mündigfeit. Iſt der Menjch, oder die Menfchheit, in dies 
Alter eingetreten, fo will er an den Angelegenheiten, welche feine 
eigenen und eigenften find, mehr und mehr felbftthätig mitwirken; 
geftattet man ihm dies, fo gibt es freudige und gebeihliche Thätig- 
feit; verweigert man es ihm aber, jo entfteht Verdroffenheit und 
Unzufriedenheit, und weiter bei den Einen ©leichgültigfeit, bei den 
Anderen hartnädiges Widerftreben. 
Sind das nicht die Zeichen unferer Zeit? Möchten fie erfannt 
und beachtet werden! Ä 
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46. 
Zur VBertheidigung. 


Nach menfchlichem und nach göttlichem Recht ift ed erlaubt, fich 
zu vertheidigen, wenn man angegriffen wird, und wenn ber Angriff 
in ungegründeten Beichuldigungen befteht, biefe von fich abzuſchüt— 
teln. Leid ift ed mir zwar, daß ich, nachdem ich gemeint, daß ber 
mich perjönlich betreffende Kampf in dieſer Zeitfchrift endlich ein— 
mal aufhören fönne, die Leſer derfelben dennoch abermals mit Per— 
jönlichfeiten behelligen muß. Aber kann ich es vermeiden? Nicht 
ein Ginzelner, zu deſſen Urtheil ich wohl fchweigen Fönnte, fondern 
bie vorgejegte Kirchenbehörde jelbit ift ed, welche in einen unterm 
Hten Juli an alle Geiftlichen ergangenen gedrudten Erlaffe Ver— 
ſchiedenes ausfpricht, welches mir zur Unehre gereichen müßte, wenn 
ed fich wirflih fo damit verhielt. Darf ich alfo fchweigen? — 
Der fragliche Erlaß trägt die Aufichrift: „Die verfudte 
Aufregung der bevorſtehenden Diöcefanfynobden 
betreffend,” und dad Weitere zeigt, daß dieſer Verſuch mir 
zur Laſt gelegt werde, indem das fragliche Conſiſtorialreſcript zwei 
Eingaben betrifft, deren eine von mir, die andere aber von der 
hiefigen Gemeinde an ſämmtliche Diöcefanfynoden ber Pfalz gerichtet 
worden find, und von welchen in dem Referipte gelagt wird: „Sie 
gleichen fich in Sprache und Inhalt vielfüch und find darauf berech- 
net, die objective, ruhige Erwägung jener Verfammlungen zu ftören, 
biefe über das ihnen gejeglich zufommende Gebiet hinaus zu führen 
und ihre Glieder im voraus für unftatthafte Zumuthungen zu ge— 
winnen.” Hiermit wird nun erftend offenbar angedeutet, daß auch 
die von der Gemeinde ausgegangene Eingabe von mir verfaßt 
worden jei. Died wäre nun zwar an und für fich gar nichts Uner— 
laubtes, jedoch im vorliegenden Falle, da in der Eingabe der Gemeinde 
eine mich belobende Stelle vorfommt, etwas Widerliches, in Bes 
tradht, daß das Eigenlob, wie dad Sprichwort fagt, nicht gut riecht. 
Glüdliher Weife habe ich den Grundſatz, ſtets jo zu handeln, daß 
ich mich jederzeit auch zu meinen Handlungen befennen fann. Da— 
ber kann ich auch in diefem Fall ganz offen befennen, was es für 
eine Bewandtniß mit jenem Umftande hat. Daß die beiden Ein 
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gaben ſich in Sprache und Inhalt gleichen, ift richtig und hat fei- 
nen Grund darin, daß ich die eine verfaßt, und an der anderen 
Antheil habe. Schon längft nämlich war die hiefige Gemeinde 
entichloffen, eine Eingabe an bie Diöceſanſynoden zu machen, und 
man wünjchte, ich möchte diefe Eingabe verfaffen; ich lehnte es 
ab, weil in bderjelben nothwendiger Weife ein Urtheil über mich 
ausgefprochen werden mußte. Da indefjen verfchiedene frühere in 
diefer Angelegenheit von der Gemeinde gemachte, von Auswärtigen, 
gegen Bezahlung, gefertigte Eingaben, theild dem Sinne nach, theils 
in einzelnen Worten und Ausdrüden, nicht ganz ber eigenen Mei: 
nung der Gemeinde entjprochen hatten, fo fagte ich den hiefigen 
Bürgern, Einige von ihnen möchten die Gingabe felbft abfafien, 
ih wolle fie dann durchfehen. Died wurde angenommen und nur 
gewünſcht, ich möchte den allgemeinen Entwurf dazu machen. Dies 
that ich in einer fehr flüchtig hingeworfenen Skizze, welche nur aus 
abgerifjenen Sägen beftand, die dann von den Goncipienten aus— 
gearbeitet und noch mit manchen eigenen Zuſätzen verjehen wurbe. 
Namentlich an der Stelle wo die Gemeinde ein Urtheil über meine 
Berfon und meine Amtsführung abgeben mußte, hatte ich meines- 
theils nichtd gefchrieben als die Worte: „Was fanıı die Gemeinde 
von mir und von meiner Amtsführung fagen?“ Freilich fah ich 
bernach den Aufſatz durch und ließ das ald Meinung der Gemeinde 
dort ausgefprochene Lob wörtlich ftehen, während ich e8 in früheren 
Eingaben zu unterlaffen gebeten hatte; hier aber mußte gefagt feyn, 
ob und warum die Gemeinde mit mir zufrieden fei, weil fonft der 
Grund zu der ganzen Gingabe weggefallen wäre. 

Was den andern Punkt betrifft, daß nämlich das f. Conſiſto— 
tialrefeript die beiden Eingaben ald den „Verſuch einer Aufre- 
gung der Diöcefanfynoden” betrachtet, fo ift Dies eine ganz falfche 
Suppofition. Die ingaben hatten vielmehr den fehr nahe vor 
Augen liegenden Zwed, mir und meiner Gemeinde, in unferer ders 
maligen ſehr unerfreulichen Lage, auf dem rechtmäßigften Wege 
Hülfe zu verfchaffen. Denn ich habe es ſchon oft ausgefprochen, 
daß ich der Anficht bin, daß in der proteftantifchen Kirche, bei 
Glaubensftreitigfeiten, nur die Kirche felbft, nicht aber der Staat, 
d. 5. die im Namen des Königs handelnden Kirchenbehörden ent- 
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ſcheiden können. Obwohl nun nur eine Generalfynode die eigent- 
liche enifcheidende Stimme ber Kirche ift, fo find doch auch bie 
Didcefanfpnoden die, — wenn auch nicht entjcheidende, doch das 
Bewußtjeyn der Kirche äußernde und bezeugende Stimme berjelben. 
An fie aljo haben wir und wenden müffen. — Wenn ferner 
in dem Referipte die beiden Gingaben „Infinuationen“ genannt 
werden, welche „bie eigentliche Sachlage mannichfaltig entftellen,” — 
jo Fann ich hierauf nur bemerfen, daß ich mir bewußt bin, mich 
ftrenge an die Wahrheit gehalten zu haben. Da aber in dem 
Referipte Fein einzelner Punft bezeichnet wird, in welchem ich die 
Wahrheit entftellt hätte, fo kann ich mich hierüber natürlich aud) 
nicht im Ginzelnen rechtfertigen; bin jedoch bereit, die Wahrheit 
alles defien, was ich in meiner Gingabe gejagt habe, zu beweifen, 
jobald man mir irgend einen Punkt, worin ich etwas entitellt haben 
jo, nambaft machen will. Was zulegt noch den Vorwurf betrifft, 
daß durch die fraglichen Eingaben der Verfuch gemacht worden fei, 
die Synoden aufzuregen, fo habe ich jchon gezeigt, daß dies in 
dem Sinne, wie folchen dad Refeript meint, keineswegs der Zwed 
war, jondern vielmehr meine Selbftvertheidigung. ern aber be- 
fenne ich, daß ich in einem andern Sinne die Synoden allerdings 
aufzuregen wünjchte, wie ich denn durch meine ganze fchriftftelleri= 
Ihe Thätigfeit ganz vorzugsweife die Abficht habe, nicht blos die 
Synoden und die Geiftlichfeit , fondern unfere ganze Kirche aufzu— 
regen. Died aber in dem allerrechtmäßigften Sinne. Aufregen 
nämlich möchte ich alle meine Standed- und Glaubensgenoffen zu 
einem recht lebendigen proteftantijchen Bewußtfeyn, zu einem recht glü— 
henden Eifer für das hohe Gut der Glaubensfreiheit, welche und bie 
Reformation erworben hat, zu einer recht Fräftigen und entjchiedenen 
Bertheidigung diefes hohen und heiligen Gutes, wo basjelbe, wie 
ed mir. und vielen Anderen fcheinen will, in ®efahr ift, in welche 
Gefahr e8 gerade nur dadurch allein kommen konnte, baß viele 
Glieder der proteftantifchen Kirche in Lauheit und Gleichgültigfeit 
gerathen waren. Daß biejer Zuftand nur allzulange das Haupt- 
übel in der vereinigten Kirche ber Pfalz gewefen ſei, wird von 
allen Eeiten zugegeben. Daher muß auch zugegeben werden, daß 
es jehr noth und das einzige Mittel ift, diefe Eingefchlafenen auf— 
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juregen, wenn es überhaupt beffer werden, namentlich aber die 
gerade jegt drohende Gefahr abgewendet werden joll. F. 
47. 
Literatur. 





a) Betrachtungen über Chriſtenthum und chriſtlichen Glauben. In 
Briefen von Dr. J. Fr. Bruch. Straßburg bei Treuttel und 
Würz. Zweiter Theil. S. 400. Preis 2fl. 42 fr. 


Sn dem IV. Hefte unjerer Zeitjchrift vom vorigen Jahre haben 
wir den erften Theil diejes Werkes angezeigt, und unferen Lefern, 
fowohl Geiftlihen als Nichtgeiftlichen, beftens empfohlen. Bei der 
ſchon längſt anerkannten Tüchtigfeit des Verfaſſers verfteht es fich 
von felbft, daß auch der num erjchienene zweite Theil nicht minder 
gediegen und empfehlenswerth fei. Ja, wir nehmen gar feinen 
Anftand zu erflären, daß ung Fein Werk befannt ift, welches ges 
rade unferer heutigen Zeit jo noth wäre, als dieſes, welches fo ge= 
eignet wäre, als diefed, dad — Gott jei Dank, — jest mehr und 
mehr erwachende Intereſſe für Religion und Chriſtenthum nicht 
allein zu nähren, fondern ihm auch die rechte Richtung zu geben 
und eine Verftändigung und Verſöhnung der entgegengefegten, noch 
im Kampf und Gährungsproceß begriffenen (weil noch nicht 
gehörig verdbauten) Elemente anzubahnen. Dieſes Werf 
beichäftigt fich mit allen wichtigeren Punften der Religion und zeigt 
mit eben fo feltener Klarheit, als tiefer Grünpdlichkeit, wie bei den 
meiften ftreitigen Punkten jowohl die Anfichten der fogenannten 
DOrthodoren oder Rechtgläubigen, als auch nicht minder bie ber 
Rationaliften oder Bernunftgläubigen — beide gewöhnlich einen 
Theil Wahrheit und einen Theil Irrtum an fich tragen, daß näm- 
lih die Orthodoren meift darin fehlen, daß fie alles Herfümmliche 
ftarr buchftäblich feithalten wollen, während von den Rationaliften 
vielfach der Fehler begangen wird, alles früher Geglaubte ohne 
Weiterd als dummes Zeug über Bord zu werfen. Dr. Bruch 
zeigt, daß allerdings manches von dem früher Geglaubten nicht in 
feinem ganzen Umfange haltbar jei, daß aber in den meiften, viel- 
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leicht in allen jenen, jest von vielen für fchlechthin veraltet erflär- 
ten Slaubensjägen ein wahrer Kern enthalten jei, wenn auch Die 
Form der Auffaffungs- und Vorftellungsweife mit der fortgejchritte- 
nen Bildungsftufe des Zeitalterd wechieln müſſe. Wie demnach 
Dr. Bruch's ganzes Princip fich zur Vermittlung und Verſöhnung 
eignet — (man balte dad aber ja nicht für jened Vermitteln eines 
charafterlofen, auf beiden Achſeln tragen wollenden, oder vielmehr 
auf beiden Seiten binfenden Fufte-Milieu, — Bruch's Standpunft 
ift vielmehr als die Reife des Mannesalterd anzufehen, mit welcher 
der Mannesverftand das flar erfennt, worüber der Knaben- oder 
SFünglingsveritand noch in dunklen verworrenen Begriffen fich zerar— 
beitet und, nur die Hälfte davon erfaffend, mit einem Andern auf 
Tod und Leben disputirt, der mit gleicher Unflarheit eben auch 
nur die andere Hälfte davon erfaßt hat) — wie demnach, fage ich, 
Dr. Bruch's ganzes Princip fich zur Vermittlung und Berföhnung 
ber kämpfenden Glemente in unferer Zeit eignet, fo ift auch feine 
Sprache, dem ganz entiprechend, ebenfalld eine überaus milde, und 
dabei vielfach von einer edlen Begeifterung gehobene, Zeugniß ge— 
bend, daß Brudy’s religiöfe Anfichten bei ihm nicht blos leere Theo- 
rien find, fondern Ueberzeugungen, Borftellungen, Anſchauungen, 
in welchen das ganze Gemuͤth lebt. Wer nur mit einiger religiöfen 
Empfänglichfeit das Werf liest, wird Died gewiß, mit dem wohl» 
thätigften Eindruck auf fein eigenes Gemüth, empfinden. -—- Fol— 
endes ift eine gedrängte Ueberficht des in 24 Briefen enthaltenen 
—38 dieſes zweiten Theils: I und II. Von der Perſon Chriſti. 
III. Vom Sündenfall. IV. Von der Erbſünde. V. Vom Satan. 
VI. Verſuchungsgeſchichte Jeſu. VII. Das von Jeſu geſtiftete Got— 
tesreich. VIII. Jeſu Lehre und Leben. IX, X, XI, XII. Jeſu 
Tod; richtiges Verſtändniß der Verſöhnungslehre. XII. Rechtfer— 
tigung durch den Glauben. XIV. Wiedergeburt. XV. Gnaden— 
wahl. XVI. Bon der Kirche. XVII. Verhältniß der Kirche zum 
Staate. XVIN. Die Kirche — unfer geiftiged Vaterland. XIX. 
Ueber Separatidmus und Religionswechiel. XX. Von den Safra- 
menten. Von der Taufe. XXI Vom Abendmahl. XXI. Von 
ber Unfterblichfeit.. XXIII. Ueber Auferftehung., Wichtigkeit ber 
neusteftamentlichen Lehre von einer bevorjtehenden Wiedervereinigun 
des Geiſtes mit einem förperlichen Organ. Wahrichenlichkeit, da 
die Keime dieſes unſeres zufünftigen Körpers ichon in unferem 
jegigen Körper eingeichloffen liegen (wahrjcheinlich gemacht durch 
Analogieen in der Natur, 3. B. Verwandlung der Raupe in den 
Schmetterling, aber auch durch andere höchſt merfwürdige, aber 
noch wenig ergründete Gricheinungen, 3. B. magnetifcher Zuftände 
bes Menfchen 2.) — Wir wollen ganz beſonders auf dies. höchft 
intereffante Kapitel aufmerkjam gemacht haben! — XXIV. Ueber 
bie zufünftige Welt; Vergeltung; Zuftand der Seligen und ber Ver— 
dammten. Schluß der gegenwärtigen Weltperiode. 
Aus dieſer nur höchft — angegebenen Inhaltsüberſicht 
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wird Jeder felbft jehen, wie viel MWichtiged und Intereſſantes das 
Buch zur Sprache bringt. Wir begnügen und darum, daſſelbe 
nochmals allen Denjenigen dringend zu empfehlen, welche fich eine 
gründliche und Flare Anficht über Religion und Chriftenthum bilden 
wollen, und die ed wünichenswerth finden, in dem wogenden Ge— 
triebe der heutigen religiöſen Streitigkeiten einen fejten Standpunft 
einzunehmen. Nicht blos in feinem theologifchen, jondern auch in 
feinem anderen 2ejezirfel follte Died Buch fehlen (da auch Katho— 
lifen e8 mit Vergnügen lefen werden); aber auch jeder Cinzelne, 
welcher ein näheres Intereſſe für das Neligiöfe hat, follte fich das— 
jelbe ungeachtet des nicht ganz geringen Preiſes anfchaffen, ba dieſes 
Buch nicht bloß einmal, fondern recht oft gelefen und überdacht zu 
werden verdient. F. 





— — 


b) Wann und auf welche Veranlaſſungen ift das 
apoftolifhbeSymbolumentftanden, undwelde 
Bedeutung hat dasſelbe für die Kirche über 
baupt undinsbefondereaud für unfere Zeit? 
von 9. Stofmayer Zürich, bei Meyer und 
Zeller 1846. 33 fr. 


Die erfte Frage wird in der I. Abtheilung mit Gründlichfeit be= 
handelt. Das Hefultat ift: den Zeitpunft der Abfafjung des apo— 
ftoliihen Symbolums oder Glaubensbefenntnifjed genau anzugeben 
ift unmöglich, doch gewiß ift, daß es von den Apofteln nicht ver- 
faßt, und daß in ber legten Hälſte ded zweiten Jahrhunderts noch 
feine Spur davon zu finden war, jondern daß bis dahin „das von 
dem Täufling geforderte Befenntniß ganz einfach in der Zuftimmung 
zur Taufformel, d. b. im Befenntniß ded Glaubens an Gott den 
Vater, den Sohn und den heiligen Geift beftanden habe“ (©. 6). 
Dies wird aus den Kirchenvätern Irenäus, Tertullian und Origenes 
nachgewiejen. Zuerft bei Cyprian (geftorben 258) findet fid) das— 
jelbe als Taufformel, wiewohl nicht ganz wörtlid nach der derma— 
‚Ligen Faſſung. — I. Von jener Zeit an jei das A. ©. in ber 
Kirche allgemein gültig geweien, ſpäter jedoch in der morgenlän— 
diſchen Kirche „von dem Nicänifch-Konftantinopolitaniichen vollftändig 
verjchlungen worden; dagegen in der abendländiichen Kirche fein An— 
fehen befeftigt worden, da in dem (befanntlich ſehr unfritifchen) Mittel- 
alter fogar fein apoftolijcher Uriprung mit Zuverficht angenommen 
und behauptet wurde. Die Reformation brachte hierin nur in ſo— 
fern eine Aenderung hervor, ald die Katholifen darum an dem 
A. ©. fefthielten, weil fie e8 als die Krone der apoftoliichen Tra— 
bition anfahen, die Proteftanten aber, weil e8 mit dem Buchitaben 
der Schrift ftreng übereinftimmte. III. Bon der Bedeutung des A. ©. 
für unfere Zeit * der Verfaſſer, obwohl daſſelbe eine Friedensſäule 
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zwifchen ber proteftantifchen und der Fatholiichen Gonfeffion fei, fo 
jei es doch im Schooße der proteftantifchen Kirche jelbft zu einem 
onueiov avrıkeyouevov, zu einem Zeichen, dem widerfprochen wird, 
geworden. Er ftimmt für befien Beibehaltung. Doch will er es 
in feiner Bedeutung geltend gemacht wiffen, „die irgend etwas In— 
quifttorifches hätte,“ und fagt ©. 56: Wo alfo eine Verpflichtung 
der Ordinanden auf dad N. ©. ftattfindet, da müßte fie in fehr 
freier und fchonender Weife geſchehen.“ Er will, daß baffelbe na— 
mentlich gebraucht werde bei der Taufe; auch beim liturgifchen Theil 
bes Gottesdienfted joll e8 nach dem Altargebet gejprochen, und 
vor der Gemeinde mit „Amen’ beantwortet werden. Deßgleichen 
hält er für gut, daß öfters darüber gepredigt werde, wobei aber 
„alles bürre Dogmatifiren forgfältig vermieden, und Dagegen auf 
eine praftifch lebendige ‘Predigtweife bejondere Mühe verwendet 
werden fol” (S. 61); was freilich eine nicht ganz geringe Mühe 
verurfachen dürfte, da — ganze „Predigtreihen‘‘ über alle Artifel 
befielben, die für gleich wichtig erklärt werden, gehalten werden follen 
(©. 53, 54). Ebenſo hält e8 der Verfaſſer für befonders geeignet 
zu Katechifationen mit der Jugend. Doch befennt er auch ©. 51: 
„er könne fich nun troßdem dennoch eine Zeit denfen, wo das Apo— 
ftolicum einem andern Befenntniffe weichen müßte. Aber was 
müßte das für eine Zeit ſeyn? Entweder eine folde, wo dad 
Apoftolicum einerjeit8 von der Wiffenichaft ganz aufgegeben und 
andererfeitd auch im Bewußtjeyn der Gemeinde abgejtorben, alfo 
das Befenntniß dieſes Symbold Feine Wahrheit mehr wäre.’ — 
„Dder ed müßte eine folche Zeit fommen, wo die im A. nie— 
dergelegten chriftlichen Thatſachen und Lehren über allen auch wif- 
fenichaftlichen Zweifel erhaben — und die Spaltung zwiichen den 
beiden Kirchen des Abendlandes wiederum fo vernarbt wäre, daß 
alles ireniſche Bebürfniß hinter ihnen läge! — Jetzt aber fehe es 
in beider Beziehung noch nicht darnach aus; weßhalb die Beibe- 
haltung des A. ©. für jetzt nothwendig fei. Gr fchließt mit den 
Worten: „Teneamus, quod semper, quod ubique, quod ab 
omnibus ereditum est!“ *) — Es fragt ſich nur, ob viertes Wort 
auf das A. S. Anwendung finde? — Kann man auch den An— 
ſichten des (orthodoxen) Verfaſſers nicht überall beiſtimmen, ſo iſt 
doch das Schriftchen, beſonders die geſchichtlichen Unterſuchungen 
darin, lehrreich, und jedenfalls werth, geleſen zu werden. F. 


*) Zu deutſch: „Laſſet uns feſthalten an dem, was immer, was allenthal— 
ben, und was von Allen geglaubt worden iſt.“ 


48. 
Bon der Gottheit Jeſu ſteht nichts in der Bibel. 





(Bortfegung.) 
3. Weitere Ausbildung des Meffiasbegriffs. 

Soweit wir den -Mefftasbegriff in feiner Entftehung und Ent- 
wicklung bisher dargeftellt haben, ift derjelbe einfach und klar und 
nach einer ziemlich beftimmten ®eftalt ausgeprägt. Allein es tritt 
in demfelben nun ein weitered Stabium ein, in welchem berfelbe 
verwidfelter wird und nicht mehr als ein fcharf abgegrenztes Bild 
und vor Augen tritt, und wo zugleich in biefem Bilde eine fehr 
wefentliche Veränderung fichtbar wird. Während uns bisher bie 
Meſſiasidee unter dem Bilde eined Regenten vol Glanz und Macht 
entgegentrat, welcher fein Volk zu einem äußerlich glüdlichen Zu— 
fand erheben werde, wiewohl nicht ohne bafjelbe zugleich auf bie 
Wege Gotted zu führen: fo finden wir nun aber auch in vielen 
Stellen dies Bild völlig vergeiftigt dargeftellt, fo daß umgekehrt 
Sittlichfeit und Frömmigkeit ald der Hauptzwed, und die äußerliche 
Beglüdung bed Volkes nur ald Nebenzweck, und die Berjon bes 
Meſſias felbft nicht mit äußerlicher Herrlichkeit und Glanz umgeben, 
fondern vielmehr in niedriger, demüthiger, leidbender und äußerlich 
verachteter Geſtalt erfcheint, welche übrigend auch zulegt wieder 
in Erhöhung und Verherrlichung fich verwandeln fol. Außer vie- 
len anderen Stellen fommt hier befonderd das fo berühmt gewordene, 
aber auch fo verfchiebenartig ausgelegte 53. Kapitel des Propheten 
Jefaias von dem leidenden und dem verherrlichten „Knecht Gottes“ 
in Betracht. 

Wir ftellen zuvörderſt unfere Anficht hierüber auf, und werden 
diefelbe hernach aus ben betreffenden Bibelftelen zu begründen 
fuhen. Wir haben bereitd nachgewiefen, daß, den alten Berheißun- 
gen gemäß, in Israel, ald ein nationaled Berwußtjeyn, der Glaube 
beftand, fo lange das Volk feinem Bunde mit Jehovah treu fei, 
werbe es auch Gottes Gnade und feines Schubes fich zu erfreuen 
haben, wenn es aber von dieſem Bund weiche, werde ed auch von 
Unglück und fchwerem Berderben, ald verdienten göttlichen Strafen, 
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heimgefucht werden ; doch werde, weil ber mit Abraham gefchloffene 
Bund Jehovah's und deſſen Verheißungen ewig feien, dies Berber- 
ben nicht über dem Wolfe bleiben, fondern feine‘ Bekehrung und 
dann auch feine Begnadigung und Beglüdung feiner Zeit wieder 
eintreten. Natürlicher Weife trat dieſes Bewußtfeyn und dieſe 
Hoffnung am ftärfften hervor, ald das Volf fich in Elend befand. 
Sn den Zeiten der Erniedrigung der Seraeliten unter fremden 
Eroberern hielten die Propheten ihnen dieſes Unheil ald die durch 
ihre Sündenfchuld über fie gefommene, verdiente Strafe Gottes 
vor, und mahnten fie zur Buße und Belehrung, damit endlich 
Sehovah’8 Gnade und Segen ihnen wieder zu Theil werben fönne; 
womit fie zugleich auch, den übermüthigen Unterbrüdern bed Volkes 
Gottes gegenüber, immer die Zuverficht ausfprechen, daß man nicht 
wähnen folle, Jehovah's Verheißungen hätten fi) nun als nichtig 
erwiefen , fondern nur auf eine Zeitlang habe das Volf durch feine 
Schuld feines Gottes Gnade eingebüßt, aber, ficher werde es biefelbe 
auch wieder erlangen und jo zulegt fich herausftellen, daß jene Ber- 
heißungen Gotted wahr, „Sa und Amen“ feien. — Auch war nie 
Dad ganze Volk Israel von Gott abgefallen, fondern ein’ Theil, 
wenn auch ein Feiner, war ihm doch ftetd treu geblieben. Dieſer 
fleinere, aber treue Theil der Nation, fei demnach ald ber: eigent- 
liche Kern derfelben, als der eigentliche „Israel,“ als der eigentliche 
„Knecht Gottes“ zu betrachten. Auch diefer wahre Israel und 
Knecht Gottes befinde fich zwar im Elend, *) und darum fcheine 
ed, er ſei von Gott verlaffen, allein nur um der Schuld der ans 
beren Abgefallenen willen müſſe er mitleiven, aber vermittelt 
einer und um feinetwillen werde auch Gott dem ganzen Bolf 
Sörael wieder feine Gnade zuwenden, wie benn auch Durch ihn, 
diefen wahren Israel und Knecht Gottes, die ganze Nation enblich 
wieder auf ben rechten Weg gebracht und zu einem rechten Bolt 
Gotted gemacht werden würde. 

Was hier ganz dem National- und Bundes- Bewußtfeyn Is— 


*) Und zwar feheint es, daß gerabe der im Elend der babylonifhen Gefangen: 
Schaft abgeführte vornehmere (2. Kor. 24, 14) Theil Israels auch als der bei: 
jere, wenigftens als die Befleren in fich fchließend, angefehen wurde. Vergl. 
das fehr wichtige 11. Kap. des Propheten Ezechiel. 


355 


raeld gemäß, bem beffern Theile bed Volkes zugeichrieben wird, 
dies wurde jehr begreiflicher Weife denn auch vorzugsweile auf bie 
jenige Perſon, von welcher die Befehrung und das Heil Israels 
erwartet wurde, — auf ben Meffiad übertragen. So entftand bie 
Idee eines um der Sünden des Volkes willen leidenden, aber burch 
feine Gerechtigkeit dad Volk wieder befehrenden und erhöhenden 
Meifiad, welcher ſodann auch für feine unverfchuldet um Anderer 
willen erduldete Schmach eine befto glorreichere Verherrlihung zum 
Lohn von Gott erhalten werbe. 

Um fo mehr mußte es gefchehen,, daß biefe zuerft einem ganzen 
(dem befferen) Theil der Nation zugefchriebenen Merkmale, auf 
eine Perſon, die Perfon des Meſſias übertragen wurden, ba ber 
Ausdrud „Knecht Gottes,” womit dieſer beflere Theil der Nation 
oft: benannt wird, nicht allein an und für fich ſchon gar leicht als 
Bezeichnung einer Perfon genommen werden konnte, — obwohl 
berfelbe in fehr vielen Stellen unläugbar einen Theil ded Volkes 
eollectiv bezeichnet, — fondern weil dieſer Ausdruck ebenfo unläug- 
bar in anderen Stellen auch wieder wirflich beftimmten Perfonen 
beigelegt wird; fo werben z. B. in manchen Stellen der Prophet 
Sefaias, in anderen der König David, in noch andern ber perftfche, aber 
ben Juden günftige König Eyrus, endlih auch der Meſſias felbft 
„Knecht Gottes“ genannt. *) Da nun allen dieſen Berfonen theil- 
weile auch bad zugefchrieben wird, was man von dem Meſſias er- 
wartete, Gerechtigkeit, Weisheit, Volkserlöfung und Beglüdung, und 
ba noch dazu diefer „Knecht Gottes” oft in dem nämlichen Kapitel 
von verichiebenen Perfonen gebraucht wird, fo daß es dem nicht 
genau Brüfenden fcheinen muß, als fei von einer und berfelben 
Berfon die Rebe: fo war es Fein Wunder, wenn, nachdem einmal 
bie Meffiaserwartung in dem Bewußtfeyn der Jsraeliten fefteftand, 
biefe nun auch, in ihren heiligen Büchern lefend, geneigt waren, 
alle Stellen, welche fich entweder wirklich auf den Verheißenen be= 
zogen, oder auch nur auf ihn zu beziehen jchienen, fammt und 
fonder8 auf benfelben beuteten; wie man 3. B. heute noch in ben 


*) Sogar der babylonifche König Nebufadnezar wird mehrmals Knecht Gottes 
genannt (Jer. 25, 9; 27, 6). 
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älteren Bibeln findet, daß auch über denjenigen Kapiteln, worin von 
Cyrus die Rede ift und beffen Namen („Kores“) fogar genannt 
wird, dennoch die Ueberfchrift findet „WVerheißung des Meſſias“ ober. 
„Weiffagung von Chriſto.“ 

Wir laſſen nun die nöthigen Belegftellen hiezu folgen. 

Jeſaias 3. In Israel herrſcht Schlechtigfeit, Ueppigkeit, Unfitt- 
lichkeit, Gößendienft. Kap. 5. Sfrael ift ein Weinberg, von Gott 
forgfältig gepflegt; aber er bringt Hörlinge, und wird daher von 
Gott verworfen und vernachläffigt. zechiel 19. Israel (im Elend 
ber babylonifchen Gefangenfchaft) ift ein gefangener Löwe, ein aus— 
gerifjener Weinftod, Nur wenig Gerechte (dem Jehovah Treuge- 
gebliebene) find in Israel, welchen der Herr, nach dem über fie 
gefommenen verdienten Glend, wieder gnädig feyn wird (Kap. 14). 
Bergl. Kap. 11, 2.*) „Und der Herr ſprach zu mir (dem Pro- 
pheten Gzechiel): Du Menfchenfind, die Leute haben unfelige Ge— 
banfen in dieſer Stadt (Jeruſalem)“ — und: „Da geichahe des 
Herrn Wort zu mir und fprah: Du Menfchenfind, deine Brüder 
und ihre Freunde und das ganze Haus Israel, fo noch zu Jeru— 
falem wohnen, fprechen wohl unter einander: Jene (die in Eril 
Gefangenen) find vom Herrn ferne weggeflohen, aber wir haben 
das Land inne; darum fprich du: So fpricht der Herr: Ja, ih 
habe fte ferne weg unter die Heiden laffen treiben und in die Länder 
zerftreut, doch will ich bald ihr Heiland ſeyn; — fo fpricht der Herr: 
ih will euch fammeln aus den Bölfern und Ländern, dahin ihr 
zerftreuet feid und will euch das Land Israel geben.“ (V. 14, 15). 
— Kap. 16. Israel wird dargeftellt unter dem Bild einer ſchönen 


*) Bei diefem 11. Kap. des Proph. Ezechiel it wohl zu beachten, daß ſich der 
Prophet unter den Berbannten zu Babylon befindet, welche, obwohl ber 
befire Theil des Volkes unter ihnen ift, doch von den zu Jerufalem Zurück⸗ 
gebliebenen gleichfam als die vom Herrn Berworfene angejehen worden. 
Daher wird der Prophet im Geift Cin einer Vifion) nad) Jerufalem ver: 
feßt „es hob mich auf ein Wind und brachte mich zum Thor am Haufe 
des Herren“ (V. 1), damit er „wider fie weiffagen“ fol ®. NH. Bon 
Bers 17 an aber verfündet ber Prophet des Herrn Wort den zu Babylon 
in der Gefangenschaft Schmachtenden (f. V. 24, 25) und verheißt ihnen 
Erlöſung, namentlich fofern auch die unter ihnen von Jehovah Abgefallenen 
fich befiern würden. — Dies Kapitel gibt ungemein wichtige Auffchlüfle. 
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Frau, die mit Jehovah gleichfam ehelich verbunden. ift, die aber 
durch Ungehorfam und Gögendienft ehebrecherifh von ihm abfällt, 
und darum von Gott gefchlagen wird, aber nach reumüthiger Rüd- 
fehr zu ihm und bei neuer Treue gegen. ihn wieder begnadigt und 
zu Ehren angenommen werden fol. — Kap. 17. Sörael ift ein 
ftolger Baum, dem „das oberfte Reis“ (die Beften und Bornehm- 
ften des Bolfd — vergl. 2. Kön. 24, 14 ff.) abgebrochen und in 
ein „Krämerland“ geführt, in eine „Raufmannsftadt verſetzt und 
erniebrigt" wird, aber ein „Zweig“ davon (V. 22) wird wieder 
gepflanzt werden auf Libanon (in das Vaterland) und ein. herrli- 
her Gebernbaum werden. — Ein ähnliches Bild findet ſich auch 
bei dem Propheten Jeſaias 4, 2 ff. „Zu ber Zeit wird des Herrn 
Zweig Goraels befferer Theil) lieb und werth feyn und bie Frucht 
ber Erde herrlich und fchön feyn bei denen, die behalten werden in 
Israel. Und wer dba wird übrig bleiben zu Serufalem, ber wirb 
heilig heißen; — dann wird ber Herr die Schuld Jeruſalems ver- 
treiben” (und ed begnadigen und herrlich erhöhen). Hier darf nicht 
unbemerft bleiben, baß alle diefe Stellen, worin die Rebe ift von 
einem „Zweig Israels, welchen Gott erhöhen werde, und worunter 
offenbar ber befiere Theil bed Volkes zu verftehen ift, gar leicht 
auf den Meffiad gebeutet werden Fonnten, weil berjelbe oft mit 
ähnlichen Ausdrüden benannt wird; 3. B. Jeſ. 11, 1 eine Ruthe, 
die vom Stamm Iſai (Davids) aufgehen, und ein Zweig, ber 
aus feiner Wurzel Frucht bringen wird; (V. 10. „Die Wurzel 
Iſai“). | 

Ganz unverkennbar und höchft bemerfenswerth ift ed, tie im 
Propheten Jeſaias, befonders vom 41. Kapitel an, abwechjelnd 
verfchiedene Perſonen (bald dad Volk Israel überhaupt, bald ber 
befiere Theil des Volfes, bald der Prophet Jeſaias, bald der König 
Cyrus als Wohlthäter der Israeliten und deren Erlöfer aus ber 
babylonifchen Gefangenſchaft) „Knecht Gottes“ genannt und über- 
haupt Gleiched von ihm gejagt wird, fo daß es feheinen mußte, 
alle diefe Stellen gingen immer auf eine und diefelbe Berjon. 
War aber bied einmal angenommen, fo mußte ed faft nothwenig 
geichehen, daß man diefe Stellen nicht mehr auf die eine oder auf 
die andere jener (individuellen oder colleetiven) Perfonen bezog, 
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weil offenbar auf biefe nicht alles paßte, nämlich Manches, was 
von Cyrus gefagt war, nicht auf das israelitifche Volk paßte, 
manched was von dem beſſeren Theil ber Ssraeliten gefagt war, 
nicht auf das Volf überhaupt paßte, manches was vom Propheten 
Iſaias gefagt war, weder auf ben Einen noch auf den Anderen 
paßte; — fo ſchloß man (in der irrigen Vorausſetzung, daß alles 
fih auf eine und dieſelbe Perſon beziehe), es fei Died Alles auf 
eine Dritte, unbekannte Perſon, nämlich auf den Meffias zu be— 
ziehen. Die ſolchen Irrthum veranlaffende Abwechslung der Per- 
fonen, die ald „Knecht Gottes“ bezeichnet werden, geht 3. B. aus 
folgenden Stellen hervor. 

gef. 41, 2 wird vom König Cyrus gefagt: „Wer hat den 
Gerechten vom Aufgang erwedt? Wer rief ihn, daß er ginge? Wer 
gab die Heiden und Könige vor ihm, daß er ihrer mächtig werd, 
und gab fie feinem Schwert, wie Staub, und feinem Bogen, wie 
zerftreute Stoppeln.“ — Aber ſchon Vers 8 wendet ſich die Rede 
zu Israel (wobei bier jedoch noch durch ein „Du aber“ einer 
Verwechslung vorgebeugt ift): „Du aber Israel, mein Knecht, 
Jakob den ich erwählet habe, du Saame Abrahamd, meines Ge— 
liebten , ber ich dich geftärft habe von dem Ende ber Welt her und 
habe ich berufen und fprach zu dir: Du folft mein Knecht feyn, 
denn ich erwähle dich und verwerfe dich nicht”. ... . V. 14 „So 
fürchte dich nicht, du Würmlein Jakob, ihr armer Haufe Jsrael, 
ich helfe Dir, fpricht der Herr.” — Aber im V. 25 ift ſchon wieder 
von Cyrus die Rebe: „Sch aber erwede Einen von Mitternacht und 
fommt vom Aufgang der Sonne. Er wird ihnen meinen Namen 
predigen, und wird über die Gewaltigen gehen, wie über Leimen.“ 
— GSelbft die Orthodoren geben meiften Theil zu, baß hier von 
Eyrus die Rebe ift, der Die „Gewaltigen“ (den Chaldäerfönig Bel- 
fazer 20.) befiegte und den „Namen ded Herrn predigte, d. h. fich 
ber Gottesverehrung der Ffraeliten annahm, indem er Jehovah’s 
Tempel wieder aufzubauen befahl (2. Ehron. 36, 23). — In ben 
erften Berfen des folgenden 42, Kap. ift, wie ebenfalls die Ortho— 
doren meift zugeben, *) wieder von Eyrus die Rede, wenn es 


*) Der durchaus orthodore Hezel z.B. fagt in feinem Bibelwerfe Bd. V, 
©. 630) von diefer Stelle nicht allein, bier fei von Eyrus die Rede, fondern 
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beißt: „Siehe, bies ift mein Knecht, *) ich erhalte ihn, und mein 
Auserwählter, an welchem meine Seele Wohlgefallen hat. Sch 
habe ihm meinen Geift gegeben, er wird bas Recht unter, Die Hei— 
ben bringen. Er wird nicht fehreien noch rufen und feine Stimme 
wird man nicht hören auf der Gaffe (d. h. obgleich ein gewaltiger 
Eroberer, wird er doch nicht gewaltthätig,, fondern mild und gütig 
verfahren ; und) „das zerftoßene Rohr wird er nicht zerbrechen und 
ben glimmenden Tocht wird er nicht auslöſchen“ (d. h. er wird 
das jo hart geichlagene und dem Untergang nahe Volk Israel mild 
behandeln). „Er wird das Recht wahrhaftiglich halten lehren; er 
wird nicht mürrifch noch greulich feyn, auf daß er auf Erden bad 
Recht anrichte, und die Infeln werden auf fein Gefeg warten.” — 
Aber ſchon V. 19 ift unter dem Knecht Gottes wieder ganz Is— 
rael zu verftehen, über welches Jehovah vorwurfsvoll ausruft: 
„Höret ihr Tauben und fchauet her ihr Blinden, daß ihr fehet; 
denn wer ift jo blind (verblendet) ald mein Knecht? Und wer ift 
jo taub (verftodt im Ungehorfam) ald mein Bote, den ich fende? 
Wer ift jo blind als der Vollfommene (d. b. als Israel, welches 
durch die ihm zu Theil gewordene Offenbarung Gottes fo hoch über 
den anderen Völkern ftehen könnte) und fo blind als der Knecht 
(Auserwählte) des Herrn? Man predigt wohl viel, aber fie hal— 


ten’d nicht; man fagt ihnen genug, aber fie wollen’8 nicht hören,“ 


— Im 44. Kap. ift e8 abermals Israel, welches Knecht Got: 
ted genannt wird; aber V. 1 ift der beſſere Theil gemeint: „So 
höre nun mein Knecht Jakob und Israel, den ich erwählt habe, 


er fegt fogar hinzu: „Im Neuen Teftamente werben indeflen die eriten 
Verſe diefer Weiffagung anf Ehriftus gedeutet (Matth. 12, 17 fj.), natür- 
Lich, nicht weil fie im buchftäblichen Verſtande auf ihn gingen, fondern 
weil die Juden um Chriſti Zeit dieſe Weiſſagung auf ihren Mefftas, deſſen 
fie harreten, deuteten,“ und: „Knecht Gottes it hier fo viel ald Diener, 
Werkzeug Gottes.“ 

Sollten übrigens auch dieſe und andere Stellen, wo Cyrus nicht aus: 
drücklich genannt wird, nicht auf ihn, fondern auf das Volk Israel zu 
beziehen feyn, fo macht dies feinen wefentlichen Unterfchied, da es nicht an 
Stellen fehlt, wo er ausdrücklich genannt wird. 

*) Dies: „Siehe das ift mein Knecht“ fcheint mir unverkennbar zurüczuweifen 
auf das Vorhergehende: „Ich erwede Einen von Mitternacht" ıc., wel: 
ches unbeftritten Cyrus ift. . 
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fürchte dich nicht mein Knecht Jakob, und du Frommer, den ich 
erwählet habe ;" während ſchon V. 29 wieder ganz Israel über- 
haupt gemeint ift: „Daran gedenfe Jakob und Israel, denn bu 
bift mein Knecht. Ich habe dich zubereitet, daß bu mein Knecht 
feieft. Israel vergiß mein nicht. Sch vertilge deine Miffethat, wie 
eine Wolfe, und beine Sünde, wie einen Nebel. Kehre dich zu 
mir, denn ich erlöfe dich.“ — Kap. 45, 1 ff. ift wieder von Cyrus 
die Rede, wo er mit Namen („Kores“) genannt wird: „So fpricht 
der Herr zu feinem Gefalbten, dem Kores, den ich bei feiner 
rechten Hand ergreife, daß ich die Heiden vor ihm unterwerfe und 
den Königen das Schwert abgürte; auf daß vor ihm bie Thüren 
geöffnet werben, und die Thore nicht verfchloffen bleiben : Ich will 
vor dir hergeben und die Höder eben machen ; ich will die ehernen 
Thüren zerfchlagen und die eifernen Riegel zerbrechen, und will bir 
geben die heimlichen Schäge und die verborgenen Kleinode, auf daß 
du erfennft, daß ich der Herr, ber Gott Israels, dich bei deinem 
Namen genannt habe, um Jakobs, meines Knechts, willen, und 
um Israels meines Auserwählten willen. Sa, ich rufe Did 
bei deinem Namen, und nannte dich, da bu mich noch nicht Fann- 
teſt“ . . .. V. 13. „Ich habe ihn erwedt in Gerechtigkeit und alle 
feine Wege will ich eben machen. Er foll meine Stadt bauen und 
meine Gefangenen los laffen.“ — Hier muß nicht allein bemerkt 
werden, daß Cyrus der „Geſalbte“ des Herrn (was im Hebräijchen 
„Meſſias,“ im Griechifchen „Chriftus“ heißt) genannt wird, fondern 
daß von ihm bier auch ganz ähnliche Ausdrüde gebraucht werben, 
wie in der angeführten Stelle 42, 1 vom „Knecht Gottes,“ wo es 
V. 6 und 7 heißt: „Ich habe dich gerufen mit Gerechtigkeit und 
bei deiner Hand gefaffet und habe dich behütet und habe dich zum 
Bund unter dad Volk gegeben, zum Licht der Heiden, daß bu öffnen 
fouft die Augen der Blinden, und die Gefangenen aus dem Ge 
fängniß führen und die da figen in der Finfterniß, aus dem Ker— 
fer,“ — woraus hervorgeht, daß in jener Stelle unter dem „Knecht 
Gottes“ ohne Zweifel ebenfalls Cyrus zu verftehen fei. — Nachdem 
auch Kap. 46, 11 von Cyrus gefagt ift: „Ich rufe einen Vogel“) 


H Orientaliſche Bilderfprache. Cyrus erſcheint gleichſam fo plotzlich wie 
ein fremder Zugvogel. | 
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von Aufgang und einen Mann, ber meinen Anfchlag thue, aus 
fernem Lande,“ — folgt nun Kap. 49, 1 ff. eine Stelle, welche 
manche theilweife auf Eyrus, oder auch auf den Bropheten Jeſaias 
felbft, ‚und theilweife, (andere aber auch ganz) auf das Volf Israel 
deuten: „Höret mir zu, ihr Infeln, und ihr Völker in der Ferne, 
merfet auf. Der Herr hat mich gerufen von Mutterleibe an; er 
bat meined Namens gedacht, da ich noch in Mutterleibe war, und 
bat meinen Mund gemacht, wie ein fcharfed Schwert, mit dem 
Schatten feiner Hand hat er mich bedeckt. Er hat mich zum reinen 
Pfeil gemacht und mich in feinen Köcher geftedt, und fpricht zu 
mir: Du bift meim Sneht, Israel, durch welchen ich will ge- 
priefen werden. Sch aber dachte, ich arbeitete vergeblich und brächte 
meine Kraft umfonft und unnüslich zu, wiewohl meine Sache des 
Herrn ift und mein Amt meined Gottes if. Und nun fpricht 
ber Herr, ber mich von Mutterleibe an zu feinem Knechte- bereitet 
hat, daß ich ſoll Jalob zu ihm befehren, auf daß Israel nicht weg: 
geraffet werde; darum bin ich vor dem Herrn herrlich und mein 
Gott ift meine Stärke. Und ſpricht: Es ift ein Geringes, daß du 
mein Knecht bift, die Stämme Israels aufzurichten, und dad Ver— 
wahrlofete in Israel wieder zu bringen, fondern ich habe dich auch 
zum Licht ber Heiden gemacht, daß bu feift mein Heil bis an der 
Welt Ende. So fpricht der Herr, ber Erlöfer Israels, fein Heili- 
ger, zu ber verachteten Seele, zu dem Volk, def man Gräuel hat, 
zu dem Knecht, der unter den Tyrannen ift: Könige follen ſehen 
und aufftehen, und Fürften follen anbeten um des Herrn willen, 
der treu ift, um bed Heiligen in Israel willen, der dich erwählet 
bat“ u. f. w. — Sofern dieſe Stelle nicht in mehrere Abfäge mit 
wechſelndem Subjecte einzutheilen ift, jo beweifen die beiden unter— 
frichenen Worte, daß fie fi auf das Volk Israel beziehe, wobei 
jedoch wohl zu merfen ift, erftend wie hier Israel fo ganz unter 
dem Bild einer Berfon dargeftellt wird, und zweitens, daß jeden- 
falls hier wieder der beffere Theil gemeint ift, worin ber Prophet 
Jeſaias nicht allein mitbegriffen ift, fondern vielleicht fogar in eini- 
gen Ausdrüden vorzugsweife von fich felbft und von feinem Be— 
rufe redet. — Kap. 50, 4 ff., muß ohne Zweifel in eben biefem 
Sinne aufgefaßt werden, wenn es heißt: „Der Herr hat mir eine 


gelehrte Zunge gegeben, daß ich wiſſe mit dem Muͤden zu rechter 
Zeit zu reden. ‚Der Herr hat mir das Ohr geöffnet, und ich bin 
nicht ungehorfam und gehe nicht zurüd. Sch hielt meinen Rüden 
dar denen, die mich fehlugen und meine Wangen denen, die mich 
rauften; mein Angeficht verbarg ich nicht vor Schmach und Spei- 
chel. Denn der Herr hilft mir, darum werbe ich nicht zu Schan- 
den, — er ift nahe, ber mir Recht fpricht, — fiehe der Herr hilft 
mir, wer will mich verbammen ? Wer ift unter euch, der den Herrn 
fürchtet, der feines Knechtes Stimme gehorchet?" — Was bier der 
Prophet, fei ed nun vorzugsweile von ſich, oder von bem befleren 
Theile Israels überhaupt redet, wie nämlich Gott die wegen ber 
Schuldigen in Israel auch, und vorzugsweife, über die Unfchuldigen 
gefommene Schmach und Leiden wieder von ihnen wenden werbe, 
führt er in den zwei folgenden Kapiteln weiter aus. Den From: 
men (51, 1) ruft er zu, fie ‚möchten eingedenf feyn des Bundes, 
den Gott ſchon mit Abraham gemacht (V. 2); der Herr werde da— 
rum auch Zion (dad Volk Israel) wieder tröften (B. 3) und im 
Namen Gotted ruft er feinem verzagenden Volke zu V. 4: „Merfe 
auf mich mein Volf, höret mich meine Leute; denn von mir (von 
Gott) wird ein Gefe ausgehen, und mein Recht will ich zum 
Licht der Völker gar bald ftellen ; denn meine Gerechtigfeit ift nahe 
und mein Arm wird die Völfer richten; V. 9 redet der Brophet 
Zehovah an: „Wohlauf, wohlauf, ziehe Macht an du Arm bes 
Herrn! Wohlauf, wie vor Zeiten von Alters her... Biſt du nicht, 
ber das Meer audtrodnete, ber den Grund bed (rothen) Meeres 
zum Wege machte, daß die (aus Egypten) Erlöfeten dadurch gingen? 
Alfo werden die Erlöfeten des Herrn wiederfehren (aus Babylon) 
und gen Zion fommen mit Ruhm, und ewige Freude wird auf 
ihrem Haupte feyn.” Nachdem nun noch im 52. Kapitel Israel 
ermunternd, und mit hoffnungsvoller Zuverficht auf die nahe Hülfe 
und Erlöfung des Herren, zugerufen worden: „Mache dich auf, 
mache dich auf, Zion! ſchmücke dich herrlich du heilige Stadt Jeru— 
falem , mache dich aus dem Staube, ftehe auf du gefangene Jeru— 
falen (®. 12) — benn der Herr hat fein Volk getröftet und 
Serufalem erlöfet; der Herr hat geoffenbaret feinen heiligen Arm 
vor den Augen aller Heiden, daß aller Welt Ende fiehet bad Heil 


unfered Gottes“ (V. 10), — und barım bie Feraeliten ermahnt. 
werben , fich diefer Gnade würdig zu zeigen und fich dem Herrn zu 
heiligen: „Weichet, weichet, ziehet aus von bannen, — reiniget 
euch — der Herr wird vor euch berziehen und der Gott Israels 
euch ſammeln,“ (B. 14); — fo beginnt nun mit dem folgenden 
Vers in dem fo merkwürdig. gewordenen 53. Kapitel, — nichts 
anders ald eine begeifterte Wiederholung alles defien, was bisher 
von dem Knecht Gottes, dem Bolf Israel, und namentlich von 
bem beſſern Theile deſſelben, gejagt worden ift, nämlich Lob dieſes 
treuen Knechts Gottes, obgleich er jetzt elend ift, und wie von Gott 
geitraft erfcheine, während er doch nur um der Schuld der Anderen 
(der Abtrünnigen in Israel) willen leide; aber der Herr werde ihn 
bald erlöfen und um feinetwillen auch dem ganzen übrigen Israel, 
Heil widerfahren lafien, ja durch ihn alle Völfer zur Theilnahme 
ander Erfenntnig und der Verehrung bed wahren Gotted und 
feines Heiles führen. Da dieſes Kapitel lange Zeit für eine wört- 
lihe, bis in's Einzelne gehende Weiffagung von Chriftus, von 
feiner Sendung, feinen Leiden und feiner Verherrlichung gehalten 
worden ift, und wenn man es in der deutſchen Ueberſetzung liest, 
auch ganz dieſen Anfchein hat; während doch aus den bisherigen 
Grörterungen klar hervorgeht, welches der wahre Sinn beffelben jei, 
jo feßen wir dieſes Kapitel, wegen deſſen Wichtigkeit, ganz hierher 
und laſſen eine furze Erklärung deffelben folgen, wobei zum Voraus 
bemerft werden muß, daß bie beutiche (Luther’iche) Ueberſetzung 
theild nicht ganz genau, theild ſogar unrichtig ift, was wir jedoch 
nur da berühren werden, wo es wejentlich nothwendig ift. Ge— 
wöhnlich werden zu dem Kapitel noch Die vier letzten Verſe des 
vorhergehenden gezogen, vom bdreizehnten Vers anfangend : 

B..13. „Siehe mein Knecht wird weislich thun und wird er- 
höhet und fehr hoch erhaben feyn; B. 14. Daß fich viele über dir 
ärgern werden, weil feine Geftalt häßlicher ift, denn anderer Leute, 
und fein Anfehen denn der Menjchenfinder; 3.15. Aber aljo wird 
er viele Heiden beiprengen, daß auch Könige werden ihren Mund 
vor dir zubalten. Denn welchen nichts davon verfündiget ift, die— 
felben werden's mit Luft fehen, und die nichts davon gehöret haben, 
die werben ed merken. Kap. 53. V. 1. Aber wer glaubt unferer 
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Predigt? Und wem ift der Arm bed Herrn geoffenbaret? V. 2. 
Denn er fchießt auf wie ein Reis und eine Wurzel aus bürrem 
Erdreih. Er hatte Feine Geftalt noch Schöne; wir fahen ihn, aber 
ba war feine Geftalt, die und gefallen hätte. V. 3. Er. war ber 
Allerverachtetfte und Unwerthefte, voller Schmerzen und Krankheit, 
Er war fo veracdhtet, daß man das Angeficht vor ihm verbarg; 
darum haben wir ihn für nichts geachtet. V. 4. Fürwahr er trug 
unfere Krankheit und lud auf fih unſere Schmerzen. Wir aber 
hielten ihn für den, ber geplagt und von Gott gefchlagen und ge- 
martert wäre. ®: 5. Aber er ift um unſerer Miffethat willen 
verwundet, und um unferer Sünde willen zerfchlagen. Die Strafe 
liegt auf ihm, auf daß wir Friede hätten, und durch feine Wunden 
find wir geheilt. V. 6. Wir gingen Alle in der Irre wie Schafe, 
ein. Jeglicher fehe auf feinen Weg, aber der Herr warf unfer aller 
Sünden auf ihn. ®. 7. Da er geftraft und gemartert warb, 
that er feinen Mund nicht auf, wie ein Lamm, das zur Schlacht: 
banf geführet wird, und wie ein Schaf, das verftummt vor feinem 
Scherer und feinen Mund nicht aufthut. V. 8. Er ift aber: aus 
der Angft und dem Gericht genommen; wer will feines Lebens Länge 
ausreben? Denn er ift aus dem Lande der Lebendigen weggeriffen, 
da er um bie Miffethat meines Volkes geplaget war.. V. 9. Und 
er ift begraben wie die Gottlofen und geftorben wie ein Reicher; 
wiewohl er Niemand Unrecht geihan hat, noch Betrug in feinem 
Munde gewefen if. V. 10. Aber der Herr wollte ihn-alfo zer- 
fhlagen mit Krankheit. Wenn er fein Leben zum Schuldopfer ge= 
geben hat, fo wird .er Samen haben und in die Länge leben und 
des Herrn Vornehmen wird durch feine Hand fortgehen. ®. 11. 
Darum daß feine Seele gearbeitet hat, wird er feine Luft fehen und 
die Fülle haben. Und burch fein Erfenntniß wird er, mein Knecht, 
ber Gerechte, Viele gerecht machen; denn er trägt ihre Sünden. 
2.12. Darum will ich ihm große Menge zur Beute geben und 
er fol die Starfen zum Raube haben; darum daß er fein- Leben 
in den Tod gegeben bat, und ben Uebelthätern gleich gerechnet ift, 
und Er Vieler Sünden getragen hat, und für die Uebelthäter gebeten.“ 

Wer mit dem Neuen Teftament einigermaßen bekannt ift, wirb 
bier in dieſer Stelle ded Jeſaias die auffallendfte Uebereinſtimmung 


mit dem finden, was bort von Sefu, von dem Zwed feiner Set: 
dung und von feinen Schiefalen erzählt wird, ine höchft merf- 
würdige, wunderbare Lenkung Gottes muß barin auf jeden Fall 
erfannt werden, und infoferne kann dieſe Jeſaianiſche Stelle aller- 
dings als eine von dem Propheten unbewußt ausgefprochene Weiffa- 
gung von‘ Chriftus betrachtet werden ; aber daß ber Prophet jelbft 
dabei nicht an die Perſon Jeſu dachte, fondern an ben befiern Theil 
Israels als den erwählten und geliebten „Knecht Gottes," geht 
ſchon aus dem früher Gefagten hervor, und noch mehr, wenn: wir 
diefe Stelle felbft nun von Vers zu Vers näher in’d Auge -faflen. 
Wir geben daher eine furze, populäre Erklärung derjelben. 

—W. 13. Nachdem in den vorigen Kapiteln dem im Elend ber 
babyloniichen Gefangenschaft feufzenden: Volk Israel Troft zugeru- 
fen ‚die gewiſſe Hoffnung naher Erlöfung gegeben, und daſſelbe 
zum würdigen Wandel vor dem Herrn ermahnt worden war; fpricht 
nun der Brophet im Namen ded Herrn mit freudiger Begeifterung 
aus, wie diefer Knecht Gottes, Israel, namentlich der beffere, aller- 
dinge „weislich thun,“ d. h. zu Gottes Ehre und Wohlgefallen 
leben und ſich zu einem herrlichen Zuftand erheben werde, Ob— 
gleich („daß“ V. 14 ift faljche Ueberjegung, anftatt „obgleich“), — 
obgleich fich jegt Viele über denfelben „ärgern“ (d. h. ihn verachten 
und als von Gott verlaffen anfehen), „weil feine Geftalt häßlicher 
ift al8 anderer Leute” ıc. — bildlich gefprochen, weil überhaupt 
örael ald eine Perjon dargeftellt wird, und will fagen : weil. Is— 
tael, weit entfernt (wie man von-einem auderwählten Volk Gottes 
erwarten ſollte) andere Völfer an Glanz und Herrlichkeit zu über- 
treffen, vielmehr in einem elenderen und jämmerlichern Zuftanbe 
fei, als alle, fo gereiche Died Vielen zum „Aergerniß,“ d. h. fie 
würden dadurch mit Zweifel an ben Berheißungen Gottes. erfüllt; 
V. 15. Aber ungeachtet diefer feiner Damaligen Erniedrigung werde 
Israel noch Völker und Fürften überwältigen und befehren, benn 
dies fei fein Beruf nach den Verheißungen Gotted, dies wür- 
ben biejenigen, bie noch nichts von bdiefen Verheißungen Gottes 
wüßten, mit Staunen und Luft erfennen. 8.53. V. 1. Aber 
unglaublich ericheine jegt noch die Verkündigung bed Propheten, 
und der Arm (dad Walten) des Herrn werde noch nicht erfannt. 


V. 2. Denn wie ein ſchwaches Reis in duͤrrem Erdreich (elendem 
Zuftand) fei Israel, wovon man alfo wenig hoffen könne. V. 8. 
Es fei überaus elend („voller Schmerzen und Krankheit,“ ift Fort- 
feßung des Bildes der: Perfonififation) und darum verachtet. V. 4. 
Aber diefes Elend trage der Knecht Gottes (der befiere Theil Js— 
rael8) nur ald „unfere“ Krankheit (als die Schuld des ganzen 
Volkes Israel überhaupt), aber wir (eben dieſes ganze Volk) hiel- 
ten num irriger Weife den „Knecht Gottes” (dem frommen Theil 
Israels) für gefchlagen und darum verworfen von Gott 5 während 
diefer doch nur (V. 5) mit den Schuldigen und um ihretwillen 
leiden mußte, und für fie leiden mußte, „auf daß wir Friede hätten,” 
(weil, wie wir früher gefehen haben, die göttlichen Verheißungen 
immer die Vorftelung ausdrüdten: wenn Israel fündigt, fo muß es 
geftraft werden; auch wenn es bei nachfolgender Befferung wieder 
begnadigt wird, jo kann dieſe Begnadigung doch nicht eher eintre- 
ten, als bis die frühere Schuld durch Strafe: gefühnt worden iſt). 
V. 6. Ganz Israel („wir Alle”) gingen auf böfen Irrwegen, aber 
ihn, den Knecht Gottes, den befjeren Theil trafen vorzugsweife die 
jhweren Folgen diefer Schuld, (indem wir oben fchon gejehen ha— 
ben, daß vorzugsweife die befjeren Israeliten in die Gefangenfchaft 
geführt worden waren). V. 7. Und ohne Murren unterzogen fh 
diefe frommen Knechte Gottes jenem von den andern verfjchuldeten 
fhweren Verhängniß. — V. 8 und 9 find nun ganz faljch über- 
fegt, und müffen vielmehr etwa fo lauten:*%) „In Roth und 
Strafgerichte ward er hingerifien; und wer ftellt feine Zeitgenoſſen 
darüber zur Rede? Er war hinweggetilgt aus dem Lande der Les 
bendigen, wegen der Miffethat meines Volkes. Man machte bei 
Miffethätern fein Grab und bei dem reichen Frevler nach feinem 
Tode, wiewohl er Niemand Unrecht gethan hat, noch Betrug in feinem 
Munde geweſen ift.“ Sonach verichwindet bei richtiger. Ueberſetzung 
aus diefer Stelle ganz und gar der Schein, ald ob, wie man fie 
lange Zeit gedeutet hat, fpeciell von Jeſu Mifjethäterstod und fei- 
nem Begräbniß in des reichen Joſeph von Arimathäa Gruft weiſſa— 


*) Ungefähr nach Gefenius, deſſen Gommentar ich leider nicht zur Hand 
habe, jedoch nach Zuratheziehung eines der hebraͤiſchen Sprache ſehr kun— 
digen Gelehrten, überſetzt. 
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gend die Rebe wäre. Wiewohl auch nach ber Luther'ſchen Ueber: 
fegung dies nur mit großem Zwang in bie Stelle hineingebeutet 
werben Fann , indem ed dort heißt: „er ift begraben wie die Gott: 
loſen und geftorben wie ein Reicher,“ — während es ja dann 
heißen müßte: er ift geftorben wie die Gottlofen und begraben 
wie ein -Reiher. Der Sinn ift vielmehr wohl fein anderer, als 
nochmalige ftarfe Schilderung des elenden Zuftandes des Knechtes 
Gottes (des frommen Israel), deffen Elend vorher perfonifizirend 
mit einer fchweren Krankheit verglichen worden war, und nun mit 
dem Tode felbft verglichen wird. War e8 doch nicht anders, als 
ſei Israel aus der Reihe der lebendigen Nationen hinweggeftrichen, 
und als hätte ed bei dem reichen Frevler (in der eben fo ftolgen 
als ‚gottlofen Kaufmannsftadt Babylon) fein Grab gefunden. Die 
drei folgenden legten Verſe 10, 11, 12 find Harz fie wiederholen 
nochmals, daß ber um fremder Schuld willen unfchuldig leidende 
Knecht Gottes (Israel) bald werde erlöst werben, und baß nicht 
allein er felbft und fein Saame (feine Nachkommen) gerecht vor 
Gott und beglüdt leben, fondern daß durch ihn das „Vornehmen,“ 
db. h. der Rathichluß Gottes werde erfüllt, nämlich viele andere 
Bölfer zur Erfenntniß des wahren Gottes und zur Gerechtigfeit und 
zum Heil: würden geführt werden. 

Dieſe und andere Stellen wurden nun, und zwar aus oben an= 
geführten Urfachen jehr begreiflicher Weife, frühzeitig fchon von den 
Juden mißverftanden und auf die Perfon eines Meſſias gedeutet, 
und fo entwidelte fich denn die Idee von einem unfchuldig, um 
Anderer Schuld willen, leidenden, aber burch feine Gerechtigkeit 
Andere erlöfenden und dann zum Lohn dafür felbft erhöhet und 
verherrlicht werdenden Meffiad. Obgleich wir nun die Entftehung 
und Ausbildung diefer Idee auf einem ganz natürlichen Wege er- 
klärbar finden, fo wird doch dadurch der hohen Bedeutung berfelben 
nicht das Mindefte entzogen ; benn felbft durch Irrthuͤmer führt 
Gott die Menfchen zur Erfenntniß der Wahrheit, nach dem wunder⸗ 
baren und ewig unerflärbaren Verhältniß ber Lenkung ber Menfch- 
heit durch Gott nach feftem Plan und doch ohne die menfchliche 
Sreiheit und Selbftthätigkeit dadurch aufzuheben. Eben fo wenig 
wird dadurch die hohe Bedeutung aller derjenigen Schriftftellen 
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beeinträchtigt, durch welche die Entftehung der mefftanifchen dee 
und Erwartung veranlaßt worden iſt; Denn einestheils wird nicht 
in Abrede geftellt, daß ein Theil dieſer Stellen wirklich von einem 
verheißenen perfönlichen Heiland und Erlöfer Israels zu verftehen 
find, feien fie auch nur allgemeinen Inhalte; wenn aber andern- 
theils diejenigen Stellen, welche ein beftimmteres,. detaillirteres Ge— 
präge tragen, worin wir das Bild Jeſu Chrifti in Anfehung feiner 
Schickſale, wie feiner Lehre, wiederfinden, wenn, fage ich, biefe 
Stellen urfprünglih von. den Propheten auch nicht von: Ehriftus 
gefagt worden find: jo muß ja doch gerade hierin Dad wunder: 
bare Walten Gottes erfannt werden, welcher ed aljo lenkte, daß 
burch alle diefe Stellen fih in dem Volk Israel eine Erwartung 
bildete, welche zulest in der ganzen Gricheinung Jeſu eine fo 
genaue Erfüllung fand. In diefem Sinne find wirklich alle jene Stel- 
len prophetifch, und wirkliche meffianifche Vorherfündigungen; in 
diefem Sinne hat Gott wirklich manchmal und auf mancherlei Weife 
zu den Vätern geredet Durch die Propheten, und fie in jenen Stellen, 
in welchen fie vor dem wahren Israel oder von fich felbft, ober 
von Cyrus oder von einem Anderen redeten, von Dem, der da 
fommen follte, weifjagen lafjen, ohne daß fie daran dachten. So 
erfcheint auch hier wieder die h. Schrift als ein wunderbares „Wort 
Gottes,” wenn gleich nicht in dem Sinne eingegeben, in welchem 
man früherhin allgemein ed annahm und heute noch) Manche es 
annehmen, welche aber damit den natürlichen Zuſammenhang der— 


jelben auf eine fehr unbegreifliche Weiſe verfennen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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49. 
Antrag des Pfarres Eſch zu Großfarlbach, die 
durch die AUmtsfuspenfion des Pfarrers Frank zu 
Ingenheim bedrohte Lehrfreibeit in der vereinigten 
Kirche der Pfalz betreffend. *) 


Hohmwürdige Didcefan- Synode! 
Indem ber ergebenft Unterzeichnete die Ehre hat, ben rubrizir— 
ten Gegenftand in dieſer hochwürdigen VBerfammlung zur Sprache 


*) Nachſtehende Eingabe an die Diöcefanfynode zu Franfenthal wurde uns 


zu bringen, glaubt er nicht nöthig zu haben, erft auf deffen hohe 
Wichtigfeit hinzuweifen, indem berfelbe unmittelbar das innerfte 
Weſen und die Berfaffung unferer vereinigten Kirche berührt, ja 
für diefe eine wahre Lebendfrage bildet. Um fo mehr hält er es 
aber auch für feine Pflicht, die Begründung feines Antrags fo- 
wohl in formaler ald in materialer Hinficht möglichft zu ver« 
fuchen. 
I. 

Was erftens die formale Seite feines Antrags, nämlich bie 
Frage betrifft, ob die Diöcefan-Synoben befugt und berechtigt feien, 
auch Gegenftände von einer umfafjendern und allgemeinern Bedeu- 
tung, wie ben rubrizirten, in den Kreis ihrer Verhandlungen auf- 
zunehmen, fo bürfte Die Gompetenz berfelben außer allem Zweifel 
fein, indem zuvörderſt die höchfte Kirchliche Auffichts- und Ver— 
waltungöftelle des Königsreiches den Diöcefan-Synoden jene Com— 
petenz ausdrüdlich eingeräumt hat. Das Königl. Oberconfiftorium 
bat nämlich in feinem hohen Erlafie vom 31. März 1830, „bie 
Diöcefan » Synoden im Rheinkreife betreffend,“ mitgetheilt. durch 
bad Kgl. Konfiftorium unterm 16. April besfelben Jahres und 
zwar unter Nro.8, Folgendes verfügt: „Segenftände, welche das 
allgemeine Wohl der proteftantifchen Kirche des Nheinkreifed bes 
treffen, und fich für eine fünftige Generalfynode eignen, können 
zum voraus und bei jeder Diöcefan = Synode befprochen und fofort 
zu Protokoll gegeben werden.“ 

Aber ferner auch von dem Standpunfte unferer Kirchen- 
und unferer Staatsverfaffung aus betrachtet, fan die Compe— 
tenz der Diöcefan-Synoden zur Berathung über ben rubrizirten 
Gegenftand nicht beftritten werden, indem in erfterer Hinficht bie 
Bereinigungd-Urfunde im $. 15 Folgendes feftiegt: „Die Diöcefans 
Synode hat fi) über alle Borfchläge, welche ihr über Ver— 
änderung, Einführung von Kirchen- und Schulbüchern und über 
andere Angelegenheiten von höherer Behörde gemacht werben 


etwas verfpätet zugefendet; wir nehmen dieſelbe aber aud) jegt noch aus 
dem Grunde auf, weil firchenrechtliche Berhältnifie, welche für die Pfalz 
von bleibender Wichtigkeit find, darin gründlich behandelt und Er den 
rechten Standpunft gerüdt werden. D. Ned. 
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mögen, unpartheiifch zu erflären, fowie überhaupt“ (alfo ohne 
alle. Beichränfung) „in diefer Hinficht geeignete Anträge zu 
machen.” — Sodann enthält die Verfafjungsurfunde im II. 
Edict $. 7 folgende. Beftimmung: „Zur Handhabung ber 
Kirchenverfaſſung fol, wie alle vier Jahre eine allgemeine, fo 
jährlich eine Diöcefan-Synode gehalten werden.“ — Da nun bie 
Amtsfuspenfion eines Geiftlichen nur nach den Beftimmungen un— 
ferer firchlichen Verfafjungs-Urfunde verfügt werden fann , fo fteht, 
gleihwie den General-, jo auch den Spezial» Synoben unläugbar 
die Befugniß zu, auch an ihrem Theile über eine fo — 
und —— Angelegenheit ſich auszuſprechen. 
II. 

Was nun zweitens die materiale Begründung ſeines Antrags 
anbelangt, ſo beehrt ſich der ergebenſt Unterzeichnete in Nachſtehendem 
eine Entwickelung desſelben zu verſuchen, nämlich zuvörderſt eine 
Ermittelung des Thatbeftandes, wegen deſſen Pfr. Frantz ſuspendirt 
wurde; ferner eine doctrinäre Beurtheilung dieſes Thatbeftandes 
nach den conftitutiven Grundfägen und ber Lehre unferer vereinigten 
Kirche, und endlich eine rechtliche Beurtheilung desſelben nach den 
Disciplinarftrafbeftimmungen unferer Vereinigungsurfunde. 

Zuvörderft ald Thatbeftand, der die Amtsfuspenfton des ge- 
nannten Pfarrerd zur Folge gehabt habe, wird von dem fgl. Con: 
fiftorium in feinem hohen Erlaſſe vom 18. März I. 3. folgende 
Thathandlung bezeichnet: „daß Pfarrer Frang lediglich aus dem 
Grunde von feinem Amte fuspendirt worden fei, weil er feiner 
Gemeinde ein andered Glaubensbefenntniß zur Unterfchrift vorges 
legt habe, als dasjenige ift, welches nach ber Vereinigungsurfunde 
ald das Slaubensbefenntniß ber vereinigten proteftantifch- evangeli- 
hen Kirche der Pfalz recipirt und in dem Katechismus diefer Kirche 
abgedrudt iſt.“ — Nun hatte Pfarrer Frantz allerdingd unter ber 
Ueberfchrift: „Mein Glaubensbefenntniß” eine öffentliche Erklärung 
vor feiner Gemeinde abgegeben, dazu veranlaßt durch zwei öffentlich 
an ihn gerichtete Sendfchreiben,, die auch zur Kenntniß feiner Ge— 
meinde gelangt waren, und in welchen zwei junge Geiftliche ihn 
deßhalb für unwürdig erklärt hatten, fernerhin ein geiftliches Amt 
zu befleiden,, weil er in feiner Zeitfchrift „die Morgenröthe” eine 
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Anficht von der Perſon Jeſu Chrifti dargelegt hatte, welche feine 
Gegner als eine irrige und verwerfliche bezeichnen zu müffen glaub- 
ten. — Auch mag dahingeftellt bleiben, ob er nicht befjer gethan 
hätte, jene Erklärung zu unterlaffen,, jedoch nur aus dem Grunde, 
weil ed deren gar nicht bedurfte, indem feine Gemeinde feine Pre- 
digt= und Lehrweife Fannte; es aljo hinreichend geweſen wäre, 
wenn er diefelbe einfach aufgefordert hätte, fich Darüber auszuſpre— 
chen, ob fie ihn, ungeachtet der gegen ihn ergangenen Verdächtigun- 
gen, noch für würdig halte, das Amt eines Geiftlihen in ihrer 
Mitte zu führen. — Allein das ftellt er in feiner „Rechtfertigung“ 
(Maiheft der „Morgenröthe”) in Abrede, daß er fein Glaubensbe- 
fenntniß der Gemeinde zur Unterfchrift vorgelegt habe, ſondern er 
behauptet, daß er lediglich unter Hinweifung auf jene abgegebene 
Erklärung, nur eine einfache Bertrauenslifte von feinen Gemeinde- 
gliedern habe unterfchreiben laffen. — Und diefer feiner Behauptung 
it bi8 Heute von feiner Seite öffentlich widerfprochen worden. — 
Doch einmal angenommen, er hätte wirflich gethan, was er feierlich 
in Abrede ftellt, jo hat er ja dem kgl. Gonfiftorialfommiffär ent- 
ſchieden erflärt, daß er fein Glaubensbefenntniß dem apoftolifchen 
‚nicht habe fubftituiren wollen; er hat ferner eben jo bejtimmt er- 
Härt, Daß er dad legtere ganz annehme, und barnach lehren und 
predigen wolle vorbehaltlich der freien Auslegung befjelben, was fich 
übrigens, auch nach der Bemerfung des Herrn Gonfiftoriallommiffärs, 
von jelbft verftand; nur auf bie dritte Frage: Ob er fein eigenes 
Glaubensbekenntniß verwerfen und widerrufen wolle, fprach er fich 
entjchieden ablehnend aus, da dasſelbe eben nur eine Grflärung 
des apoftolifchen fei, und, feiner feften Ueberzeugung nach, mit die- 
ſem in feinem Widerfpruche ftehe. Das ift, wenigftend nach der 
Anſicht des ergebenft Unterzeichneten, der wahre Ihatbeftand in 
diefer Angelegenheit. 

Ob nun aber hierin, wie das kgl. Sonftftorium in feinem hoben 
Erlaſſe vom 22, April I. 5. fich ausfpricht, eine ahndungswür— 
bige Handlung vorliege, muß fich ferner durch die Doctrinäre 
Beurtheilung des ermittelten Thatbeftandes nach den 
conftitutiven Grundjägen und der Lehre der vereinigten 
Kirche herausftellen. — Selbſt nach der Lehre der ſymboliſchen 


372 


Bücher, fogar der Concordienformel, welche doch, namentlich im 
Gegenſatze zur reformirten Kirche, den Iutherifchen Lehrbegriff genau 
formulirt hat, ift e8 als Fundamentalprinzip ber proteftantifchen 
Kirche ausgefprochen: „Es bleibt allein Die Heilige Schrift der einige 
Richter, Regel und Richtfchnur, nach welcher follen und müf- 
ſen alle Lehren erfannt und geurtheilt werden... .. Die 
Symbole aber find allein Zeugniß und Erflärung des Glaubens, 
wie jeder Zeit die heilige Schrift von den damals Lebenden ver- 
- ftanden und ausgelegt worden;“ alfo nicht, wie fie im 19ten 
SZahrhundert ausgelegt werden müffen. — Wenn man alfo dem— 
. ohngeachtet fpäterhin jenen Befenntnifchriften eine normative Gel- 
tung beigelegt hat, ift man mit dem von ihnen felbft aufgeftellten 
Prinzipe ber freien Schriftforfchung in einen directen Widerfpruch 
gerathen, indem in folcher Weife, wie man in dem gemeinen Leben 
zu fagen pflegt, mit ber einen Hand wieder genommen worden, 
was man mit der anderen gegeben hatte. — Doch abgefehen davon, 
erfennt unfere vereinigte Kirche im $. 3 der Vereinigungs-Urkunde 
„Leinen andern Glaubensgrund noch Lehrnorm, als allein bie 
heilige Schrift,“ -— Wenn nun in der neueften Zeit fo oft von ber 
allgemeinen vroteftantifchen Kirchenlehre und davon die Rebe ift, 
baß bie vereinigte Kirche der Pfalz diejelbe nicht habe aufgeben 
können, fo darf man wohl fragen: Wo fteht denn dieſe Kirchenlehre? 
In den allgemeinen Symbolen und den ſymboliſchen Büchern der 
reformirten und ber Iutherifchen Kirche. — Nun aber erfennt unfere 
vereinigte Kirche dieſe Echriften, demnach auch das apoftolifche 
Symbolum ald ihre Lehrnorm nicht anz folglich kann jene allge- 
meine proteftantifche Kirchenlehre, als folche, in unferer pfälzifchen 
Kirche Feine normative Geltung haben, fondern einem jedem pro— 
teftantifchen Geiftlichen der Pfalz ift volle Lehrfreiheit gewährt, in— 
foferne nur feine L2ehrvorträge die heilige Schrift zur pofitiven 
Grundlage haben. — Es fann fomit gewiß nicht behauptet werben, 
daß nur eine religiöfe Glaubensrichtung und Lehrweife in unferer 
vereinigten Kirche die alleinberechtigte feiz; fondern es Fönnen in 
ihr auch in einzelnen Dogmen von einander abweichende Glaubens- 
anſichten jehr wohl neben einander beftehen, wenn nicht auch der 
andere in ber Vereinigungsurfunde aufgeftellte conftitutive Grundſatz 
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ein ilfuforifcher fein foll: „daß es zu dem innerften Wefen bes 
Proteftantismus gehört, auf der Bahn wohlgeprüfter Wahrheit, 
mit ungeftörter Slaubensfreiheit, muthig voranzufchreiten,“ oder, wie 
es in $, 12 der Vereinigungsurfunde heißt: „baß der Religions- 
und Sittenunterricht ein fchrift- und vernunftmäßiger fein fol. 
Indem nun Pfarrer Frang feiner Gemeinde von dem apoftolifchen 
Glaubensbekenntniſſe und zwar nur von den wefentlichften Punkten 
besfelben nur eine Erflärung gegeben hat, wie er fie nach beftem 
Wiffen und Gewiffen in der heiligen Schrift begründet findet, 
ohne. biefelbe feiner Gemeinde „aufbringen“ zu wollen, hat er, 
wenigftend nach der Ueberzeugung bes ergebenft Unterzeichneten, fich 
feiner ahbndungswürdigen Handlung’ fhuldig gemacht, fondern 
nach den conftitutiven Grundfäßen unferer Kirche, felbft wenn 
jeine-Auffaffung jenes Bekenntniſſes theilweife eine irrige wäre, fich 
nur eined guten Rechtes bedient, defien Ausübung ihm ja auch bei 
ber Erklärung der heiligen Schrift felbft — zufteht. — 

Aber auch nach der Lehre unferer vereinigten Kirche dürfte die— 
ſes Recht des Pfarrers rang wohl nicht angefochten werben kön— 
nen. — Man hat zwar unferer Kirche entgegenhalten wollen, daß, 
wenn fie fih nicht zu der in ben fombolifchen Büchern der refor- 
mirten und ber lutherifchen Gonfeflion niedergelegten fogenannten 
allgemeinen proteftantiichen SKirchenlehre befännte, fie aufhören 
würde, eine proteftantijche zu fein, und daß fie ſonach gar Feine 
eigene, Lehre bejäße, mithin der fchranfenlofeften Lehrwillführ in 
der vereinigten Kirche Thür und Thor geöffnet wäre. Allein biefe 
Behauptungen jcheinen dem ergebenft Unterzeichneten ungegründet 
zu fein; denn fo lange unfere unirte Kirche an dem $. 3 ihrer 
Bereinigungs-Urfunde, demnach an dem in bemfelben ausgeſpro— 
chenen ächt proteftantichen Fundamentalprinzipe fefthält, können ihr, 
jelbft nach) dem oben angeführten Ausfpruche der Concordienformel, 
alfo jelbft nach der Lehre der fumbolifchen Bücher das Präbifat und 
die Rechte einer proteftantiichen Kirche nicht ftreitig gemacht wer- 
den. — Auch hat die Lehrfreiheit, welche unfere Kirche nach ihrer 
von der Staatögewalt fanctionirten firchlichen Verfaſſungs-Urkunde 
mit Recht für fich in Anfpruch nimmt, wie jede Freiheit, ihre ge— 
fegliche Schranfe, indem die ©eiftlichen berfelben Firchenrechtlich auf 
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die heilige Schrift als ihre Lehrnorm verpflichtet find. — Wie aber 
unfere Kirche, auf biefem Fundamente ruhend, ald eine proteftan= 
tifche Bartifularfirche mit der allgemeinen proteftantifchen wefentlich 
verbunden ift, ift fie doch auch wieder, jedoh nur im Gegenfaße 
zu den übrigen proteftantifchen Bartifularfirchen, der reformirten 
und der (utherifchen, und nur infoferne dieſe an ihren ſymboli— 
chen Büchern als ihrer Lehrnorm fefthalten, eine eigenthümliche 
Kicche, nicht blos in Anfehung des Ritus, der Liturgie und der Kir- 
chenverfaffung fondern auch der Lehre. Diefe Eigenthümlichkeit 
ber Lehre ift fchon in ber Vereinigungs-Urfunde dadurch angedeutet, 
baß bei der heiligen Taufhandlung „die Hauptmomente ded pro— 
teftantifch-evangelifch-hriftlicden Glaubens berührt werden 
ſollen“ ($ 9), ferner, „daß bei Abfaffung eines Katechismus der 
betreffende Ausfhuß die Glaubenslehren der proteftantijch- 
evangelifhschriftlihen Kirche des Rheinkreiſes zu berüd- 
fichtigen habe“ (F. 11, 12. Abſatz); fodann: „daß bei der innern 
Einrihtung und Berzierung der Kirchen nichts in diefelben 
aufgenommen werden darf, was an ehemalige, ber proteftan- 
tifch-evangelifchzchriftlihen Kirche fremde Lehrfäge erinnern 
fönnte” ($. 11, 14. Abſatz), worunter, weil hier von Verzierungen 
und bildlichen Darftellungen die Rede ift, wohl nicht die von dem 
heil. Abendmahle und der Gnadenwahl, fondern andere, 3. B. bildliche 
Darftellungen von der Dreieinigfeit u. f. w. gemeint fein mußten. 
Welches ift nun aber dieſe Glaubenslehre? Auch darüber fpricht fich 
die Bereinigungs=-Urfunde eben fo Far als bündig aus, — Schon 
bei der heiligen Taufe nämlich follen die Taufzeugen ihr Verlangen 
erklären, das Kind in die proteſtantiſch-evangeliſch-chriſtliche 
Kirche aufgenommen zu fehen, worauf basfelbe in dem Namen, 
d. i. auf das ganz einfache Befenntniß des Vaters, ded Sohnes und 
des heiligen Geiftes getauft werden foll (8.9). — In eben fo ein- 
facher Weife wird dieſes Befenntniß in der Vereinigungs-Urkunde 
näber erläutert, nämlich die Lehre von dem Bater, in der Akt, 
„daß Bott alle Menſchen zur Seligfeit beftimmt hat, und ihnen 
die Mittel nicht vorenthält, derfelben theilhaftig zu werben“ (unter 
Hinweifung auf die Schriftftelle 1. Joh. IV, 16: Gott ift die 
Liebe ꝛc. 8.7); die Pehre von dem Sohne, alſo einfach al8 Dem 
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„Sohne Gottes und dem für die Meufchen in. den Tod gegebenen, 
vom Tode auferwedten, zu feinem und ihren Vater aufgenommenen 
Erlöſer derfelben, ber bei ihm ift alle Tage bis an ber Welt 
Enpe,” (unter Bezugnahme auf die Stelle 1. Tim. II, 4, 5 u. 6: 
„Es ift ein Mittler zwifchen Gott und den Menfchen,, nämlich der 
Menſch Chriſtus Jeſus, der fich felbft gegeben hat für Alle zur.Er- 
löfung,” $. 5). — Unter die Lehre vom. heiligen Geiſte, refp. 
ben Wirkungen desfelben, dürfte fich, was wenigftens gewiß biblifch 
ift,. ‚folgendes :fubfumiren laffen,, daß unter Gottes allmächtigem 
Beiftande, (Bereinigungsurfunde im Cingange, 5. Abſatz), und bei 
einem gewiffenhaften Gebrauche der Gnadenmittel, die er ung nicht 
vorenthält,, .($. 7) in dem gläubigen ®emüthe des Chriften bie 
Früchte einer frommen und danfvollen Gemeinfchaft mit Jeſu Chrifto 
folgende find : „Schmerz über das Böſe, Entſchluß zu allem Guten, 
Ueberzeugung von der durch Ghriftum erlangten Vergebung ber 
Sünden , Liebe zu den Brüdern, und Hoffnung auf ein ewiges 
Leben” ($. 5). — Das Eigenthümliche diefer Firchlichen Lehre liegt 
nun offenbar darin, daß diefelbe, im Gegenfage zu den ausführli- 
cheren und dogmatiſch genau formulirten Befenntniffen der refor- 
mirten und lutherifchen Kirche, nur in wenigen und dabei fo eins 
fachen,. durch und durch biblijch-chriftlichen Sägen ausgefprochen ift, 
baß ein Jeder, welcher Glaubensrichtung er auch angehören mag, 
infoferne er nur ein ‚bibelgläubiger Proteftant ift, fich zu dieſen 
Lehrfägen befennen fann, weil auch durch fie die im $. 3 ohnehin 
garantirte proteftantifhe Glaubens- und Lehrfreiheit ficher geftellt 
it. — Unter Berüdfichtigung dieſer  Firchlichen Lehre ift nun ber 
eingeführte Katechismus entworfen, von der Generalſynode des Jahres 
1821 geprüft und angenommen, und von Seiner Majeftät dem Könige 
genehmigt worden, fo daß berjelbe allerdings ald ein Ausdrud des 
Glaubens der vereinigten Kirche betrachtet werben muß, um jo mehr, 
als in dem Allerhöchften Abfchiede auf die Verhandlungen ber Ge- 
neral-Synode vom Jahre 1825 ,. unter Nro. 2 verfügt worden ift, 
es liege den Firchlichen Behörden die Aufficht ob, „daß nichts dem 
Katechismus Zuwiderlaufended gelehrt werde.” — Hierdurch ift 
derfelbe num freilich nicht zu dem normativen Anfehen eines ſymbo— 
liſchen Buches erhoben worden, was mit der Vereinigungs-Urkunde 
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im Widerfpruche fände. Auch müßte fonft mancher Pfarrer und 
Candidat in der Pfalz bisciplinarifch geftraft werben, weil er dem 
Katechismus zumiderlaufend predigt und lehrt. — Aber gerade 
deshalb kann Pfarrer Frank eben in Doctrinärer Hinficht noch 
viel weniger beftraft werden, weil bad von ihm veröffentlichte 
Slaubensbefenntniß den conftitutiven Grundfägen und ber Lehre ber 
vereinigten Kirche nicht zumwiberläuft. 

Aber endlich auch eine rechtliche Beurtheilung bes eubriirten 
Thatbeftanded und zwar nach den Disciplinarftraf- Beftim- 
mungen der Bereinigungsurfunde dürfte ein gleiches Ergebniß 
liefern. — Diefe Urkunde enthält unter ber Meberfchrift: „Dis: 
eiplin gegen Geiſtliche“ unter Anderem folgende Beftimmungen, 
welche, theilweife wenigftens, beinahe wörtlich der IX. Verfaſſungs⸗ 
beilage, dad Staatsdiener-Edict enthaltend, und zwar den $$.9u. 11 
entnommen find. — „Vernachläſſigung ber Amtspflichten, unan— 
ftändiger Lebendwandel oder andere Vergehungen werben mit ber 
geeigneten Strafe belegt,“ oder wie es weiter unten noch beftimmter 
heißt: „Wegen Sahrläffigfeit, Leichtfinnes, Unfleißes, Unfittlichkeit, 
Verlegung der Amtöpflicht und anderer Handlungen, welche nicht 
durch die Strafgejege ald Vergehen bezeichnet find,* ($. 18) „können 
Disciplinarftrafen eintreten.” — Offenbar werden hier zwei Kate- 
gorieen von Vergehen aufgeftellt, nämlich amtliche und morali— 
fhe. — Daß nämlich auch die „anderen Bergehungen und Hands 
lungen,“ von welchen hier die Rede ift, unter jene zwei Kategorieen 
fubfumirt werden müſſen, jcheint aus der zulegt angeführten Stelle 
far hervorzugehen , indem es eben nur rein amtliche und rein mo— 
raliihe Vergehungen find, welche als folche durch die Strafgefeße 
nicht beftraft werden. — Zu Gunften bdiefer Anficht fpricht auch 
die Bereinigungsdurfunde an einer andern Stelle, wo feftgefeßt ift, „Daß 
die Kirchenvifitationen zum ©egenftande haben follen... das Ver— 
halten des Pfarrers in Hinficht feiner Amtsführung und feines 
jittlihen Betragens ($.20, Hit. b). — Nun aber hat Pfarrer 
Frans in dem vorliegenden Falle fidy Feiner unfittlihen Handlung 
Ihuldig gemacht, folglich müßte die ihm zur Laft gelegte „ahndungs— 
würdige Handlung” als. eine Verlegung feiner Amtspflichten 
qualifizivt werden fünnen. — Worin beftehen. nun die Amtspflichten 
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eined proteftantichen Seiftlichen ber Pfalz? Er fol vor Allem (denn 
von feinen übrigen Functionen ift hier nicht die Rede) ald Prediger 
und Katechet auf dem Grunde ber heiligen Schrift das Evan- 
gelium recht lehren. Wer foll nun darüber entfcheiden ? Nicht eine 
dogmatifche Richtung , indem, wechſelnd je nach Zeiten und Um- 
ftänden, bald die eine bald die andere mit der Amtsgewalt befleidet 
fein kann, fondern allein das Gefeg, hier das Firchliche Ver— 
fafjungsgefeg. — Denn wohl fteht den hohen Kirchenbehörden „bie 
Yufficht über die Lehrvorträge und die Amtsführung der Geiftlichen“ 
zu.($. 11 des IH. Edicts): allein dieſes Auffichtsrecht ift normirt 
buch 8. 39 des II. Edictes, wo es heißt: „den Firchlichen Oberen, 
Borftehern oder ihren Repräfentanten fommt das allgemeine Recht 
der Aufficht zu, ... damit bie Kirchengefege, (aljo die von ber 
Kirchengefellichaft felbft ausgegangenen Geſetze) befolgt werden“ 
(8..38 desſelben Ebdicts) *). — 
Nun aber fteht ed nach unferer Vereinigungs-Urfunde Firchenge- 
feglich, alſo rechtlich feit, daß ein Geiftlicher unferer Kirche nicht nach 
ben ſymboliſchen Büchern, fondern lediglich nach der heiligen 
Schrift und zwar das zu lehren hat, was er ald „wohlgeprüfte 
Wahrheit“ in ihr findet; es fteht eben fo feſt, daß Pfarrer Frank 
in feinem „©laubensbefenntnifje* feine Auffaffung ber Lehren von 
Bater, Sohne und dem heiligen Geifte biblifch zu begründen 
gefucht, demnach dad normative Anfehen der heiligen Schrift in 
feiner Weife angetaftet hat; folglich bleibt ed dem ergebenft Unter- 
zeichneten unbegreiflich, wie dieſer Geiftliche eine Verlegung feiner 
Amtspflicht, alfo eine ahndungswürdige Handlung fich follte haben 
zu Schulden fommen lafjen, und wie nad) ben Disziplinarftraf- 
Beftimmungen der Bereinigungsurfunde die fchwere Strafe ber 
Amtsfuspenfion über ihn verhängt werden Eonnte. 
+ Mlerdingd muß zugegeben werden, daß die hohen Kirchenbehör- 
den auch in bem vorliegenden Falle nur in gutem Treu' und 
Glauben, nad ihrer fubjectiven Ueberzeugung von ber bindenden 


*) Der alſo lautet: Jeder genehmigten Kirhengefellichaft kömmt unter 
der oberſten Staatsaufficht... die Befugniß zu, alle inneren Kirchen: 
angelegenheiten anzuordnen. Dahin gehören die Gegenftände: Aa) der 
Glaubenslehre,... b) der geiftlichen Amtsführung, ... ce) der Kirchen: 
disciplin u. ſ. w. 
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Kraft der fogenannten. allgenteinen proteftantifchen Kirchenlehre auch 
in der vereinigten Kirche gehandelt haben. — Allein objectiv, in 
ber Sache felbft ändert Died nichts, indem die in der Vereinigungs— 
Urkunde grundgefeglih garantirte Lehrfreiheit, Demnach eines der 
theuerften Güter unferer Kirche, factifch bedroht ift. — Diefe 
Gefahr und die durch dieſelbe unter Geiftlichen und Laien hervor- 
gerufene große Beunruhigung wird dadurch gefteigert, daß das kgl. 
Oberconfiftorium dem Pfarrer Frank fogar mit der Abſetzung ge: 
droht hat, und zwar auch deßhalb, weil er nicht an die Gott— 
heit Jefn glauben fann, alfo wegen eined Dogmas, für deſſen 
Annahme oder Nichtannahme nur Gründe einer biblifch-chrift- 
lihen Wiffenfchaft entſcheiden können, abgejehen bavon , daß ber 
Glaube an dieſes Dogma nach der Vereinigungd-Urfunde und der 
fo einfach formulirten Lehre unferer Kirche, ja ſelbſt nach dem apo— 
ftolifchen Glaubensbefenntniffe nicht gefordert wird, und aus 
ben bisher entwidelten Gründen auch nicht gefordert werden Fann. 
Einen um fo tiefern Gindrud müffen auf dad Herz eined jeden 
Proteftanten der Pfalz die Eingabe des Pfarrerd Frans, 
befonder8 aber die feiner Gemeinden Ingenheim und Appenhoffen 
an die fämmtlichen Diöcefan-Synoden in ber Pfalz” machen; denn, 
wenn man, auf welchem Glaubensftandpunfte man auch ftehen 
möge, nur von hoher Achtung gegen einen Mann erfüllt fein fann, 
ber bereit ift,, feine amtliche Eriftenz feiner religiöfen Ueberzeugung 
zum Opfer zu bringen, fo wird man auf der andern Seite von ben 
Gefühlen einer fchmerzlichen Theilnahme ergriffen, wenn man Die 
MWehflage jener beiden Gemeinden um ihren ©eiftlichen liest, ben 
fie in hohem Grade liebgewonnen, und ber ihnen nun für immer 
entriffen zu werben droht; wenn man fie ihren tiefen Schmerz 
darüber ausfprechen hört, daß auch fie, religiös- und Firchlich-gefinnte 
und achtbare Gemeinden, eventuell ald von dem Glauben der ver- 
einigten. Kirche Abgefallene betrachtet werben follen, weil fie in ber 
Auffaffung desfelben mit ihrem Beiftlichen einverftanden find, und wenn 
man ihren Notbfchrei vernimmt, mit welchem fie, weil ihre flehent- 
lichen Bitten bei den hohen Kirchenbehörden bis jegt ohne Erhörung 
geblieben, fich, um Hülfe flehend, an die Diöcefan-Synoden wenden. 
Möge denn ber rührende Hülferuf diefer in ihren beiligften 


Rechten fich tiefgefränft fühlenden Gemeinden in diefer hochwürdigen 
Berfammlung nicht wirfungslos verhallen. Möge demnach, und 
das iſt ed, was ber ergebenft Unterzeichnete zu beantragen fich beehrt: 

1) Die hochwürdige Didcefan- Synode die Bitte an das Fönigl. 
Sonftftorium richten, daß Hochdasjelbe die Aufhebung der Amts— 
juspenfion des Pfarrers Frans und die Wiedereinjegung desjelben 
in feinen: bisherigen Wirfungsfreis erwirfen wolle, weil derfelbe 
nah den Grundſätzen, der Lehre und der Disciplin ber verei- 
nigten Kirche wegen der von ihm öffentlich ausgefprochenen religiöfen 
Ueberzeugung überhaupt eine Disciplinarftrafe nicht verdient habe. 

Hat er dieſes aber nicht, fo wolle 

2) Die Synode ihr Urtheil dahin ausfprechen, daß durch das 
gegen Pfarrer Fran bereits eingetretene und das angedrohte fernere 
DisciplinarftrafsVerfahren die Firchen-verfaffungsmäßig gewährleiftete 
Lehrfreiheit in der vereinigten Kirche, zwar nicht abfichtlich, aber 
boch factiſch auf eine höchit beunruhigende Weife bedroht und ge- 
fährdet ſei und eventuell völlig vernichtet werde, wogegen fie, bie 
Synode, im Namen der Kirche fich feierlich verwahren müffe. 

Sie wolle demgemäß 

3) erflären: daß fie die proteftantifchen Gemeinden Ingenheim 
und Appenhoffen wegen der von ihnen offen ausgefprochenen 
Glaubens-Grundfäge nicht als von der vereinigten Kirche abgefallen, 
folglich nicht al8 eine Secte betrachten fönne. 

Sie wolle 

4) den Wunfch und die Bitte in das Protofoll niederlegen, daß 
eine außerordentlihe General-Synode zufammenbe- 
rufen werde, damit diefe, Die 'gefegliche Vertreterin unferer Kirche, 
in einer jo hochwichtigen Angelegenheit, nämlich in Abficht auf 
Slaubens- und Lehrfreiheit, namentlich darüber ihr 
UÜrtheil abgebe, ob die Disciplinarftraf-Beftimmungen der Vereini— 
gungs-Urkunde auf den vorliegenden Fall angewendet werden fünnen. 

Mit Hochachtung verharret 
Einer hochwürdigen Diöceſan-Synode 
Großkarlbach, den 11. Juli 1846. 
“ ergebenfter 


3. €. Eſch. 
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Ueber die Stellung der vereinigten Kirche in der 
Pfalz zu den ſymboliſchen Büchern des 16. Jahr— 
bunderts. 





Verfchiedene Stimmen find wieder in neueſter Zeit laut gewor- 
den und haben ber unbedingten Geltung ber fombolifchen Bücher 
bed 16. Jahrhunderts in der vereinigten Kirche der Pfalz mächtig 
dad Wort geredet. Unter Andern hat dies vor einiger Zeit auch 
“ ein pfälzifcher Geiftlicher in dem proteftant. Kirchenblatte für die 
bayerijche Pfalz gethan. Da nun durch folche einfeitigen Urtheile 
leicht die rechte Anficht der Nichttheologen von biefem hochwichtigen 
Gegenftande getrübt und irre geleitet werben könnte, fo ſieht fich 
ber Unterzeichnete veranlaßt, Einiges über die rechtliche Geltung ber 
gedachten Befenntnißjchriften in. ber DRAN pfälzifchen Kirche 
hiermit niederzulegen. 

Die Vereinigung der Lutheraner mit den Reformirten in ber 
Pfalz follte nicht etwa eine Ausfcheidung einer neuen Religionsge- 
jellfchaft, eine neue evangelifche Kirche begründen, fondern vielmehr 
nur eine Einigung aus zwei bisher in unnatürlicher, unevangelifcher 
Trennung neben einander beftandenen Kirchen feyn, und zwar bie 
einzig mögliche Bereinigung durch den legten Bollendungsichritt, 
den fchon die Neformatoren thun wollten, aber, theild von fubjecti- 
ven Lehrmeinungen, theild von äußern Berhältniffen gefeflelt, nicht 
fonnten, Die Unirten in der Pfalz wollen nicht im Gegenſatze zu 
den übrigen Evangelifchen ftehen, mögen fie nun zu den fogenann- 
ten Lutheranern gehören, oder zu den Reformirten. Ihre Vereinigung 
ift ja fein Austritt,. fondern blos eine Verſchmelzung, wobei fie nicht 
etwa zu veränderten Grundfägen übergingen , fondern vielmehr ge— 
wiffe Grundfäge , Die beiden Kirchen von jeher , leider aber nur in 
der Theorie, angehörten, in's wirkliche Leben riefen. Ohne aus 
irgend einem religiöfen Verbande mit den übrigen Proteftanten zu 
treten, und ohne auch nur im Mindeften von ihren Lehr- und 
Glaubens-Grundſätzen abzugehen, find fie vielmehr blos 
auf gleicher Bahn mit ihnen einen Schritt vorwärts gegangen und 
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find, um mich fo audzudrüden, evangelifcher geworden. Keine 
eigene Kirche bilden fie daher in der allgemeinen proteftantifchen 
Kirche, fondern eine geiftig und wefentlich vereinigte Gefammtge- 
meinde, welche erklärt, daß fie fich einen gemeinfchaftlichen Lehrbe- 
griff Gum Theil im Geſangbuch, Katechismus ıc. niedergelegt), 
bilden wolle, durch welchen fie fich öffentlich Documentirt, bei welchem fie 
auch gefchügt fein, und daß fie nichts anders dafür anerkennen wolle, 
ald einen wefentlihen Auszug aus der ganzen hei- 
ligen Schrift, befondbers aber aud dem Evans 
gelium des einzigen Herrn und Meifters, Jeſus 
Chriftus, ohne alle Zufäge menſchlicher Specu- 
lation. 

Durch diefe Erklärung aber, daß das Evangelium dad Funda— 
ment ihres Lehrbegriffd bilde, und daß bie rechtverftandene h. Schrift 
die alleinige Richtſchnur des chriftlichen Glaubens, Lehrens und 
Lebens fei, fteht bie vereinigte Kirche der Pfalz im innigften und 
wejentlichften Verbande mit den übrigen Proteftanten. War ed doch 
auch diefer Grundſatz, daß der heiligen Schrift, ald urfprünglichen 
Duelle des chriftlichen Glaubens in Sachen beffelben, die erfte und 
entſchiedenſte Stimme gebühre, und daß ihrem allgebietenden An— 
fehen jedes andere menfchliche Anfehen weichen müffe, welcher als 
wahres Lebensprincip die Schritte des großen Neformatord Luther 
begleitete und das großartige Werf der Kirchenverbefferung in’s 
Leben rief. Mochte ihm auch derfelbe im Jahre 1517 noch nicht 
in feiner vollen Wahrheit, in feinem großen Bolgenreichthume vor 
Augen fehweben, er machte doch, auch ald Gegenftand eines noch 
halb dunfeln Bewußtfeins, das urthümliche und belebende 
Princip feines ganzen reformatorifchen Wirkens aus und entwidelte 
fih in ihm von Jahr zu Jahr zu immer größerer Klarheit. Wäre 
aber auch diefer Grundſatz nicht in feiner Seele feftgewurzelt gewe— 
fen, wie hätte er fonft mit den Waffen ber heiligen Schrift die 
papiftiiche Lehre von der Rechtfertigung durch die Werfe angreifen 
und befämpfen können? Es iſt aber auch befannt, wie fräftig Luther 
diefen Grundſatz, fowohl in feinen früheften Vertheidigungs- und 
Angriffs-Schriften, als auch bei befondern Anläffen, bei feiner Ver— 
handlung mit dem Kardinale Cajetan (1518), auf dem Reichstage 
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zu Worms (1521) zu Gunften feiner Tirchlichen Neuerungen zu 
handhaben wußte, und wie fich diejenigen , die feiner großen, heili- 
gen Sache beitraten, fo allgemein und feit daran hielten, daß er 
endlich von ben evangeliichen Ständen bes Reiches auf dem Reichs— 
tage zu Speier (1529) ald Hauptgrundfag bed Prote- 
ſtantis mus audgefprochen wurde. 

Auf -diefem Reichstage erklärten bie Stände in ihrer Protefta- 
tion: „Sie müßten auch dagegen proteftiren, daß 
ihre Brediger das Evangelium nidht anders 
lehren follten, als nah der Auslegung der von 
der Rirde angenommenen Schriften; biefelben müß- 
ten vielmehr nur das reine und unverfälichte Wort Gottes predigen. 
Die heilige Schrift allein fei die untrügliche Regel bed Glaubens 
und Lebens der Ehriften; Menfchenfagungen hingegen ruheten auf 
feinem feften Grunde, Aller Gewiſſenszwang fei unrechtmäßig und 
‚durchaus verwerflich ; in Abficht auf chriftliche Lehre und chriftlichen 
Glauben gelte Fein menfchliches ‚Urtheil und Anfehen, fondern bie 
heilige Schrift, ald das Wort Gottes, müffe für Die einzige fichere 
Regel des chriftlichen Glaubens und Lebend anerfannt werden, und 
jedem Chriften, befonders jedem hriftlihden Lehrer, 
fomme bad Redt zu, die Bibel auß ihr felbft, 
ohne Rüdfiht auf menfhlihe Autorität, zu er- 
flären.” 

Diefer Grundfa war einem Irrthum der römifch = Fatholifchen 
Kirche entgegen geſetzt, aus welchem, wenn er beibehalten wird, 
viele andere Irrthuͤmer fließen. Die römifch-Fatholifche Kirche hat 
nämlich gelehrt und lehrt noch bis auf ben heutigen Tag, es fei 
außer der heiligen Schrift auch noch eine fogenannte Erblehre als 
untrügliche Regel des Glaubens und, Lebend anzunehmen. Sie 
hält entweder die Ausfprüche eines fichtbaren Oberhauptes der Kirche 
ober verfammelter Bifchöfe und Lehrer oder Beides zugleich für un— 
trüglich ; fegt alfo der heiligen Schrift Menfchenlehren und Menfchen- 
erflärungen als eben jo gültig an die Seite und fordert eine unbe- 
dingte, uneingefchränfte Unterwürfigfeit unter die Ausfprüche ihrer 
. Oberhäupter und geiftlichen Herren und Priefter. Dagegen prote- 
flirten. num unfere gottbegeifterten Borfahrer und behaupteten mit 


333 


Recht, e8 fei genug, wenn Prediger angehalten würden, das reine 
Wort Gottes zu lehren. 

Died ift aber auch der wahre Geift des Proteftantismus und 
macht den wejentlichen Unterfchied zwifchen unferer und der römifch- 
katholifchen Kirche aus. Diefer Unterfchied befteht nicht allein darin, 
bag wir gewifle öffentliche Befenntnißfchriften oder fogenannte ſym— 
bolifche Bücher haben, wodurch wir und von den Römiſch-Katholiſchen 
unterjcheiden,, ald vielmehr in’ einigen allgemeinen Grundfäßen, 
welche in der vorhin erwähnten Proteftation enthalten find, und 
bie und ſtets heilig und unverleglich feyn müffen, wenn wir nicht 
aufhören wollen, Proteftanten zu ſeyn; da wir hingegen biefen 
Namen führen fönnten und mit Recht führen würden, wenn wir 
auch gar Feine, oder auch andere fymbolifche Bücher, ald die bes 
16. Jahrhunderts hätten. Denn unfere Vorfahren hatten noch 
feine öffentliche Befenntnipfchriften, da fie auf die vorhin angezeigte 
Art proteftirten, indem die augsburgifche Confeſſion, ald bie erfte 
und vornehmfte ſymboliſche Schrift der evangelifchen Kirche, erft ein 
Jahr nach diefer Proteftation (1530) übergeben worden ift. 

In dieſen audgefprochenen Grundfägen erfennt aber auch die 
vereinigte Kirche der Pfalz den eigenthümlichen Geift und Sinn der 
evangelifchen Kirche überhaupt; — und gerade das ift ihr wefent- 
licher Vereinigungspunft mit der allgemeinen proteftantifchen Kirche, 
wie wir oben jchon angedeutet haben. Als evangelifche Kirche 
nämlich hält fie fih einzig und allein an die heilige Schrift und 
vorzugsweife an dad Gvangelium ihred8 einzigen Herrn und 
Meifters und unfichtbaren Oberhauptes, und widerftrebt Allem, was 
fie in ihren, aus dieſer göttlichen Quelle gefchöpften, religiöfen An— 
fihten und Ueberzeugungen zu ſtören ſucht. Als proteftanti- 
Ihe Kirche „nimmt fie das ebelfte Recht des vernünftigen Menfchen, 
frei und reblich in der Erfenntniß der wohlgeprüften Wahrheit fort- 
zufchreiten, mit chriftlichem Muthe in Anſpruch, legt gegen alle 
Geiftesfnechtfchaft, wie gegen allen Gewiffenszwang, ewigen Wider: 
ſpruch ein und behauptet ungeftörte innere Glaubensfreiheit.“ *) 

Ihr Name „proteftantifche Kirche” fchon bezeichnet den immer 


*) Worte des pfälzifchen Katechismus. D. Red. 
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friſchen, immer lebendigen Geift des geiftigen und fittlichen Fort— 
fchreitend und Vorwärtsdringens, des freien Forſchens und Prüfeng, 
des immerwährenden Fortbauens auf den Grund des Evangeliums, 
den freien Geift, der fich bei feiner Ueberzeugung von feinem Con— 
cife, von feinem Papſte und überhaupt von feinem menfchlichen 
Collegium binden und fefjeln läßt, fondern nur Gottes Worte folgt 
und nur Gott als feinen Richter erkennt. ' 

Aus dem Angedeuteten ergibt fich fchon von felbft, in: welchem 
Perhältniffe die pröteftantifch-evangelifch = chriftliche Kirche der Pfalz 
zu ben fombolifchen Büchern des 16. Jahrhunderts fteht und wirf- 
lich auch ftehen muß, wenn fie ihrem innerften Weſen und Brineipe 
treu bleiben will. 

Der $. 3 unferer Bereinigungsurfunde lautet wörtlih: „Die 
proteftantifch-evangelifch-chriftliche Kirche hält die allgemeinen Sym- 
bola und die bei den getrennten proteftantifchen Confefjtonen ges 
bräuchlichen fombolifchen Bücher in gebührender Achtung, erfennt 
jedvoh feinen andern Glaubensgrund und Lehr— 
norm, als allein die heilige Schrift.“ Hieraus er- 
hellet, daß, wenn unfere vereinigte Kirche auch jener Schriften, 
worinnen unfere Vorfahren ihre damaligen. Ueberzeugungen zu er— 
fennen gegeben haben, mit Recht eine gebührende und anerfennende 
Achtung vindieirt, fie doch weit entfernt ift, benfelben eben ben 
Werth, eben das untrügliche Anfehn beizulegen,, wie der heiligen 
Schrift. Hätte fie aber die ſymboliſchen Bücher auf ganz gleiche 
Stufe mit der heiligen Schrift gejegt, dann. würde fie ihren eigen 
Grundfägen ganz offenbar widerfprochen und fih von den alten 
Anhängern des Bapftthums nur dem bloßen Namen nach unter- 
fchieden haben. Sie würde ja in diefem Falle ben Verfaffern jener 
Schriften eben das untrügliche Anjehen beigelegt haben, welches 
die Römiſch-Katholiſchen ihrem Papfte oder den Concilien oder ihrer 
fogenannten Grblehre beilegen, und jo würde der Streit zwifchen 
und und den Römiſch-Katholiſchen hauptfächlich. darauf hinauslau- 
fen, welche Kirchenlehrer für untrügliche Richter in Glaubensſachen 
zu erfennen wären, ob dieſe Ehre gewiffen Lehrern der Iutherifchen 
und reformirten Kirche, die vor 300 Jahren und darüber gelebt 
haben, oder dem römiſchen Papſte und älteren Kirchenlehrern 
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zukomme. Dies ift fo natürlich, daß es jedem Nachbentenden auf 
den erften Blick einleuchten muß. Dies erkannten denn auch jene 
ehrwürdigen Männer, welche bad große Werf der Vereinigung in 
der Pfalz vor mehreren Jahrzehenden, mit Gottes und des Heilans 
bes Gnade, zu Stande brachten. Darum erflärten fie bei ihren 
Verhandlungen öffentlich und unumwunden: „Nur ein Buch auf 
Erden, nämlich die heilige Schrift, fei in ihren religiöfen Aus 
fprüchen untrügli, alle übrigen, blos menſchlichen Schriften aber 
Fönnten irren und feien befhalb ber Bibel unterzuordnen; Luther 
und. die übrigen, Urheber der öffentlichen Befenntnißfchriften feien 
nur Menfchen, folglich nicht untrüglich geweien ; darum bürfe man 
ihren Ausfprüchen Fein unabänderlich göttliched Anſehen beilegen. 
Wer wüßte auch nicht, wie die Befenntnißfchriften des 16. Jahr⸗ 
hunderts ein unter taufend Rüdfichten und Einflüffen abgedrungenes 
Merk find, das im eifernen Drange der Umftände anders nicht 
gegeben werben durfte, das aber gewiß, wie Melanchthon durch 
feine: Abänderungen an ber Augsburger Confeſſion bewies, zum 
Theil anders gegeben worden wäre, wenn bie Proteftanten jener 
Zeit, welche: noch immer in der römifchen Kirche ftanden, fich gleich 
uns hätten. bewegen dürfen? „Es war nur ein auf den Augenblid 
beichränftes Glaubensbekenntniß, der Anfang bed großen Tages,“ 
wie fich Luther felbft ausdrüd. Es follten nämlich, nach den 
klaren Ausſprüchen der Concordienformel , diefe Befenntniffe nichts 
mehr: fein, ald Zeugniffe darüber, was die Evangeliichen damals in 
der ' heiligen Schrift fanden, mithin glaubten und lehrten. In 
Schriften diefer Art wollte man hauptfächlih nur zeigen, worin 
man entweder von den Gegnern abwiche ober noch mit ihnen über- 
einftinmte. Sprechen boch die fymbolifchen Bücher felbft aus, daß 
fie nur. bindend feien, in fo weit (quatenus) fie mit ber heiligen 
Schrift übereinftimmten. Die fchmalfaldifchen Artifel II, 2, 308 
drücfen fich hierüber ganz unzweideutig und wörtlich aljo aus: „Es 
gilt der Grundfag , daß dad. Wort Gottes die Glaubendartifel feft- 
ftelt und fonft Niemand, auch kein Engel.“ Formula cone. cap. I, 
572 heißt ed ferner: „Die heilige Schrift allein ift der Richter, bie 
Rorm,:die Regel, nach welcher, wie nach einem BProbierfteine, alle 
Dogmen feftzuftellen und zw beurtheilen find, ob fie fromm oder 
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nicht fromm , wahr ober falfch feien. Keinem Symbol und feiner 
andern Schrift fteht ein richterliches Urtheil zu, Diefe Autorität 
bat allein die heilige Schrift; bie. ſymboliſchen Br geben nur 
ein Zeugniß biefes Glaubens.“ 

Schon Luther ſelbſt betrübte fich und erichrad, wie er — 
daß man ihn als Autorität anbete, daß ſich das ſteigern und end⸗ 
lich zu poſitiven Glaubensartikeln erheben werde, was in ihm ſelbſt 
noch nicht objectiv feſtſtand. Nicht vergebens ſagt er darum, er 
habe das große Werk der Reformation nur angefangen, aber nicht 
vollendet, nicht vergebens eifert er darum gegen die falſche Meinung 
ſo vieler Theologen, die ihn durchweg nicht begreifen wollten oder 
nicht: begreifen konnten. Vieles, fo ſpricht er, iſt noch beſſer zu 
deuten, und er hoffe, „feine Schriften würden nicht über dieſes 
Zahrhundert dauern, für welches fie gejchrieben: wären ; ſpäter foll- 
ten. auch, wie zu allen Zeiten, andere Werkzeuge Gotted auftreten.” 
Würden die großen, gottbegeifterten, die heilige Schrift als alleini- 
gen Norm ded Glaubens und Lebens anerfennenden Reformatoren 
nur noch einige Jahrzehende. gelebt haben, fie hätten ficherlich, nad 
dem Vorgange bes gelehrten und frommen Melanchthon, ihre Be- 
tenntnißfchriften wieder geändert, wie fie die 17 Torgauer Artikel 
moberirten, und fofort von era, zu Yera, bid die Befenntnipjchriften 
in einer noch reinern und völligern Webereinftimmung mit bem 
Geiſte und Inhalte des Evangeliums fich dargeftellt hätten. 

Sodann. wiffen wir ja.Alle, ed gibt in ber Entwidiung bed 
ntenfchlichen. Geiftes feinen Stillftand; Begriffe und Anfichten in Wif- 
ſenſchaft und Kunft haben gewechjelt. Aber diefer Wechjel ift. nur 
Bariation unwandelbarer Grundfäge, welche bie Ariome bilden, wie 
in der Mufif ein Grundton durch Die ganze Compofition geht, um 
welchen fich die Variationen anfegen. Sobald das Chriftenthum 
Gegenftand menfchlicher Erfenntniß wurde, fiel es dem MWechfel 
derjelben anheim, nur die Grundwahrheiten der ‚heiligen Schrift 
von Gott, dem Vater, von Jeſus Chriftus, feinem. Sohne, unferm 
Heilande und Grlöjer, von der Wirkfamfeit des ‚heiligen Geiſtes, 
von ber Kraft der Sacramente, von der Gewalt der Sünde, fo wie 
von ber fittlichen Freiheit ded Willens, der Würde ded Menfchen, 
als Bild Gottes, der Unfterblichfeit ıc. bleiben ewig unwanbelbar; 


387 


um fie ſetzt fih das Wechſelnde an, als jchöne Manuichfaltigfeit, die 
Harmonie bed Menfchen mit Zeit und Ort und ben Verhältniffen 
beurfundend. Seit der Gründung bed Chriftenthums find über 
1800 Jahre und feit der Gründung der evangelifchen Kirche über 
300 Jahre hingegangen ; wie, und die Auffaffung des Chriſtenthums 
‚der jegigen, vom Strahle der Wifjenfchaft und der Humanität erleuch- 
teten Zeit follte, ftereotyp, gleichen der des 15. Jahrhunderts, wo 
bie Bildung noch auf der Stufe der Kindheit ftand und die Zeit- 
verhältniffe, fowie die fcholaftifh-bogmatifchen Worftellungen bie 
meilten Gemüther befangen hielten? 

Wäre ed ſonach nicht eine völlige Verkennung unferer Zeit und 
ihrer religiöfen Bebürfniffe, die alten ſymboliſchen Bücher durchweg 
als bindend den Broteftanten aufzudrängen, Schriften, Die burch 
gar feine Nothwendigfeit bedingt find, die, wie wir bereits oben 
angaben, nur in der Stellung unferer Vorfahren zu den Katholiken 
ein Erforderniß waren, das zu ſeyn fie Gottlob! längft aufge: 
hört haben? Wäre es nicht unrecht, fich, ohne jeden Zwang 
von Außen, in den Geiſt einer Aera zu drängen, welche nichts wer 
niger ald lodend ift und fich jehr verwandt mit dem Fanatismus 
der Katholifen zeigte, wie jchon daraus erhellet, daß die Proteftanten 
im 16. Jahrhunderte nicht blos den gelehrten und glaubensvollen 
Melanchthon auf alle und jede Weile ſo arg fränften, daß er am 
Ende jeined Lebens fchmerzbewegt ausrief: „er fterbe gerne, um ber 
Wuth und den ewigen Angriffen der Theologen zu entgehen,“ ſon— 
dern ſogar anfingen, Todesurtheile über Diejenigen auszufprechen, 
welche etwa an der Unfehlbarfeit Luthers gezweifelt hätten, ob man 
gleidy nicht mehr wagte, ald etwa zu behaupten, „die Buße beftehe 
in Erkenntniß und in Derabjcheuung der Sünde und in dem Vor— 
fase der Befferung, alfo nicht blos in dem ftarren, todten Glau— 
ben!“ — Gewiß feinem Lejer ber Reformations-Geſchichte ift es 
unbefannt, wie im 16. Jahrhunderte leider ein Kampf auf Leben 
und Tod begann, den die Proteftanten im Innern ihrer Gemein- 
ihaft nährten, und nicht weniger unterhielten, als fie gezwungen 
waren, nach Außen hin Krieg zu führen. 

Und diefe Zeit follte fi ein, vom papiftiichen Soche befreiter, 
evangelifcher Chriſt zurückwünſchen? Er follte fich nun jelbft wieder 
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ein Zoch aufbürben,, das unfere Vorfahren unter fo vielen harten 
und bfutigen Kämpfen abgefchüttelt haben? Glaube Jeder in ben 
fombolifchen Büchern, was fein Gewifien und feine Ueberzeugung 
.gut heißt, halte er fie heilig und in gebührender Achtung, wie es 
fhön, gut und recht ift, erhebe fie aber Niemand als 
abfolut bindend, fonft würbe er felbft mit allen Symbolbes 
fchlüffen, mit allen Apologien, und insbefondere mit feinen Befennt- 
nißfchriften als Proteftant in den grelfften Wiberfpruch gerathen. 
Denn wir haben ja fehon oben gezeigt, wie ‚die Concordienformel, 
welche einen Haupttheil der fombolifchen Bücher ausmacht, ſich ge- 
wichtig dahin ausfpricht, „daß fie verpflichtend und verbindend’ feien, 
nur in fo weit fie mit ber heiligen Schrift übereinftimmten. 

Welchen Nuten würde aber auch die unbedirgte Geltung der 
fombolifchen Bücher und eine Verpflichtung auf dieſelben ftiften? 
Man fagt: „„dadurch würde die vorzüglich in ihr (db. i. ber pro- 
teftantifchen Kirche der Gegenwart) herrichende Zügellofigfeit ber 
Lehrer und Gemeindeglieder gebannt!““ Sonderbare Anficht! Würde 
benn burch ſolche unbedingte Geltung der fombolifchen Bücher das 
fubjeetive Ermeffen des Einzelnen in ber Edhrift- 
auslegung ganz abgefchnitten? Und dann, ift die Lehre der Sym- 
bole nicht auch auf ein folches fubjectives Ermeffen ihrer 
Verfaſſer gegründet ? Oder hatten die Letztern Theopneuftie und In— 
fallibilität, wie der Verfaſſer des Aufſatzes: „auch etwas über 
Symbole” anzunehmen fcheint, wenn er fpricht: „Sch halte an dem 
Glauben feft, daß der Herr einer in feinem Namen berufenen Ber: 
fammlung feinen Beiftand. nicht verweigern wird?“ Der Herr Ber: 
fafjer bedenfe doch, wie der vömifche Heilige Geift wenigftend 
18 öcumenifche Synoden oder Eoncilien in Rom zählt, die alle in- 
fallibel d. h. vollwichtig und unfehlbar find; bebenfe, daß hiegegen 
wieder die Concilien zu Bifa, Coſtnitz und Baſel (1409, 1414, 
1431), nicht weniger deumenifch, ald andere, dennoch in Rom nicht 
dafür gelten, weil fie eben nicht fo ganz und gar mit den Anfichten 
bed ſpätern römifhen heiligen Geiftes übereinftimm- 
ten, jo daß der römifche heilige Geiſt alfo hier verdammt, was er 
dort gut heißt! Cine traurige Infallibilität! Aehnlich dem, nur in 
einer ‚anderen Färbung, ift e8 mit den Proteftanten ! 
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Aber Einheit bed Glaubens wird Doc durch die Verpflichtung 
auf Die fymboliichen Bücher erreicht? Mit Nichten; je größer die 
ſcholaſtiſchen Subtilitäten und je zahlreicher die feinen Diftinctionen 
find, defto mehr Differenzen werden bei den Bekennern hervorgerufen. 
Nur in einem einfach gewiſſen Befenntniffe fön- 
nen ſich Viele, ja Alle vereinigen, während weitläufige 
Glaubensbekenntniſſe, die tief in das einzelne der Glaubensvor— 
ſtellungen eingehen, nach der Erfahrung aller Zeiten, immer mehr 
trennend, als verbindend gewirkt haben und noch immer wirken. — 
Was würde endlich auch für ein wahrhaft chriſtliches Leben, für 
bas Heil der Kirche, für die Vollendung bes Gottesreiches durch 
jene feinen, patriftiich ſymboliſchen Glaubensbiftinetionen gewonnen? 
Möchte man doch endlich einfehen, daß allein das Wort aus 
Gott,rehterflärtundredtin feinem Geiſt dar— 
gelegt, ber Pfeiler fei, auf dem die Sittlichfeit des Chriften, das 
Glück der Menjchheit, das Wohl der Staaten, wie auf einem Felfen 
ruhe; daß nur das Flare Licht der Vernunft, richtig geleitete Auf— 
Härung und eine erleuchtete Frömmigkeit der Hölle Troß bieten 
könne; daß nur arbeitjame, fleißige, vedliche, gehorfame und Durch 
das Band des Friedens und der Liebe, im Sinne Jeſu, mit Gott 
und den Brüdern verbundene Menfchen es find, die Staatenwohl 
und Weltfrieden fichern. 

Der Unterzeichnete kann nicht umhin, zum Schluffe noch einige 
MWorte ded berühmten Theologen Dr. Johann G. Rojenmüller an— 
zuführen, welche alle Beherzigung eines jeden wahren Ehriften und 
befonders eines jeden guten Proteftanten verdienen: 

„Broteftantifche Lehrer haben nicht nur das Recht, jondern es 
ift auch ihre heiligfte Pflicht, ihren vornehmften Fleiß darauf zu 
wenden, daß fie die heilige Schrift, als die einzige untrügliche Regel 
und Richtfehnur des Glaubens und Lebens, immer beffer verftehen 
lernen ; daß fie alle menfchlichen Schriften, fie mögen alt oder neu, 
von einzelnen Menfchen oder im Namen ganzer Gejellichaften ge— 
fehrieben feyn , nach diefer einzig fichern Regel beurtheilen und ihre 
befieren Einfichten nach beftem Wiffen und Gewiffen zur Belehrung 
und Befferung ihrer Zeitgenoffen anwenden. Died haben unjere 
Borfahren gethan und dies dürfen und müffen auch wir proteftantifche 
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Lehrer thun. Es wäre ganz unverantwortliche Trägheit und wahre 
Gewifienlofigfeit, wenn wir bloß bei dem ftehen bleiben wollten, 
was unfere Vorfahren geleiftet haben, wenn wir von ben befferen 
Hülfsmitteln zur Erklärung der heiligen Schrift, die wir jet ha— 
ben, feinen Gebrauch machen, nicht fortfahren wollten, gewiffenhaft 
zu unterfuchen, ob alles das, was man ehebem für Lehre Jeſu und 
feiner Apoftel gehalten hat, auch wirklich dazu gehöre? Unfere 
Vorfahren haben allerdings außerordentlich viel geleiftet und es 
wäre Undanf, wenn wir ihre Verdienfte verfennen wollten. Aber 
fonnien fie in zehn oder fünfzehn Jahren alles leiften, was zu lei- 
ften möglich war? Waren fie nicht Menfchen? Konnten fie nicht 
bei allen ihren großen Einfichten in manchen Stüden irren und 
fehlen? Wenn wir nun nach forgfältiger Prüfung finden, daß fie 
fo manche Irrthümer und menfchliche Zujäße, die fich feit mehreren 
Zahrhunderten vor ihren Zeiten in das chriftliche Religionsſyſtem 
eingeſchlichen haben, noch nicht für das erfennen, was fie find, daß 
fie manche wichtige Stellen der heiligen Schrift, aus Mangel 
befjerer Hülfsmittel, unrichtig verftanden und erklärt haben, und daß 
dieje menfchlichen Zufäße und unrichtigen Erflärungen der Religion 
und dem praftiichen Chriftenthume zum Nachtheile gereichen: follen 
wir demungeachtet das Alte unverändert wiederholen, ohne uns um 
den Schaden zu befümmern, welcher daraus entfteht? Würden wir 
und nicht dem Spott und ber Verachtung aller Verftändigen aus- 
fegen, wenn wir bei dem Lichte unferer Zeiten und bei den fo großen 
Fortichritten in andern Wiffenichaften noch immer behaupten und 
wiederholen wollten, was nunmehr Jeder, der nur einigermaßen über 
die Religion nachzudenfen gewohnt ift, für falfch erflären muß? 
Freilich iſt es auch Pflicht chriftlicher Lehrer, die Schwachen zu 
Ihonen, gewiffe Meinungen, die ihnen heilig find, übrigens aber 
feinen nachtheiligen Einfluß auf ihre Befferung und Gemüthsruhe 
haben, nicht geradehin zu beftreiten und zu widerlegen, fondern die 
Irrenden mit Sanftmuth nach Anleitung der heiligen Schrift und 
nach Karen, ihnen verftändlichen Ausfprüchen derfelben zu rechte zu 
weifen. Aber es wäre doch wahrhaftig der offenbarfte Gewiffens- 
zwang, wenn man und zumuthen wollte, öffentlich zu lehren und 
einzufchärfen,, was wir und Taufende unter unfern Zuhörern für 
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falſch und unrichtig erfennen; bei gewiffen Formeln und Vorftellungs- 
arten, bie zu den Zeiten unferer Vorfahren noch unanftößig waren, 
bie aber jegt den Meiften unter unfern Zuhörern, nur Unwiffende 
und Schwache ausgenommen , äußerft anftößig find, unveränderlic 
zu bleiben, ohne den weit größern Schaden, der für Religion und 
thätiged Chriſtenthum unausbleiblich daraus entftehen würde, zu 
Herzen zu nehmen. Das wäre die ftrafbarfte und unverantwort- 
lichſte Heuchelei. Hierdurch würden wir uns an Gott, an ber 
Wahrheit und an unfern beſſern Zeitgenoffen fehredlich verfündigen. 
Und wie fünnten wir denn das bereinft vor dem Richterftuhle Jeſu 
Ghrifti verantworten ?“ 





Th. wu L. 
51. | 
Urtbeil des Pal. MIELE L PRENFERDISS zu Zwei: 
en, 


in Sachen des von feinem Amte ald Defan entfegten prot. Pfarrers 
Weber in Pirmafens. 





Im Namen Seiner Majeftät des Königs von Bayern. 


Das Königliche Appellationdgericht der Pfalz zu Zweibrücken bat 
in feiner Givilfammer in der Öffentlichen Sigung vom 24. Augujt 1846, 
wobei gegenwärtig waren: Rath Spach, für den verhinderten Präfi- 
denten, Keller, Bitting, Heing, Merkel, Räthe, Damm, 
zweiter Staatöprofurator und Serr, zweiter Untergerichtöfchreiber, 
nachſtehendes Urtheil erlaffen : 

Sn Sadıen 
Carl Weber, proteftantifchen Pfarrers, in Pirmaſens wohnhaft, Appel: 
lanten von einem lirtbeile des Königlichen Bezirfögerichted zu Zweibrücken 
vom 17. Auguft 1842, vertreten durch Anwalt Golfen; 
Gegen 

die Königliche Regierung der Pfalz, Kammer der Finanzen zu Speyer, 
vertreten durch die Königliche Staatsbehörde am Königlichen Appel: 
lationsgerichte. 

Anwalt Golfen beantragte: Es gefalle dem Königlichen Appel: 
lationdgerichte, mittelft Meformation des angefochtenen Urtheiles zu 
Recht zu erkennen, daß die proteftantijche Geiftlichfeit ein dienſtprag— 
matifches Recht auf Stand und Gehalt hat, und insbeſondere Appellant 
ein Recht auf die Stanvedklaffe eined Dekans, jo wie den damit vers 
bundenen Gehalt von ſechshundert Gulden per Jahr, fofort bie Appel: 
latin zu verurtheilen, an den Appellanten ven jährlichen Betrag von 
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ſechs hundert Gulden, vom 22. September 1837 an, und für jede Folge: 
zeit zu entrichten, nebit Zinfen der Rückſtände vom Tage der Klage; auch 
diejelbe in die Koften beider Inftanzen zu verfüllen und die Nüdgabe ver 
Geloftrafe zu verordnen. 

Für die Appallatin nahm die Königliche Staatöbehörde am Königs 
lihen Appellationdgerichte, ven in der Denkjchrift vom 20. Mai 1843 
geftellten Antrag, dahin gehend: 

Daß ed dem Königlihen Appellationsgerichte gefallen möge, vie 
Berufung vom 25. Januar diefed Jahres als ungegründet zu verwerfen, 
dad amgefochtene Urtheil zu: beflätigen und den Appellanten in bie 
Koften zu verurtheilen, 

Factum. _ 

Onrch Allerhöchtes Nefkript, vom 22. Auguft 1825, wurde dem 
Appellanten das Defanat Pirmafend übertragen; er trat nicht allein 
fofort die Funktionen eines Dekan's an, ſondern bezog auch denjenigen 
Gehalt, ver, laut Königlicher Verordnung vom 28. Auguft 1819, ſonach 
geſetzlich, mit Bekleidung des Dekanat's verfnüpfet iſt. Erſt im Jahre 
1836 gerierh Appellant wegen Verſchiedenheit der Glaubend: Anfichten in 
Gonflift mit dem Königlichen Gonfiftorium zu Speyer ; er weigerte ſich, 
die fogenannte Kirchenlehre, nämlich die ver fombolifchen Bücher ald 
Glaubens- und Lehrnorm der vereinigten proteftantifchen Kirche ver Pfalz 
anzuerkennen und handelte in diefem Punkte nicht im Sinne des König: 
fihen Gonfiftoriumd. Diefe Meinungdverfchiedenheit wurde dem Appel- 
lanten, ver feine andere Glaubend= und Lebrnorm als die heilige Schrift 
feloft und die Vereinigungsurfunde anerkennen wollte, ald Nichterfüllung 
feiner Berufäpflichten zugerechnet. Durch Allerhöcdftes Refkript vom 
22. September 1337 wurde Appellant von dem Defanate mit Entziehung 
des Defanatögehaltes entlafien. Reklamation und Beichwerde über 
Berlegung fonftitutioneller Rechte hatten auf anminiftrativem Wege feinen 
Erfolg. Daher Klage durch Ladung vom 30. Juli 1841 gegen die 
Appellatin, welche Klage, geftügt auf die Dienftespragmatif , gerichtliche 
Zuerfennung der Standesflaffe eined Defand und des damit verbundenen 
Gehalte von ſechshundert Gulden zum Gegenftand hatte. 

Don Seite der Appellatin wurde im Allgemeinen die Anwendbarkeit 
des Fonftitutionellen Ediktes über die pragmatifchen Rechte der Staatsdiener 
auf die Geiftlichen beftritten und insbefondere hervorgehoben , vaß dad 
Defanat Fein befonderes Staatdamt bilde, fondern nur eine Funktion feie, 
die, mit einer Pfarrftelle verbunden , ihrer Wefenheit nad) , ſtets wioer- 
ruflib wäre, daß der Gehalt des Dekans mithin ald reiner Funktions 
gehalt erfcheine und gleicher Nevofabilität wie die Funktion ſelbſt unterliege. 

Apellant ftellte dagegen auf, daß in Folge pofitiver gejeglicher 
Beftimmungen die Geiflliben die Rechte und Achtung ver öffentlichen 
Beamten und Staatöviener zu genießen hätten, aljo auch bezüglich ihres 
Anıted und Gehaltes unter dem Schuhe der Dienftpragmatif ftänven, 
und daß insbeſondere das Dekanat, nach den für den Pfalzkreis jpeziell 
beftehenven Iegislativen Anordnungen über die Organifation der prote: 
Rantijchen Kirche, ein befonveres Staatsamt und eine höhere Rangklaſſe 


393 


in der Firchlichen Hierarchie bilde, mit welchem Staatsamte ein firer 
gejeglicher Staatögehalt von fechshundert Gulden verfnüpfet jey; Daß 
aljo von bloßer revofabler Funktion mit revofablem Gehalte bei einem 
Defane, wie vie Appellatin aufftelle, nach der Gefeggebung ver Pfalz 
Feine Sprache fein könne, 

Der erfte Richier buldigte indefjen in beiden Beziehungen der Anjicht 
der Appellatin ; er erklärte durch das angefochtene Urtbeil : 

1) Daß die proteſtantiſchen Geiftlichen der Pfalz im Allgemeinen 
fein Recht hätten für Amt und Gehalt ven auf die Dienfipragmatif 
gegrümdeten richterlichen Schuß anzufprechen, und 

2) daß das Dekanat nur eine Funktion mit revofablem Gehalte bilde. 

Demzufolge wurde die Klage des Appellanten als unbegründet 
abgewiejen. 

Gegen dieje Entiheidung Berufung. Mon beiden Seiten wurde 
in den fignifizirten Denkſchriften auf obigen Hauptgefihtöpunften beharrt 
und auf deren Ausführung näher eingegangen. 

Beim Aufrufe ver Sache nahmen die Partien obige Anträge, die zu 
entjcheiden darbieten: 

1) Haben vie proteftantifchen Geiftlichen der Pfalz dad Recht, ven 
durch die Dienftpragmatif den Staatövienern für Amt und Gehalt 
verliehenen Schuß anzurufen ? 

2) Bilder das Dekanat, nach der Gefeggebung der Pfalz ein be— 
ſonderes Staatdamt, mit welchem ein ſtändiger Staatögehalt verbunden ift? 
Iſt demnach: 

3) die Klage des Appellanten begründet und die Appellatin in die 
Koſten zu verurtheilen ? 

Nah Anhörung des Anwaltes Golfen in feinem An= und Vortrage 
in der Sigung vom 3. laufenden Monats Auguft; 

Berner des Königlichen Staatsprofuratord Hilgard in dem für 
die Appellatin genommenen Antrage und in Verlefung der Denkfchriften 
derſelben, ſowie in feinem als Staatsbehörde befonderd abgegebenen 
Gutachten ; 

Morauf dad Königliche Appellationfgericht den Ausſpruch des 
Urtheiles vertagt hatte ; 

Und heute 
in Erwägung, daß bei Beurtheilung des Klagegegenftandes zuvörderſt 
die Frage von Entſcheidung ift, ob der Geiftlichfeit ver rezipirten Kirchen 
überhaupt gleiche pragmatifche Rechte, wie den eigentlichen Staatöbienern, 
zur Seite fteben; 

In Erwägung bierauf, daß bei Unterfuchung diefer Frage vor 
Allem die den Gegenftand direft normirenden pojitiven gejeglichen Ver— 
fügungen beachtet werden müffen ; daß nun in biefem Betreff der $. 30 
des fonftitutionellen Religions-Ediktes ausdrücklich erklärt, daß viele 
Geiftlichfeit die Rechte und Achtung Hffentliher Beamten zu genießen 
haben ; daß der Ausdruck „Rechte“ feine anerfannte juriftifche Bedeutung 
bat, und vorzugämeife von materiellen Anfprüchen gebraucht wird, daß 
mithin , in Befolgung des Elaren Sinnes diefer Verfügung, angenommen 
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werden muß, des Geſetzgeber habe durch viefelbe vie Geiftlichfeit derje— 
nigen Rechte theilhaftig gemacht, welche durch das zu derſelben Zeit 
erfchienene Eonftitutionelle Edikt über die Verhältniſſe der Staatödiener, 
legteren zuerfannt worden find; daß Died um fo weniger bezweifelt 
werden Fann, wenn man vie Faſſung des $. 34 des Ediktes von 1808 
(Regierungsblatt von 1809, pag. 903) berüdfichtiget, indem dieſelbe 
buchftäblich mit der des bezüglichen $. 30 des neueren Ediktes überein: 
ftimmt, nur daß dem, im erfteren gebrauchten Ausdrucke „Vorzüge“, 
in dem zweiten dad Wort „Nechte" fubftituirt worden ift, eine offens 
bar abjichtliche Aenvderung, welche vernünftigerweife nur zu dem Zwecke 
erfolgt ſeyn kann, um die entfprechenden Verhältniffe nunmehr in dem 
Sinne der veränderten Redaktion zu normiren ; daß auch Die Annahıne, 
der Grjeggeber habe zu einer Zeit, im welcher er es ſich angelegen feyn 
ließ, das Scicjal der eigentlichen Staatsbeanten in umfaflenderer 
günftigerer Weife ficher zu ftellen,, ein gleiches Wohlwollen ven Dienern 
der Kirche zugewendet, nichts jo Auffallendes Hat, um derſelben vie 
wenig zuläßige Suppofition einer fehlerhaften Redaktion vorzuziehen; 

In Erwägung, daß die Argumentation, welche auf den früheren 
Rechtszuſtand und Die daraus damals hervorgegangene praftiihe Ge: . 
ftaltung der bezüglichen Verhältniffe gegründet wird , wegen der nun— 
mehr in Mitte liegenven legislativen Neuerung , ihrer Baſis ermangelt, 
und daß auch in der fpäteren, auf allerhöchften Befehl, nach Publikation 
der Verfafjungsurkfunde,, ergangenen Verordnung vom 28. Juni 1818, 
über die Penjtiondverbältniffe der Staatsdiener im Nheinkreife, Fein 
entjcheidendes Argument gegen obige Annahme gefunden werben Fann, 
indem aus dem Umftande, daß bezüglich eines Theiled der pragmatifchen 
Rechte, der Benjionen namlich, eigene Ererutionsnormen aufgeftellt und 
dafür zum Theil ein befonderer Fonds in Bezug auf die Geiftlichen 
gefchaffen wurde, nicht nothwendig folgt, daß venjelben die Rechte felbit, 
— dem Texte des Gefeged entgegen, — nicht verliehen worden feyen; 
daß der Gefeßgeber vielmehr gerade eine entgegengefegte Intention zu 
erkennen gegeben hat, indem er, durch eine allerhöchite Verordnung 
vom 3. Auguft 1820, mehrere aus älteren Verfügungen entnommene, 
in die Mereinigungdurfunde der beiden proteftantifchen Gonfefjionen 
übergegangene,, ven pragmatifchen Nechten jedoch zumiverlaufende Be: 
flimmungen , als darin irrthümlich eingeführt, erflärte ; 

In Erwägung, daß wenn nach allem dem mit Grund nicht be: 
zweifelt werben kann, daß der Geiftlichfeit ver recipirten Kirchen vie 
pragmatifchen Nechte ver Staatsdiener im allgemeinen, und vorbehaltlich 
der aus den legislativen Verfügungen felbit Hervorgehenden Mopififa- 
tionen zuftehen, nun die weitere fpeziellere Frage zu unterfuchen ift, 
ob dad Defanat in der proteftantifchen Kirche ver Pfalz eine folche 
amtliche Stellung feye, mit welcher dienftpragmatiiche Nechte verbunden 
find oder nicht ? 

In Erwägung hierauf, daß das Fonftitutionelle Edikt über die 
Verhältniffe der Staatödiener die Griterien nicht definirt, von welchen 
der Beſtand dienftpragmatifcher Nechte abhängig feyn foll, und gleich 


der allerhöchften Verordnung vom 28. November 1812 (Negierungsblatt 
von 1813, pag. 761) nur das Grforverniß einer legalen Ernennung 
ausfpricht,, daß wenn man auch dieſes Moment allein nicht als zu: 
reichend erachten ſollte, es ſowohl aus dem Zufammenhange ver betrefs 
fenden Beſtimmungen, fowie aus ber Matur der Sache erhellet, daß 
viefe Rechte jevenfalls , infoferne nicht eine befondere Ausnahmöverfügung 
beftehet,, an das Dafeyn eined wirklichen ftändigen Amtes geknüpft ſeyn 
müfjen, dad beißt, einer folchen amtlichen Stellung, melche durch den 
Staatsorganismus bedingt und gefordert, mit Öffentlicher Autorität, zur 
Erreichung von Staatszwecken, befleivet iſt, mithin vie Gigenfchaft der 
organischen Nothwendigkeit und Ständigkeit in fich vereinigt; wornach 
fonfequent folgt, daß, da den Dienern der Kirche im Allgemeinen vie 
Rechte der Staatöviener eingeräumt find, die Frage Über ven Beftand 
pragmatıfcher Nechte bei dem Defanate,, von der Erörterung , ob vaffelbe 
in dem Organismus der Kirche eine dem wirklichen Staatsamte, fo wie 
daſſelbe eben deſinirt worden iſt, analoge Stellung einnehme, oder nicht, 
abhängig feyn müſſe; 

In Erwägung in dieſer Beziehung, daß das Dekanat, nach dem 
Zeugnifje der Kirchengeichichte,, eine Aufſichtsbehörde bildet, welche in 
der proteftantifchen Kirche, nach Zeit und Ort, unter verfchievenen Bes 
nennungen vorfommend , die mefentliche Beftimmung bat, den Kirchen 
bienft und die pfarramtlichen Werrichtungen zu überwachen und darauf 
zu halten, daß den MVorfchriften der Kirche in Lehre, Disziplin und 
Mandel nachgefommen und zugleich, für Erhaltung des Kirchenvermögens, 
die nöthige Sorge getragen werde; 

Daß das organifche Gefeg vom 18. Germinal X, in dem Abfchnitte, 
welcher von der Regulirung des proteftantifchen Gottesdienſtes handelt, 
Artikel 35 und folgenve, daffelbe unter der Benennung „Infpeftionen und 
Inſpeltoren“, al8 notbwendiges Glied der Kirchenverwaltung , zu dem 
angegebenen Zwecke aufitellet, daß die Verordnung der gemeinfcaftlichen 
Landedadminiftrationd - Kommijfion vom 2. November 1815, dad prote- 
ſtantiſche Kirchenwejen betreffend, $. 24 und folgende, diefelben Infpektionen 
mit umfaffender geregelten Befugniſſen beibehält; daß von ihnen ebenfo in 
der Urfunde über die Vereinigung der beiden proteftantifchen Kirchen in 
der Pfalz, ald von firchlichen Aufjihtsbehörden, Meldung geichieht, und 
daß dieſelben als folche, unter der veränderten Benennung „Dekanate,“ 
mit, den Verhältniffen zufolge, unerläßlichen und wichtigen Attributionen 
bekleidet, (man fehe hierüber unter andern die Sperial-Inftruftionen für 
die Diftriftövefanate in der Gonfiftorial = Oronung von 1809, welche, durch 
Minifterial: Entichließung vom 16. Januar 1836, auch im Allgemeinen 
bierort8 anwendbar erklärt worben ift) in fländiger Wirkſamkeit fortbes 
fteben ; daß hiernach das Defanat als eine in dem Mefen ver Kirchenver: 
faffung und in deren organifchen Beſtimmungen begründete, mit öffentlicher 
Autorität bekleidete Stellung erfcheint ; daffelbe mithin die Kriterien eines 
wirklichen Amtes vdarbietet, mit welchem — nad dem oben Gefagten — 
auch gefeglich dienftpragmatifche Nechte verknüpfet feyn müffen; 

In Erwägung, Daß jedoch hieraus allein noch nicht folgt, daß dem 


Dekan auch zugleich gefeglich unwiderrufliche Anfprüce auf bie mit feinem 

Amte verbundenen Gelobezüge zuftehen, indem die Dienflespragmatif 
dieſelben auch dem Staatsbeamten nicht in allen Fällen zuerfennet, fondern 
vielmehr Unterfcheivungen eintreten läßt, welche auch hier ihre Anwendung 
finden müffen ; daß nämlich ver $. 20 des Eonftitutionellen Ediktes dem 
Beamten, während der Dienftesaftivität, mithin in der begünftigften 
Suppofition, blos den Bezug feines fländigen Gehaltes zufidert, daß 
unter diefer Benennung nach $. 27 allva, ver ftändige Geſammtgeldgehalt 
verftanden werden muß, und daß zufolge der in dem $. 24, Nummer 2 der 
Dienftespragmatik von 1805 über dieſe Bezeichnung enthaltenen Definition, 
gejagt ift, daß uuter dieſem ftänvigen Gefammtgelvgehalte allein ver an 
firem Gelobetrage verliehene Standes- und Dienftgehalt verftanden werden 
müffe, woraus ſich ergibt, daß der in Dienftesaftivirät fich befindende 
Staatödiener in dem Bezuge feines Gefammtgeldgehaltes, gleichviel ob 
Standed= oder Dienfteögehalt, eine Diftinftion, welche erſt bei ver 
Quieszirung oder Benfion, nach anderweitigen pragmatifchen Verfügungen, 
ihre praftijche Anwendung findet, nicht verknüpft werden dürfe, wenn 
derjelbe nur die Natur der Stänvigfeit nach obiger Definition, befigt, und ' 
allein auf die mit feinem Amte verfnüpften Bezüge, welche nicht in dieſe 
Gategorie fallen, ein erworbenes Necht nicht anfprechen könne, wornach 
denn aud) die Nechte des Dekans bemefjen werden müffen; daß aber mit 
diefem Amte, in der Pfalz, nach Inhalt Allerhöcfter Verordnung vom 
2. Juni 1819, Amtsblatt von 1819, pag. 67, gerade ein ftändiger in 
einem fixen jährlichen Gelvbetrage beſtehender, vom Stante entrichteter, 
Gehalt von fehshundert Gulden verbunden ift, mithin in deſſen Beziehung 
alle Griterien vorliegen , welche zu Begründung unwiderruflicher pragma— 
tifcher Rechte erforverlich find; 

In Erwägung, daß nun hiergegen, mit Bezugnahme auf mehrere 
namhaft gemachte gefegliche Anoronungen und allerhöchfte Entſchließungen, 
eingewenvdet wird, das Defanat fei in ven älteren Kreifen von jeher 
als eine bloße Funktion und die damit verbundenen Bezüge ald Funk— 
tiondbezüge von wiverruflicher Natur betrachtet und behandelt worden, 
es Eönne nicht angenommen werden, daß ed in der Intention des Geſetz— 
geberd gelegen habe, venfelben in der Pfalz einen andern Standpunft 
und höhere Nechte zuzumelfen, vielmehr erhelle aus pofitiven Verfügungen, 
daß eine vollftändige Affimilirung beabfichtigt worden fei; daß demnach 
bieje Einwendungen näher zu prüfen find ; 

In Erwägung, daß in dieſer Hinficht zuwörberft nicht außer Acht 
gelaffen werden darf, daß alle diejenigen Beſtimmungen, welche ber 
Erlaſſung des fonftitutionellen Religionsediktes vorgängig find, bier nicht 
in dem Sinne in Betracht fommen fünnen, um daraus die Abſicht des 
Gefeggeberd rüdjichtli ter Frage, ob mit dem Defanate pragmatifche 
Rechte verbunden feyn follen oder nicht, zu entnehmen, indem der Zuſtand 
vor dem bejagten Edikte, welches zuerft ver Geiftlichfeit dieſe Rechte in der 
gegenwärtigen Ausdehnung verlieh, überhaupt gefeglid ein anderer war; 
fondern daß dieſe Beftimmungen nur in fo ferne zu berücfichtigen find, als 
daraus die Natur und Stellung des Defanated ald Amt, movon nunmehr, 


ben Verfügungen des Eonftitutionellen Ediktes über die Verhältniffe ver 
Staatödiener zufolge, das Dafein folder Rechte abhängig ift, entnommen 
werben Fann ; daß aber viefe Frage in obigen Entwidlungen , gerade mit 
Rückſicht auf die früheren gefeglichen Anordnungen ſchon erörtert und 
in einem- zu Gunften ded Dekanates fprechenden Sinne feftgeftellt 
worben ift. 

In Erwägung, daß in diefem Betreffe noch weiter nicht außer Acht 
‚gelaffen werben darf, daß die Benennungen „Funktion und Funktionsgehalt“ 
in der Bedeutung, welche damit verbunden werben will, ſich weder in ber 
Dienftespragmatif noch in dem Eonftitutionellen Edikte vorfinden, fondern 
daß darin der Ausdruck „Funktion“ zu Bezeichnung der Amtöthätigfeit des 
Staatödienerd überhaupt, und die Benennung „Funftionsgehalt" für ven 
mit diefer Amtöthätigfeit befonders verfnüpften Theil des Gejammtgehaltes 
gebraucht werden ; daß hiermit zwar nicht gefagt werden foll, daß die 
Sache, welche man mit den fraglichen Benennungen bezeichnen will, den 
pragmatifchen Beflimmungen zufolge, nicht beftehen Eönne, fondern nur, 
daß immer dad Weſen und nicht der gefeglich uneigentliche Ausdruck 
berüickjichtiget werden müfje ; daß nun aber hiernach, unter der Benennung 
„Bunftion“, mit welcher Feine ftaatödienerlichen Mechte verbunden feyn 
follen , nur eine folche Stellung verftanden werden fann, melche, ihrer 
Natur nach, nicht die oben aufgeftellten Griterien eines wirklichen Amtes 
in fich vereiniget, und unter dem Audprude „Funktionsgehalt“ die mit 
einer folden Stellung verknüpften Bezüge ; daß aber eben oben gezeigt 
worden ift, daß dem Defanate, welches feinem Wefen zufolge ald ein 
wirkliches Amt erfcheint, die fragliche Benennung in biefem Sinne nicht 
beigelegt werden Fönne ; 

In Erwägung, dafi an diefer Natur des Dekanatamtes auch der 
Umſtand nichts ändert, daß daſſelbe vorſchriftsmäßig nur einem mit einem 
Pfarramte bekleideten Geinlichen verliehen werden kann, weil dadurch 
keineswegs die Verſchmelzung beider, ihrem Wirkungskreiſe nach vollkommen 
verſchiedenartiger, und noch überdieß in verſchiedenen Rangverhältniſſen 
ſich befindenden Stellen herbeigeführt worden iſt, ſo daß das Dekanat blos 
ein Amtsattribut des Pfarramtes geworden wäre, was in Folge von 
deſſen hoͤherer Stellung und ſpeziellem Wirkungskreiſe eine wiverfinnige 
Abnormität abgegeben haben wuͤrde; ſondern blos der Cumul zweier 
verſchiedenartiger Aemter in der Hand einer Perſon bewirkt wurde, welcher 
keiner pragmatiſchen Beſtimmung zufolge, den Effekt haben kann, dem 
einen oder dem anderen dieſer Aemter die ihm ſonſt, ſeiner Natur nach, 
inhärirenden Rechte zu entziehen; 

In Erwägung, daß zwar allerdings nicht bezweifelt werden kann, 
daß, laut verfchienener zum Theil im erftrichterlichen Urtheile angeführter 
Verfügungen , die Gehaltöbezüge des Dekans, in den jenfeitigen Kreifen, 
als wivderrufliche, durch Feine pragmatijchen Rechte geficherte Emolumente, 
bezeichnet und behandelt werven,, daß dieß aber auch in Konformität der 
pragmatifchen Beftimmungen ver Fall feyn muß, wenn man die Natur 
diejer Gehaltsbezüge, welche, da wo fie überhaupt ftattfinven,, in Diäten 
und Zufchüffen aus verfchievdenen Bonds beftehen, und nirgends als 


ftändiger Gehalt von der Staatskaſſe geleitet werden, berüdjichtiget und 
zugleidy in Betracht zieht, Daß nur mit dem eigentlichen ftändigen Gehalte 
pragmatifche Rechte verknüpfet find; daß überdieß viele anderwärtd 
beſte henden Verhältniſſe rechtlich unvermögend ſind, die aus den hierorts 
gejeglich geltenden Normen fließenden Rechtsanjprüche zu beeinträchtigen 
und dem Dekan, welcher in der Pfalz einen ftändigen Staatögehalt bezieht, 
die damit zufammenhängenden Rechte zu entziehen ; 

In Erwägung , daß dagegen mit Grund nicht eingewendet zu werben 
vermag, es Fönne in der Abficht des Geſetzgebers nicht gelegen haben, eine 
Verſchiedenheit der Rechte zwifchen dieſem und den jenfeitigen Kreifen, bei 
den Defanaten eintreten zu laſſen; daß diefem Ginwande ſchon Die Thatjache 
jelbit entgegenfteht,, Daß ja gerade rückſichtlich des Hauptgegenftandes, des 
Gehaltes ſelbſt, in Bezug auf deſſen Firirung und Uebernehmung durch 
ven Staat, eine höchſt mefentliche Verjchiedenheit in Folge ausprüdlicher 
Berfügung gegeben ift, und daß hiernach eben nichts Auffallendes in ver 
Annahme liegt, daß ver Geſetzgeber, welcher fich durch naheliegende, auf 
der geringern Dotation der ptoteſtantiſchen Kirche in der Pfalz beruhende 
Grunde bewogen gefunden hat, vie äußeren Verhältniſte der Defane 
dajelbit, durch Belaftung des Aerars, auf eine ihrer Stellung entfprechenve 
Weiſe zu reguliren, ſich auch zugleich durch diefelben Motive veranlaßt 
geiehen Habe, viefe Fürſorge, dem hierdurch gegebenen Standpunkte 
fonform , ebenfalls im Uebrigen walten zu laffen ; daß zudem die Abficht 
des Gefeßgeberd nicht aus willführlichen Vermuthungen gejchöpft, fondern 
in fonfequenter Verfolgung der von ihm ausgefprochenen Normen gefunden 
werben muß; daß vderfelbe hiernach aber ein organijch ftändiged Amt in 
dem Defanate gefcbaffen und damit, jevenfalls in der Pfalz, eine ſtändige 
Befoldung verbunden hat, daß durch feine in dieſem Kreife mit gefeglicher 
Wirkung geltende Verfügung diefer Gehalt als von willführlich widerruf- 
liher Natur erklärt worden ift, daß mithin Fonfequent angenommen 
werben muß, daß ein Solches nicht in der Abficht lag, fondern daß in 
defien Beziehung die darauf anwendbaren allgemeinen Negeln Geltung 
haben follten ; 

In Ermägung, daß zwar in der Verfügung des F. 5 Neo. 6 
der Verordnung vom 28. Juni 1818, die Penfionsverhältniffe der 
Staatödiener im Rheinkreiſe betreffend, fowie in der Allerhöchften Ent- 
fchließung vom 23. Mai 1824, über die Verweſung proteftantifcher 
Defanate in vemfelben Kreife, der Ausdruck einer entgegengefeßten 
Intention gefunden werden will, daß aber dieje Penjionsverhältniffe der 
Pfarrämter, auf welche erftere Verfügung fich allein beziehe, und in Deren 
Hinfiht gejagt if, daß im ganzen Neiche gleiche Behandlung eintreten 
folle, mit dem Defanatögehalte nichts gemein haben, und daher bie 
Anordnung von mit den jenfeitd beftehenven analogen Ginrichtungen, 
zu Sicherſtellung ver erfteren, feinen konkludenten Schluß auf eine 
beabjichtigte Gleichftellung des zweiten in beiven Landestheilen, was 
vielmehr ebenſo ausdrücklich hätte gejchehen müffen, zuläßt; daß ferner bie 
Beftimmungen ver angeführten Allerhöchften Entjchliegung, abgejehen von 
der Frage, ob viejelbe überhaupt ald Interpretation legislativer Beſtim— 


mungen angerufen werden fönne, die Megulirung bloß momentaner 
vorübergehender Verhältniſſe betrifft, und deßfallſige auch bei ven 
Pfarrämtern , in ähnlicher Weije, beſtehende Vorſchriften enthält, die 
keineswegs mit der Annahme vienftpragmatifcher Rechte unvereinbarlich 
find, und daher Fein entjcheivendes Argument gegen deren Vorhandenfein 
abgeben fönnen, wornach denn aus allem oben Gejagten ſich ergibt, daß 
nit dem proteftantifchen Defanate in ver Pfalz die durch das Fonftitutionelle 
Edikt über die Verhältniffe der Staatsviener verliehenen Nechte in Bezug 
auf Stand und Gehalt verbunden find ; 

In Erwägung, daß das dem Appellanten zugefertigte Allerhöchite 
Reſkript vom 23. April 1825 befagt, daß demſelben das Dekanat 
Pirmaſens übertragen werde; daß unter der Uebertragung eines Amtes 
nur deſſen definitive Verleihung mit den organisch und verorbnungsmäßig 
damit verbundenen Anfprüchen und Necten, fofern nicht ausdrücklich 
anverft verfügt worden, verftanden werden fann; daß Appellant mithin 
durch das fragliche Reſkript die definitive Eigenſchaft eined Dekans mit den 
damit verfnüpften pragmatifchen Rechten erlangt hat; daß er jedoch dieſes 
Amtes, mit gleichzeitiger Entziehung des damit verbundenen Gehaltes, 
vermöge Allerhöcfter Entſchließung vom 22. September 1837 einfad) 
enthoben wurde, und hierdurch — nad obigen Entmwidelungen — in 
feinen vienftpragmatifchen Rechten ſowohl rüdfichtlihd der mit dem 
Defanate verfnüpften Standesklaſſe, ald des damit verbundenen Gehaltes 
beeinträchtigt worden ift ; 

In Erwägung , in viefem letteren Betreffe, daß — wie oben gezeigt 
worden — der definitiv angeftellte Staatsdiener, fo lang er in Aktivität 
bleibt, auf den ungejchmälerten Bezug feines ftändigen Gejanmtgehaltes, 
gleichviel eb Standes- oder Dienſtesgehalt, Anfpruch hat, daß die Rechte 
des Defanes ſich hiernach reguliren, daß Appellant in feiner Eigenfchaft 
als Pfarrer fich noch in Dienftesaftivität befindet, und daher die Totalität 
feined Defanatögehaltes vom 22. September 1837, al8 von der Epoche 
an, von welcher ihm verfelbe unbeftrittenermapen entzogen wurde, zu 
beſprechen berechtigt il, vorbehaltlich jedoch derjenigen Abzüge, welche für 
den Penſionsfonds ordnungsmäßig getragen werden müffen ; 

Aus diefen Gründen, mittelft Reformation des angegriffenen Urtheiles 
des Königlichen Bezirkögerichtes zu Zweibrüden von 17. Auguft 1842, 
erklärt das Königliche Appellationsgericht, daß Appellant, in Gemäßheit 
der an ihn durch Allechöchited Nefeript vom 23. April 1825 erfolgten 
Uebertragung des proteftantijchen Defanates Pirmafens, die dienſtpragma— 
tifchen Rechte auf ven Stand eined Defand und den damit verbundenen 
Gehalt von jehshundert Gulden jährlich erworben habe, verurteilt 
demnach die Appellatin, an ven Appellanten diefen Betrag für jedes Jahr 
und zwar vom 22, September 1837 an, nebft Zinfen ver Rückſtände vom 
Tage ver Klage (13. Juli 1841) foweit diefelben damals fhon fällig 
waren, von den jpäter fällig gewordenen jedoch vom Tage der jedesmaligen 
Berfallzeit,, zu entrichten, auch mit diefer Bezahlung fortzufahren , fo 
lange feine Aenderung , nach dienſtpragmatiſchen Vorfchriften, eingetreten 
feyn wird; vorbehaltlich jedoch ver gefeglichen Abzüge für ven Penſions— 
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fond ; verurtheilt endlich die Appellatin in die Koften beider Inftanzen, und 
verfügtivie Ruͤckgabe der hinterlegten Strafgelver. 

Befagte Koſten jind liquidirt und tarirt, und zwar: 

Die Koften erfter Anftanz zu jiebenzig Gulden acht und zwanzig Kr. 

die der Appellations-Inſtanz zu zwei und ſechszig Gulden ſechs 
Kreuzer, worin jedoch die Koften gegenmwärtiger Ausfertigung und ver 
Zuftellung des Urtheild nicht mitbegriffen fino. 

Geſchehen und geſprochen zu Zweibrüden, wie Eingangs gemelvet. 

Unterfhrieben: Spad, Sert. 

Gegenwärtiged ift von allen denen, die ed angeht, alsbald in 
Vollzug zu fegen. 

Für richtige Ausfertigung ; dem Appellanten ertheilt, 

Faber, Obergerichtäfchreiber. 





52. 
Berichtigungen. . 


Die Schluß-Bemerfungen über den offenen Brief ded Herrn 
Pfarrers Schiller ꝛc. Seite 307 des AuguftsHeftes der Morgenröthe 
müßte gleih Anfangs folgende Sätze enthalten : 

„Der. Rationalidmud will vorzugsweife Proteftantismus fein, 
um bequemer gegen Gottes Wort zu proteftiren, wofür die Refor— 
matoren einzig und allein gekämpft.“ Eine fonderbare Behauptung ? 
Der Nationalismus ehrt ja auch in ber heiligen Schrift. das fol 
bare Mittel, wodurch Gott der Menſchheit zu ihrer Veredlung und 
Befeligung auf eine außerordentliche Weife zu Hülfe gekommen ift; 
aber er weiß es zugleich, wie fein Unterricht, auch nicht der gött- 
liche, eine —— ſeyn kann, ſo daß genau dasſelbe, was der 
Unterricht darbietet, in die Vernunft des zu Unterrichtenden gleich— 
ſam eingelegt werde; ſondern daß er nur der Vernunft deſſelben 
zur Beſchauung vorgehalten werden kann, dieſe aber das Dargebo— 
tene mit eigener Thätigkeit auffaſſen und durch eigene Bearbeitung 
ed: zu ihrem Eigenthume machen muß. Bei biefer ſelbſtthätigen ıc. 


Seite 308 Zeile 10 von unten ift ftatt „wieder“ minder; 

Seite 315 Zeile 14 von oben ftatt „davon“ daran zu lefen. 

Seite 325 Zeile 2 von unten ift ftatt 201 die Zahl 212 zu lefen, 

Seite 326 „ad 1 im Jahre 1833 fehlt : 
Erpolzheim Meuſtadt) quiesc. Conſiſtorialrath Müller von Speyer. 

Seite 332 Zeile 13 von unten ift Ratt 201 die Zahl 212 zu lefen. 

Seite 333 iſt flatt „Zimmer“ — Zimmermann, ftatt „Balzer — Belzer , ftatt 
„Viſer“ — Büfler, Seite 335 ftatt „Bloſch“ — Bleſch und Eeite 336 ftatt 

‚ „Auerbach“ — Rumbach zu jegen. 
Seite 336 „im Jahre 1820“ ftatt 2 nur 1 und unten flatt 51 nur 50 zu ſetzen. 
Seite 337 „im Jahr 1843* ftatt 5 die Zahl 6 und unten flatt 62 be Zuhl 63 zu 


ſetzen. 

Seite 337 Zeile 10 von unten ſtatt 201 die Zahl 212, Zeile 12 von unten ſtatt 1838 
die Zahl 1833 und Zeile 10 von unten ftatt 116 die Zahl 197 zu fegen. 

Seite 339 Zeile 8 von oben flatt 116 die Zahl 127 zu fegen. 


—— 
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Bon der Gottheit Jeſu ſteht nichts in der Bibel. 





(Bortfeßung.) 
4. Myſtiſches Element in dem Meffiasbegriff. 

Nachdem einmal unter den Israeliten die Erwartung eines ver- 
heißenen Mefftas beftand, war es, wie wir gezeigt haben, fehr na- 
türlich, daß man fich gewöhnte, alle diejenigen Stellen ber heiligen 
Schrift auf benfelben zu beziehen, in welchen von einer Fünftigen 
Erlöfung Israels die Rede war, und da diefe Stellen in ihrem ei- 
gentlihen, urfprünglichen Sinne, wie ebenfall® gezeigt worden, fich 
auf verfchiedene Subjecte bezogen, fo war die Folge davon, daß bie 
Meffiasidee in ihrer Entwidlung immer mehr ein unbeftimmtes, ge- 
heimnißvolles Gepräge annahm. Indeſſen war der Meffias doch 
fo weit immer nur ald eine rein menfchliche Perfönlichkeit gedacht, 
wenn glei als Auserwählter von Gott, mit göttlicher Sendung, 
von Gott mit befonderer Herrlichkeit bekleidet und mit feinem gött«. 
lichen Geiſte gefalbt. — Bon dieſer unbeftimmten, aber geheimniß- 
vollen und fehr erhabenen Borftellung des Meſſtas bedurfte e8 nur 
eines Kleinen Schritte weiter, um in demſelben eine übermenfch- 
liche Perfönlichkeit zu erbliden ; und dies geſchah wirklich, da fich 
weitere Schriftfteller vorfanden, welche Dazu Anlaß gaben. Befon- 
ders ift dies in bem Propheten Daniel der Fall. Namentlich in 
dem 7. Rap. heißt ed: „Im erften Jahr Belfalzerd, des Königs zu 
Babel, Hatte Daniel einen Traum und Geficht auf feinem Bette, 
und er fehrieb denfelbigen Traum auf und verfaßte ihn alfo: Sch, 
Daniel, fahe ein Geficht in ber Nacht, und fiehe, die vier Winde 
unter dem Himmel ftürmeten wider einander auf dem großen Meere, 
und vier große Thiere ftiegen herauf aus dem Meer, eines je an— 
ders, ald das andere. Das erfte, wie ein Löwe, und hatte Flügel, 
wie ein Adler. Ich fahe zu, bis daß ihm bie Flügel ausgerauft 
wurden, und ed warb von ber Erde genommen, und es ftand auf 
feinen Füßen, wie ein Menfch, und ihm ward ein menfchliches Herz 
gegeben. Und fiehe, das andere Thier hernach war gleich einem 
Bären, und ftand auf der einen Seite, und hatte in feinem Maul 
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unter feinen Zähnen brei große lange Zähne. Und man ſprach zu 
ihm: ftehe auf und friß viel Fleiſch. Nach diefem fahe ich, und 
fiehe, ein anderes Thier, gleich einem Parder, das hatte vier Flü- 
gel, wie ein Vogel, auf feinem Rüden ; und dafjelbige Thier hatte 
vier Köpfe, und ihm warb Gewalt gegeben. Nach diefem ſahe ich 
in diefem Geftcht in der Nacht, und ſiehe, das vierte Thier war 
grenlich und fchredlich, und ſehr ftarf, und hatte große eiferne Zähne, 
fraß um ſich und zermalmte, und das Uebrige zertrat ed mit feinen 
Füßen; e8 war auch viel anders, denn die vorigen, und hatte zehn 
Hörner. Da ich aber die Hörner fehauete, fiehe, da brach hervor 
zwifchen denfelbigen ein anderes Fleined Horn, vor welchem ber vor- 
berften Hörner drei ausgeriffen wurden ; und ftehe, baffelbige Horn 
hatte Augen, wie Menfchenaugen, und ein Maul, das redete große 
Dinge, Solches fahe ich, bis daß Stühle gefegt wurden. Und ber 
Alte (Gott) ſetzte fich (als Richter) ; deß Kleid war fchneeweiß und 
dad Haar auf feinem Haupte wie reine Wolle; fein Stuhl war 
eitel Feuerflammen, und deffelbigen Räder brannten wie Feuer: Und 
von bemfelbigen ging aus ein langer, feuriger Strahl. Taufend- 
mal Taufend dieneten ihm, und zehntaufendmal Zehntaufend ftan- 
ben vor ihm. Das Gericht ward gehalten und die Bücher wurden 
aufgethan. Ich fahe zu um der großen Rebe willen, fo das Horn 
rebete, ich fahe zu, biß das Thier getöbtet ward, und fein Leib um— 
fam und in das Feuer geworfen ward. Und ber anderen Thiere 
Gewalt war auch aus; denn ed war ihnen Zeit und Stunde be- 
ftimmt, wie lange ein Jegliches währen follte. — Ich fahe in dieſem 
Geſicht des Nachts, und fiehe, ed fam Einer in ded Himmels 
Wolfen, wie eines Menfhen Sohn, bis zu dem Alten, 
und ward vor benfelbigen gebradt. Der gab ihm Ge— 
walt, Ehre und Reich, daß ihm alle Völker, Leute und 
Zungen bienen follten. Seine Gewalt ift ewig, die nicht 
vergehet, und fein Königreich hat fein Ende.“ Hier hat 
man nun in ben legten Verſen die beutlichfte Weiffagung von bem 
Meſſias zu erbliden gemeint, und zwar ald einer übernatürlichen 
Berfönlichfeit. Aber man hat geirrt, indem man ganz unbegreifli- 
cher Weife die gleich darauf folgende Auslegung dieſes Traumbildes 
unbeachtet ließ, Es heißt nämlich weiter: „Sch, Daniel, entfebte 
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mich davor und ſolches Geficht erichredte mich. Und ich ging zu 
berer Einem, bie ba fanden, und bat ihn, daß er mir von dem al- 
lem gewiffen Bericht gäbe. Und er redete mit mir und zeigte mir, 
was es bedeutete: Diefe vier großen Thiere find vier Reiche, 
fo auf Erben fommen werben; aber bie Heiligen bed Höch— 
ften werden das Reich einnehmen und werden ed immer 
und ewiglich befigen.” Unter dem Bild ber vier Thiere werden 
alfo die ben Jsraeliten feindlichen, mächtigen Nationen und Fürften 
verftanden, (mas befonders deutlih aus Kap. 11 hervorgeht), bie 
eine Zeitlang über Israel herrichten, obgleich dieſes doch der auser- 
wählte Knecht Gottes, und jene gegen ihm gleichfam nur wilde 
Thiere waren; aber ed wird bie Zeit fommen, wo ber alte Gott 
Söraeld Gericht über fie halten und feinem auderwählten Volk den 
Sieg und die Herrfchaft über jene geben wird. Und wir haben ja 
ſchon gefehen, wie nach vielen Ausfprüchen der heiligen Schrift, die 
Israeliten eben dies ald eine ihnen gegebene Verheißung erwarte- 
ten, nämlich daß ihnen, ald dem auderwählten Volke Gottes, zuletzt 
bie Herrſchaft über alle andern Nationen zu Theil werden müffe. 
Wie nun bie in dem Traumgeficht Daniels aus der Tiefe aufftei- 
genden Thiere die feindlichen Nationen darftellen, jo ift in dem von 
oben her Kommenben das Volk JIsrael perfonifizirtt. Daß er von 
oben, jene aber von unten her fommen, daß jene in Thiergeftalt, 
diefer aber in Menfchengeftalt dargeftellt werden, dies fol offenbar 
bildlicher Weife den Gegenſatz zwifchen beiden und den hohen Vor— 
zug Israels vor ben. abgöttifchen heidniſchen Nationen bezeichnen. 
Eben darum werden auch die Israeliten, ald Gottes auserwähltes 
Volk, hier, wie fonft fo oft, „die Heiligen bed Höchften“ genannt, 
(vergl. 3. B. 5. Mof. 7, 6 u. v. a. o.). Aber was brauchen wir 
uns auf andere Stellen zu berufen und lange Beweisführungen zu 
machen, — fteht doch am Ende der von Daniel erbetenen Ausle— 
gungen des Traumgefichted Far und deutlich gefchrieben, was bie, 
den vier von unten ber fommenden Thieren gegenüber, von oben 
her kommende Menjchengeftalt bedeuten fol. Werd 27 heißt es, 
nachdem gefagt, daß auch das legte und gewaltigfte ber Thiere (der 
heidnifchen Nationen) bezwungen und vertilgt werden würde: — 
„Aber das Reich, Gewalt und Macht unter dem ganzen Dimmel, 
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wird dem heiligen Bolf des Höchften gegeben werben, bei Reich 
ewig ift, und alle Gewalt wird ihm dienen und gehorchen.“ — 
Sonnenflar bezieht fi) alfo. dieſe Weiffagung auf das ganze ißrae- 
litifche Volk; aber in den alten Zeiten war man. nicht gewohnt, 
die heilige Schrift mit fcharf prüfenden, und den wahren Sinn und 
Zufammenhang erforfchenden Blicken zu lefen, fondern man liebte 
ed, — (Biele machen ed heute noch fo) — bei einzelnen geheim- 
nißvoll und wunderbar Flingenden Stellen ftehen zu: bleiben, und 
weit entfernt, fich das Geheimnißvolle durch Ueberlegung und Ver— 
gleichung ded ganzen Zufammenhanges Far zu machen zu fuchen, - 
nahm man es vielmehr außer dem Zufammenhange, buchftäblich, 
und zwar je wunderbarer, deſto lieber; ftellte e8 dann mit anderen, 
ebenfall8 auf gleiche Weife mißverftandenen Stellen zufammen, und 
fchuf fich fo ein Ganzes, welches man aus ber heiligen Schrift: ge 
fchöpft zu haben glaubte, während doch in biefer, beim Licht befe- 
ben, fein Wort davon ftand. Auf diefe Art war denn bei den Israe— 
fiten, die, gewohnt alle möglichen Stellen auf den Meſſtas zu be- 
ziehen, auch dieſe Danielifche Viſton auf denfelben bezogen und das 
Bildliche darin überfahen, die Vorftellung von einem, als ein ge— 
heimnißvolles, übermenfchliches Wefen, in den Wolfen des Himmels 
fommenden Meffiad entftanden. — Daß diefe Vorftellung wenig— 
ftend bei einem großen Theile des Volkes herrichend geworben fein 
muß, ſehen wir aus Joh. 7, 27, wo die Juden von Jeſu fagen: 
„Erkennen unfere Oberften nun gewiß, daß er gewiß Chriftus fei? 
Doch wir wiffen, von wannen diefer ift; wann aber Chriftus fom- 
men wird, fo wird Niemand wiffen, von wannen er ift.“ 

Wohl zu bemerken aber ift hiebei, daß auch mit diefer, aus ei- 
nem Mißverftändniffe entftandenen Mefftasvorftelung, wie myftifch 
fie auch war, dennoch nicht im Entfernteften Die Idee verbunden 
war, al8 werde Gott felbft in Menfchengeftalt erfcheinen. 

Obſchon wir nun diefe myftiiche Mefftasvorftellung geradezu als 
eine irrthümliche bezeichnen müffen, fo gilt doch gleichwohl auch hier 
wieder, was wir fchon mehrfällig bemerkt haben. Nämlich auch 
dieſes Umftandes bediente fich die wunderbare Weisheit Gottes, um 
unter der äußeren Hülle eines Irrthumes, den Kern: und Keim ei— 
ner großen und unendlich wichtigen Wahrheit in das Bewußtfeyn 
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desjenigen Volkes zu legen, welches er dazu auserſehen hatte, daß 
in ihm Der geboren werden follte, burch welchen Licht und Heil für 
die ganze Welt fommen follte. Müffen wir nämlich die ganze Re— 
ligion Jefu ald ein Gotteswerf, namentlich feine Lehre ald ein wahr- 
haftiges Gotteswort, db. h. ald Offenbarung der wahren Erfennt- 
niß Gottes und des göttlichen Willens betrachten, — denn fo 
lange die Religion nicht in biefem höheren Sinne aufgefaßt wird, 
hat fie für den Menfchen gar feinen Werth, Feine Wichtigkeit, Fein 
Anfehen, feinen zum Gehorſam treibenden Ernft, Feine Troft und 
Hoffnung fpendende Kraft; — follte alfo das Göttliche in ber 
Religion dem Menfchen fühlbar werben, fo mußte (zumal für jenes 
finnliche, rohe, noch im Kindesalter ftehende Gefchlecht) die Berfon 
befien, welchen Gott zum Stifter feined NReiched auf Erben, zum 
Berfündiger feiner Offenbarung auserwählt hatte, in einem erhabe- 
nen überirdifchen, göttlichen Lichte ftrahlen, weil das damalige Ge— 
fehlecht noch viel zu niedrig ftand, ald daß die innere Wahrheit 
und Erhabenheit einen hinlänglichen Eindrud auf ed gemacht ha— 
ben: würde ;*) wie ja auch die Juden Sefum, unerachtet der erha= 
benen Wahrheit feiner Lehre, durchaus nicht ald den Meſſias aner— 
fennen wollten, weil er weder in ben Wolfen des Himmels, noch 
in fonftiger äußerer Herrlichkeit, fondern in gewöhnlicher Menfchen- 
weile, ja fogar in Armuth und Niedrigfeit erfchien (vgl. Matth. 13, 


*) 8 geht der großen Mafle ver Menfchheit heute noch fo. Drum läßt ſich 
Gott auch Heute noch durch ähnliche Mittel, Wege und Veranftaltungen zu 
ihr herab. Würden wohl 3.3. die rohen, ftumpffinnigen Hottentotten oder 
Eskimos Empfänglichkeit für die Religion haben, wenn man ihnen diefelbe 
in der nämlichen Form brächte, in welcher allein fie einem manchen denfen- 
den, gebildeten und aufgeflärten Europäer theuer und heilig fein fann? — 
Erfennet das, ihr rationaliftifchen Eiferer gegen die nichtrationaliftifchen 
Miffionsanftalten. Erfennet das aber auch, ihr orthodoxen Eiferer, daß es 
verfchiedene Stufen der menfchlihen Bildung gibt, und daß eine jede vieler 
Stufen ihr eigenthümliches Bebürfniß in Anfehung der Form Hat, unter 
welcher fie das Göttliche in der Religion auffaſſen fann, und daß ihr, ihr 
Starren! die ihr Allen nur eine Form aufzwingen wollet, ed damit ganz 
anders machet, als Gott, deſſen fürforgende Gnade ſich zu Allen herabläßt, 
fi, Allen anbequemt, und wie er einem jeden Gefihöpf feine Nahrung gibt 
nad) feiner Art, ſo auch) einem jeden Geifte das Brod des Lebens darreicht, 
fo zubereitet, daß er es genießen, verbauen, und fich damit nähren, flärfen 
und erquiden kann. 
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55 — 57). In Summa: aud) diefe und ähnliche Stellen bes al- 
ten Teftamented waren von ben Propheten nicht ald Weiffagungen 
von Chriftus gemeint, aber Gott hat fie durch feine wunderbare 
Lenfung dazu gemacht; und nachdem dieſelben von dem ganzen 
israelitifchen Volksbewußtſeyn als Weiffagungen aufgefaßt und jchon 
längft die Erwartung eined Meffiad, ald einen höheren Gotteäge- 
jandten, durch diefelben beftand, durften die Evangeliften und Apo- 
ftel fi) auch in diefem Sinne mit dem volleften Rechte auf diejel- 
ben berufen. Oder wer, — der auch erfennt, daß zwar die Juden 
irrten, indem fie jene Stellen des A. T. perfönlich meſſianiſch 
verftanden, und darum auf fie hin den Meſſias erwarteten, — wer 
will demohngeadhtet läugnen, daß diefe Erwartungen denn doch in 
Erfüllung gegangen find? Und wer, — ber zwar erfennt, daß Die 
Juden irrten, wenn fie glaubten die Verheißung Gottes zu befiten, 
daß fie einft ald Gotted auserwähltes Volk über alle Völker herr- 
fhen follten, — wer wird nicht demohngeachtet geftehen: erfüllt 
worden find alle jene Stellen des Alten Teftamentes, worin verfi- 
chert wird, daß der Gott Israels der Gott aller Völker werben werde? 
Mer will läugnen, daß Israel wirklich das auserwählte Volk, der 
„Knecht Gottes“ war, durch welchen bis jegt fchon die Hauptvölfer 
ber Erde mit Licht und Heil gefegnet worden find, und wer fann 
baran zweifeln, daß das aus dem Schooße Israels hervorgegangene 
Ghriftenthum endlich noch alle Völker der Erde überwinden, und 
daß Eine Heerde werben wird unter dem Ginen Hirten Chriftus, 
dem rechten „Knecht Gottes,” daß alſo fonach, nach Gottes Rath: 
Ihluß und Plan, unter jenem Ausdrude „Knecht Gottes“ allerdings 
prophetifch von Ehriftus geweiffagt worden ift, während nach menjch- 
licher Meinung, d. 5. von Denen, welche diefe MWeiffagungen aus— 
ſprachen, von den Propheten, an etwas ganz anderes gedacht wor⸗ 
den war. — 


5. Vermeintliche Weiſſagungen von Chriſtus. 


Noch ſind einige Stellen anzufuͤhren, welche oft als beſonders 
merkwürdige, ſpecielle meſſianiſche Weiſſagungen betrachtet werden. 
Nämlich erſtens im 9. Kap. des Propheten Daniel, V. 25 u. 26: 
„So wiffe nun und merfe: von der Zeit an, fo ausgehet der Be- 
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fehl, daß Ierufalem foll wieder gebauet werden, big auf Ehri- 
tum, den Fürften, find fieben Wochen und zwei und fechszig Wo- 
chen, jo werden die Gaſſen wieder gebauet werben, wiewohl in 
fümmerlicher Zeit. Und nach zwei und fechözig Wochen wird Chris 
ſtus ausgerottet werden und nichts mehr feyn.“ Ein ber Sade 
nicht fundiger Leſer der heiligen Schrift wird fagen: bier ift alfo 
wörtlich von Ehriftus geweiffaget. Ja, aber nur in der Ueberfegung 
Luther's, welche. zwar nicht falſch, aber irreleitend if. Wo wir 
hier Chriftus leſen, fteht im Hebräifchen „Meſſias.“ Nun haben 
wir zwar fchon gehört, daß Chriftus eine ganz richtige, wortgetreue 
Veberfegung des hebräifchen Wortes „Meſſias“ ift, aber eben eine 
Ueberſetzung in's Griechifche und nicht in's Deutfche, denn. auf deutfch 
heißen beide Wörter „der Gefalbte,“ welches einen König bezeichnet. 
Es ift alfo im biefer Stelle nicht von Jeſus Chriftus, auch nicht 
vom verheißenen Meffias, fondern von einem „gefalbten Fürften“ 
überhaupt Die Rebe, unter welchem die aus Babylon zurüdfehren- 
den Juden Serufalem (im buchftäblichen Sinne) „wieder aufbauen“ 
würden, und fehr bezeichnend wird hinzu gefegt: „wiewohl in füm- 
merlicher Zeit;“ alfo ift hier keineswegs von dem fonft fo oft und 
fo herrlich gefchilderten entfernten meffianifchen, goldenen Zeitalter 
die Rebe, fondern von einer ganz nahen, fchon angebrochenen Zeit, 
wo zwar Israel aus ber Oefangenfchaft erlöst worden war, und 
nach Serufalem zurüdfehren und den Wiederaufbau beginnen konnte, 
jedoch in nichts weniger als glüdlichen, fondern in „kuͤmmerlichen“ 
Umftänden fich befand. Unter dem „gefalbten Fürften“ aber wird 
wohl Eyrus zu verftehen feyn, welcher, weil er ben Israeliten jo 
geneigt war, fie aus dem Elend der babylonifchen Gefangenſchaft 
erlößte (Er. 1, 1.), und dad „Aufbauen des Tempels“ befahl 
und förderte (Esr. 1,2. ff.), weßhalb er auch als „Knecht Gottes,“ 
d. h. auderwähltes Werkzeug zur Ausführung der über Israel ge- 
faßten Rathfchlüffe der göttlichen Gnade angefehen, und Daher auch 
„Geſalbter des Herrn“ genannt wird (Jeſ. 45, 1.), und welcher, 
zur großen Trauer für die Israeliten, nach Furzer Regierung in ei- 
ner Schlacht umfam, oder wie ed V. 26 heißt, „mach zwei und 
ſechszig Wochen auögerottet” ward. — Die größte Beftätigung findet 
died im 11. Kap., wo es heißt: „Siehe, es werben noch drei Könige 
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in Berfien ftehen ; der vierte aber wird größeren Reichthum haben, 
benn alle andern, und wenn er in feinem Reichthum am mächtig- 
ften ift, wird er Alles wider das Königreich in Griechenland erre- 
gen. Darnach wird ein mächtiger König aufftehen und mit großer 
Macht herrfchen, und was er will, wird er ausrichten. Und wenn 
er auf’ höchfte gekommen ift, wird fein Reich zerbrochen und ſich 
in bie vier Winde des Himmels zertheilen; nicht auf feine Nach— 
fommen, auch nicht mit folcher Macht, wie feine geweſen ift; denn 
fein Reich wird audgerottet und Fremden zu Theil werben.” Wenn 
hier auch, wie gewöhnlich angenommen wird, von einem in fpäte- 
rer Zeit, nady dem perfifch-medifchen König Darius (welcher vorher 
D.1 genannt ift), aufgefommenen Fürften, namentlich von Aleran- 
ber bem Großen Die Rede ift, welchen das V. 4 ausgefprochene Zer- 
fallen bed Reiches in vier Theile zu bezeichnen fcheint, und biefer 
doch nicht wohl unter dem „Öefalbten” (Kap. 9) verftanden feyn 
fann, fo geht doch fo viel daraus hervor, daß in all diefen Stellen 
nicht von Chriftus und feiner Zeit, fondern von einer früheren Zeit 
und von denjenigen Reichen und Fürften die Rebe ift, welche auf 
das Schidjal der Juden, während der babylonifchen Gefangenichaft, 
. Einfluß hatten. Dabei muß au, fowohl überhaupt, namentlich) 
aber zur Erklärung ber befonders im 11. Kap. ausgefprochenen, fehr 
in's Einzelne gehenden und hiftorifch genauen Befchreibungen be— 
merft werben, daß das Buch Daniel, wie aus manchen Umftänden 
hervorgeht, namentlich aus griechiſchen Worten, die darin vorfom- 
men, — gewiß nicht von dem Propheten Daniel felbft, fondern erft 
von einem fpäteren, unbefannten Verfaſſer niedergefchrieben worden 
ift, ohne daß dieſer gerade die Abficht gehabt haben muß, ed dem 
Propheten unterzufchieben, fondern nur auffchreibt, was die münd- 
liche Meberlieferung von Daniel aufbewahrt hatte, und ihn dabei 
vedend einführt. Dies wird faft von allen Schriftauslegern zuge- 
geben. Hiernach aber erfcheinen die fo beftimmt in's Einzelne ge- 
henden Befchreibungen im Propheten Daniel als vaticinia post 
eventum. 

Eine andere Stelle findet fi im Propheten Micha, welche ge- 
wöhnlich als eine höchft merkwürdige Weiffagung von Ehriftus an- 
gefehen wird. Es heißt nämlich Mich. 5, 1: „Und du Bethlehem 
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Ephrata, die du Hein bift unter ben Taufenden in Juda, aus bir 
fol mir Der kommen, der in Israel Herr fei, welches Ausgang 
von Anfang und von Ewigkeit her gewefen iſt.“ Dieſe Stelle wird 
von ber Orthodorie gewöhnlich angeführt, nicht allein um zu zeigen, 
wie wunderbar die Geburt Jeſu in Bethlehem vorausgefagt gewe— 
ſen fei, fondern auch um zu beweifen, daß ſchon im Alten Tefta= 
mente Chriftus „ber Herr von Anfang und von Ewigfeit“ genannt, 
alfo als Gott felbft bezeichnet werde. Allein anerfanntermaßen, 
— und felbft neuere orthudore Eregeten geben es zu, — iſt dieſe 
Stelle ganz falfch überfegt und hat feinen anderen Sinn, ald den: 
der verheißene König, auf welchen Israel, ald auf feinen Heilbrin- 
ger, wartete, werde aus dem Haufe David's (Bethlehem) abitam- 
men, und er werde Aus diefem Stammhauſe hervorgehen, in ber 
Weife, wie daffelbe von Anfang und vor alten Zeiten gewefen 
fei, nämlich glanzvoll und mächtig. (Vergl. Hoffmann: Weiffagung 
und Erfüllung, ©. 253.) 

Eine ähnliche Bewanbtniß hat ed mit der, gewöhnlich auf Ehrifti 
Geburt gedeuteten Stelle, Ief. 7, 14: „Siehe, eine Jungfrau ift 
ſchwanger und wird einen Sohn gebären, den wird fie heißen Im- 
manuel,“ (d. h. Gott mit und). Allein der Zufammenhang zeigt, 
daß bier durchaus nicht vom Meſſias geredet wird, fondern der Pro- 
phet Jeſaias verfündigt dem König Ahas Gottes Beiftand wider 
die ihn bedrängenden Syrer, und zwar fagt ber Prophet, es folle 
ihm Diefe Befreiung von den Syrern binnen furzer Frift zu Theil 
werben ; ed werbe nämlich fein, bed Propheten eigened Weib einen 
Sohn gebären, und „ehe der Knabe Iernet Böfed und Gutes un— 
terfcheiden, wird das Land, davor dir grauet, verlaffen feyn von ſei— 
nen zweien Königen.“ Berg. Kap. 8, 3: „Und ich (Jeſaias) ging 
zu einer Prophetin, die ward ſchwanger und gebar einen Sohn, und 
der Herr fpracdh zu mir: Nenne ihn Raube-Bald, Eile-Beute; denn 
ehe der Knabe rufen kann: lieber Vater, liebe Mutter (alfo vor ei- 
nem Jahr), fol die Macht Damaseus und die Ausbeute Samaria 
weggenommen werden durch den König zu Aſſyrien.“ Wo nun fo 
deutlich gefagt ift, von was für einem Kinbe hier bie Rebe ift, näm- 
ih von dem eigenen Kinde ded Propheten, wie mag man da fa- 
gen, Dies fei eine Weiffagung auf Ehriftus ? 
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Ebenjo verhält es fich mit einigen Stellen, welche in ben Bial- 
men von ber Orthodorie ſchon auf Chriftus gedeutet worden find. 
Der 22. Pſalm ift, wie deſſen Heberjchrift fagt, von David, welcher 
benjelben Dichtete, ald er von Saul verfolgt ward und fich in gro— 
Ber Bedrängniß befand. Er beginnt mit einer Klage über fein 
Elend und jchließt mit der Hoffnung, Gott, welcher ihn wohl eine 
Zeit lang verlaffen zu haben fcheine (V. 1), werde ihn dennoch 
nicht für immer verlaffen, fondern ihn von feinen Feinden erretten. 
Weil nun Chriftus die erften Worte dieſes Pſalms: „Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen 2” am Kreuze ebenfalls 
ausfpricht, gleichjam dem David in gleicher Empfindung ed nach— 
ruft, fo hat man um fo mehr in diefem Pſalm überhaupt mancherlei 
Beziehungen auf Jeſu Kreuzigung finden wollen, namentlich im 
B. 16, wo es heißt: „Denn Hunde haben mich umgeben, und ber 
Böſen Rotte hat fih un mich gemacht; fie Haben meine Hände 
und Füße Durchgraben.“ In den legtern Worten meinte man 
ja fo deutlich eine Andeutung der Durchbohrung der Hände und 
Füße Jeſu am Kreuze zu erbliden. Allein Diefe ganze fcheinbare 
Weiffagung ift daraus entftanden, daß man in früheren Zeiten nicht 
viel Hebräifch verftanden hat; denn ſeitdem man dieſer Sprache 
mächtiger geworden ift, wird nur noch von wenigen Gelehrten ge- 
läugnet, daß in jener Stelle von einem „Durchgraben“ gar nichts 
ftehe, fondern e8 wird zugegebeu, daß ftatt deſſen zu überfegen fei: 
„wie ein Löwe paden fie (nämlich David's Feinde), mih an 
Händen und Füßen !’ — 

Ebenfo irrig wird Pjalm 16, 9. 10 auf die Auferftehung Jeſu 
bezogen, wenn es heißt: „Darum freuet fich mein Herz, und meine 
Ehre ift frohlih, auch mein Fleifch wird ficher liegen, Denn 
bu wirft meine Seele nicht in der Hölle laffen und nicht zu- 
geben, daß bein Heiliger verweſe.“ Auch diefer Pſalm ift laut der 
Ueberfchrift von David, und fpricht fein Vertrauen zu Gott aus, Daß 
Gr feinen Auserwählten und Gefalbten, welcher hier „bein Heiliger“ 
(genauer „bein Frommer“) genannt wird, nicht werde zu Grunde 
gehen laffen, und muß eigentlich überfegt werben : „auch mein Fleiſch 
wird ficher wohnen (db. h. auch mein Leben wird befchügt werben), 
benn du wirft meine Seele (mein Leben, mich) nicht dem Tobten- 
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veich überlaffen (d. h. nicht umkommen Iaffen), und nicht zugeben, 
daß bein Frommer (bein Liebling) das Verderben (oder auch bie 
Verwefung) fehe.” Da nım fein Zweifel feyn fann, daß hier Da— 
vid von fich felbft redet, fo ift auch Har,' was von den in den mei— 
ften Bibelausgaben über die angeführten Pfalmen geſetzten Auffchrif- 
ten: „Merkwürdige Weiffagungen von dem Meifta und feinen Lei- 


den,” u. bergl. zu halten ift. 
(Bortfegung folgt.) 


53. 


a8 die Schullehrer bei dem in Ausſicht geftellten 
neuen Katechismus boffen. 





Da ber Katechismus hauptfächlich für die Schule. beftimmt ift, 
wo bie Schullehrer denfelben auswendig lernen zu laffen und zu 
erflären haben, fo benfe ich ſoll es feine Anmaßung fein, wenn ein 
Schullehrer in der Kürze darzulegen fucht, was er, und gewiß mit 
ihm ber größte Theil feiner Standesgenofien, bei Erwartung eines 
neuen Katechismus im Sntereffe der Schule hofft. Um fo weniger 
wird hoffentlich dies Jemand arrogant finden, ba. ber Schullehrer 
das Bedürfniß der Schule doch wohl kennen muß, und ich mich hier 
lediglich auf das Methodifche beichränten werde. Ueber das Dog: 
matifche mögen fich Leute vernehmen laffen, die mehr Beruf dazu 
haben, wie ich. | 

Der Katehismus muß erftlich in Rüdficht auf die Schule kurz 
fein, furz im Ganzen, fo auch in ben einzelnen Fragen und Ant- 
worten kurz; einestheild um ein Gefchäft, an das bie Kinder. mit 
Liebe gehen follen, nicht zu erfchweren, anberntheild damit Alles 
wohl gelernt, oft wiederholt und feft eingeprägt werben könne. Das 
Gelernte ift nicht bloß für die Schule, fondern für das Leben. 

Der Katechismus muß zweitens populär, Findlich klar gefchrieben 
fein, im Satzbaue fowohl, als auch in ben einzelnen Wörtern. Da- 
ber Feine langen Perioden, feine außergewöhnliche Gonftruction, Feine 
für das Kind unverftändlichen Wörter ! Es bleibt doch genug zu er- 
Hären übrig. Bibelſpruͤche, über deren Sinn ſich ſelbſt Theologen 
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noch nicht verftändigen Fönnen, dürften Daher ebenfalls im Katechie- 
mus am unrechten Orte fein. 

Drittens werde die Frage in der Antivort wiederholt, um fo den 
volftändigen Gedanken, der doch in Frage und Antwort vertheilt ift, 
zufammen zu halten. Wenn man allerdings auch die Frage aus- 
wendig lernen läßt, jo wird fie vom Kinde doch immer ald Neben- 
jache behandelt, da fie ihm blos für. den Lehrer beftimmt zu fein 
fheint. Diefe Forderung fügt fich fo feft auf methobifche Erfah: 
rungen, baß fie nicht wohl abzuweifen iſt. In anderen Unterrichts- 
zweigen hat fie fich fchon lange Geltung verichafft, warum foll fie 
beim Religionsunterrichte unberüdfichtigt bleiben ? 

Viertens fei ber Katehismus auch in Rüdficht auf die Schul- 
klaſſen geordnet, natürlich fo, daß der Sache fein zu großer Zwang 
angethan werde. 

Zu einem folchen Katechismus, überhaupt zu einem jeden, ift, 
damit er ja fruchtbar werde, eine Anweifung zum Gebraude 
bes Katehismus in Schulen nothwendig, welche in einem er- 
ften Theile (nicht Bande)*) das Allgemeine, im zweiten dad Sype- 
zielle im Verfolge der Katechismusfragen und des dazu Gehörigen 
gibt. Um gehörig deutlich zu werden, wie ich es meine, will ich, 
ohne daß ich jedoch einem Fünftigen Bearbeiter eines folchen Buches 
vorgreifen wollte, wenigftens Einiges hierher fegen, was allenfalls 
im allgemeinen und fpeciellen Theile vorfommen muß. Erſchoöpft 
fol hier der Gegenftand, wenn ed auch fonft gefchehen Fönnte, nicht 
werben, 

1. Theil. Hierher gehören z. B. die Bemerkungen, daß Die Ka— 
techismusftunde vom gemeinen Unterrichte ausgezeichnet werden müffe, 
Höchft würdige Haltung bes Lehrers! Kein Toben, wo möglich Feine 
Strafen, damit das Kind nicht mit Widerwillen an Diefen Unter» 
richt denke und in denfelben gehe, oder fich fpäter gar immer nur 
mit Groll an diefen Gegenftand erinnere. Nur bei guter Stimmung 
wird er gut aufgenommen, gerne bewahrt und angewendet, über- 
haupt fruchtbar. Es ift ferner zu zeigen, wie ber vorbereitende Re— 





*) Ginleitungen thun es vielleicht auch fchun, eine allgemeine und dann 


befondere zu jedem Abſchnitte. r 
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ligiondunterricht betrieben werben müfle ; denn man fängt ihn boch 
nicht geradezu mit dem Katechismus an. Er beginnt wohl am na— 
türlichften mit Betrachtung der Findlichen Berhältniffe, 3. B. bes 
Kindes Verhältnig zu den Eltern, Gefchtwiftern, Kameraden, Nach» 
barn, Lehrern ꝛc. Hier wird man ſchon Die Factoren des religiöfen 
Lebens finden. Das Berhältniß zum Vater, zu den Eltern über- 
haupt, bereitet das Verhältniß zu Gott vor; das Verhältnig zu ben 
Gefchwiftern, Gefpielen und Nachbarn die Bezüge zu den Neben- 
menſchen überhaupt; das Verhältniß zum Lehrer aber leitet auf 
Sefum, den göttlichen Lehrer und Kinderfreund über. Es ift zu er- 
örtern, ob nicht manche Abichnitte des Katechismus mit einer bibli- 
fchen Gefchichte, Die dann der zweite Theil betreffenden Orts bezeich- 
nen müßte, zu belegen find, Erftend wird die gegebene abftrafte 
Lehre in berfelben angefchaut, alfo verftändlicher und behaltbarer ; 
dann wird fo ein Band um die einzelnen Zweige bes religiöfen Un— 
terricht8 gefchlungen, berfelbe in ein Ganzes zufammengehalten,: durch 
Auffuchung der entfprechenden Gefchichte, des Gleichniffes ꝛc., das 
Nachdenken geübt und die Lehre in's Praktifche gefpielt, endlich durch 
Aufeinanberbeziehung ber fich berührenden Momente abermals bie 
Berftandesthätigfeit gewedt und auf den Faden aufmerffam gemacht, 
in dem fich die einzelnen Verzweigungen bed Neligionsunterrichtes 
vereinigen. Noch mehr wird ber fragliche Unterricht in Bezug mit 
dem Leben gefegt burch Belege mit befannten WVorfällen aus dem 
Leben, durch gefchichtliche und naturwifjenichaftliche Beifpiele,*) durch 
Fragen, wie fich der Schüler in einem gegebenen, die Lehre berüh- 
renden, Falle verhalten würde, durch Eindringung in das Gemüth 
des Kindes mittelft warmer Behandlung ber Sache ꝛxc. Er darf 


*) Bielleicht Fönnen auch erdichtete Erzählungen, 3.8. in der Pflichtenlehre, 
zur Beranfchaulihung der gegebenen Lehren mit Nutzen gebraucht wer: 
ben, etwa indem man durch Beurtheilung defielben das verlangte Gefühl 
erzeugen und dann bie gewonnene Empfindung in Worte faflen läßt, um 
fie dem Berftande Far und dem Gedächtniſſe behaltbar zu machen. Auch 
Liederverfe (welche der zweite Theil wieder bezeichnet), unterftügen ehr. 
Einmal halten fie die Lehre im Gedächtnifie fefter, da der abgemeflene 

Versbau, in Verbindung mit dem Reime, berfelben eine abgerundetere 
Form und eine gefälligere Farbe verleiht, zum Andern affieirt die poetifche, 
ſchwungreiche Sprache das Gemüth mehr. 
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durchaus nicht bloße Verftandesfache fein. Da ed aber nicht ſo gar 
leicht ift, das Gelehrte beim Kinde in That: und Leben zu: fegen 
(fonft wäre ſchon längft die Welt anders !), fo muß hierüber befon- 
berd ausführliche Anmweifung gegeben ‚werben. Es müffen ferner 
Bemerkungen über die Entwidelung ded Sinned einer: Frage, Ant- 
wort oder Bibelftelle gemacht werden, wie dieſes 3. B. auf gram- 
matiihem Wege, durch Zerglieberung eined Satzes in feine Theile 
und deren nähere Betrachtung, dann Fatechetifch, durch Vergleichung 
mit andern, durch Beifpiele ꝛc. gefchehen könne. Es ift zu bemer- 
fen, wie die Antwort, um bad Denken zu. erregen, auch zur. Frage 
gemacht werden muß, worauf denn diefe ald Antwort zu folgen hat; 
wie man die Fragen auch öfterd nur dem Sinne nad, ober in ganz 
veränderter Wortfolge geben müfle, damit die Kinder die Katechid- 
musantwort auch etwas anders einzufleiden haben; daß man: die 
Fragen überhaupt auch zuweilen in anderer Ordnung zu nehmen 
hat, ald fie im Buche ftehen, alſo ohne alle Ordnung der Aufein- 
anberfolge, und ebenjo auch die Kinder oft außer ber Reihe zu neh— 
men find; in welcher Weife die vorfommenden, einer Erflärung bes 
bürfenden Begriffe erflärt werden müffen; welchen Werth das Wie- 
berholen hat und wie es betrieben werden müfle. Wie man bie 
einzelnen Abjchnitte des Katechismus auf einander zu beziehen hat, 
um deſſen Inhalt fortwährend ald Ganzes im Auge zu haben, darf . 
ebenfall8 zu zeigen nicht vergefien werden. Aber auch darüber find 
Winfe zu geben, wie man den. Schülern das Geichäft erleichtern 
fönne; etwa, daß man das zu Lernende jedesmal vorher mit ihnen 
durchfpricht (womit fich zudem noch ein weiterer Zwed, der des Ber- 
ftändniffes, verbindet), wie man fie darauf aufmerffam macht, daß 
fie beim Auswenbdiglernen jedesmal Frage und Antwort zufammen 
lefen follen, damit fie die treffende Antwort gleich geben können, zu 
welcher Zeit fie am beften lernen ꝛc. Ebenſo ift durch Beifpiele zu 
erläutern, wie einzelne Abfchnitte, Fragen, Antworten und Bibel- 
fprüche in einander verſchmolzen, in einem Auffage dargeftellt wer— 
ben fönnen u. ſ. w. Kurz, biefer erfte Theil gibt die Nachweife, 
warum im zweiten das bort beobachtete Verfahren gewählt ift — 
quasi eine Theorie, während ber zweite Theil praftifch ift und das 
im erften Theile allgemein Gegebene fperiel ausführt. 


415 


I. Theil. Diefer gibt am beften ben ganzen Katechismus noch- 
mals wörtlich, und dann unter jeder Frage und Antwort, oder un 
ter jedem Bibelfpruche in Fleinerem Drude die nothwendigen Er— 
läuterungen, feien fie nun gefchichtlicher, dogmatifcher, ober metho— 
bifher Natur, ziemlich ausführlich und Alles in Findlicher Darftel- 
lung. Sa feine gelehrte Arbeit und nichts, das blos in der Stu— 
bierftube entftanden wäre! Was in die Anweifung gejchrieben werden 
fol, muß zuvor in der Schule geprüft werden. Befjer zwei Jahre 
länger gewartet, ald früher ein mangelhafte Bud. Was aber in 
biefem Theile nach meiner Meinung befonders zu berüdfichtigen fein 
bürfte, ergibt fich aus dem, was über den erften Theil gefagt ift. 

Eine ſolche Anweifung beugt Vielem vor : der Lehrer fommt bei 
zweifelhaften Stellen nicht in Verlegenheit ; es erflärt nicht ber eine 
fo, der andere anders; der Lehrer kann wegen ber Erflärung nicht 
mit feinem Pfarrer in Conflict fommen; ber Snfpeftor mit Be- 
ftimmtheit die gute Erklärung verlangen. Natürlich hat fih auch 
der Geiſtliche darnach zu richten, damit nicht durch verfchiedene Er- 
Härungen das Kind verwirrt werde. Der fleißige Lehrer läßt wohl 
feinen Katechismus mit weißem Papier zu Anmerkungen durch— 
ichießen, aber wie verfchieden fallen fie aus! Uebrigens ift bad Be- 
bürfniß auch fchon anderwärts gefühlt, und der badijche Katechismus 
bat fchon längft fein „Handbuch.“ Wegen allem biefem hoffen wir 
Schullehrer bei Erwartung bed neuen- Katechiömus zweierlei: ein 
gut abgefaßtes Fragebuch und eine methodifhe Anweifung dazu. — 
Ob diefe nicht auch die General-Synobe zu paffiren habe, darüber 
zu urtheilen fühle ich wieder feinen Beruf, 

Iggelheim. Gärtner. 
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Humoriſtiſcher Erguf in einem Predigerkreiſe. 
Bon Ehriftian Schreiber. *) 





Man theilt ven Nationalismus gar fein 

Jegt in den vulgären und vornehmen ein. 
Unter jenem verſteht man den nüchternen, alten, 
Zu dem die Denkgläubigen ftetd ſich gehalten, 


*) Gingefendet. 
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- Der Nichts von Wundern und Zeichen will wiſſen 


Und jeglichen Trug zu vermeiden befliffen ; 
In der Bibel ganz einfach, exegetifch, 
Hiftorifch-kritiih und homiletiſch, 

Nur fucht, was der Vernunft entſpricht, 

Die Wahrheit, die fich ſelbſt verficht. 

Die Gegner befchuldigen den alten Reden : 
Gr könne nichts „Tieferes“ entveden 
In der Moral und Religion, 

Als was auf der Hand ja Liege ſchon! 

Gr habe, klagt man, das myſtiſche Dunfel, 
Das wie ein heiliger Karfunfel 

Die Nacht des Chriſtenthums verklärt, 

In einen trüben Tag verkehrt, 

Den Aberglauben, hab’ er vernichtet, 

Doch auch „ven Glauben“ übel zugerichtet, 
Die „chriftlichen Dogmen“ profanirt, 

Den Teufel gänzlich antiquirt; 

Die Perfönlichkeit Gotted zwar gerettet, 

Sie aber, Gott wiſſe wohin ? gebettet, 

An Summa, er habe die ganze Melt 
Entzaubert und Alles in Frage geftellt. 

Zu ſchwach nun, zu folgen. der Literatur, 
Die jegt per Eiſenbahn fahre nur, 

Der neue Sonnen aufgegangen, 

Die am theologifchen Himmel prangen, 

Sei er fo ziemlich für „tobt“ zu erachten, 
Wo nicht, fo könne jeder Hegling ihn jchlachten ! 
Ganz anders, mit Pauken und Trompeten, 
Iſt der vornehme Rationalismus aufgetreten, 
Der fpottet des alten und ſchilt ihn aus 
Und jieht aus dem oberften Stodwerf heraus. 
Mittelft hegel'ſcher Logik und Dialektik, 
Behauptet er, fei Elar zu erweifen, 

Daß, was man Chriſtenthum bisher geheißen, 
An Hypropifis leide oder Hektik; 

Und wolle man e3 nicht. ganz verlieren, 

Sp müfje man’s fpeculativ- curiren. — 
D’rauf ſchmolz man kühn vie Maffen ein 


Und formte den Stoff zum Andersſein. 
Die Dogmen behielten ven alten Schein, 
Wenn man fie aber beim Licht bejah, 
War fein Gedanfe vom Alten da. 

Der Vater ging im „Abfoluten“ auf, 

Der Sohn ald „Menfchheit“ folgte d'rauf, 
Und der Geift, den man fonft von Oben citirt, 
Ward jegt von Unten evolvirt. 

In Mythen zerfloffen die alten Geſchichten 
(Die Kirche fol ftarf gemwefen fein im Dichten !) 
Und was Hiftorifch noch übrig blieb, 

War kaum zu halten im Waſſerſieb. 
Zwar hüllte die Brut urchriftlicher Eier 
Ein neuer Platon in magijche Schleier ; 
Doch vie zerriß der gewaltige Strauß 
Und Löfchte ven Zauber wieder aus. 
Zulegt Fam gar die Kreuz und Quer 
Der Feuerbach über die Wüſte her 

Und docirte: Die ganze Theologie 

Sei nichts ald Anthropologie ; 

Der Menſch fei Gott und Feiner mehr, 
Was drüber ei, wäre vom Uebel jehr! 


Was nun den Supernaturalismus betrifft, 

So hat auch der einen Doppelftift ; 

Den alten, jegt etwas abgeftumpft, 

Seit ihn die Spekulation getrumpft, 

Und den neuen, mit welchem Schelling fchreibt, 
Der, fo Gott will, die Hegel’fchen Wolfen vertreibt, 
Der alte foht mit Glaubenswaffen, 

(Die Wiffenfhaft machte ihm viel zu ſchaffen) 
Sprach oft von Tiefe, wo feine war, 

(Sie blieb im Ganzen etwas var), 

Und ſchmückte das alt-dogmatiſche Haus 

Mit bunten Tapeten und Bildern aus. 

Der Wunder nahm er fih Fräftig an 

Und knüpfte fromme Gedanken v’ran. 

Auf's Poſitive bielt er fehr, 

Und fette fih überall zur Wehr, 


417 


418 


Mo Jemand wollte fich unterwinven, > 
Im Göttlichen Grund’ und Boden zw finden, 
Der neue dagegen’ ſucht jegt den Grund, 

Den Urgrund,. auf im stiefflen Schlund 
Der venovirten Naturphilofophie, 

Die kommt dazu, weiß ſelbſt nicht wie. 

Galt Kegeln nur das Denkliche, 

Sept fie das „Unvorbenkliche,r 

Und geräth in's NMeberfchwenfliche. 

Und wo's nicht will mit dem Denfen fort, 
Stellt Mancher „dad Gemüth“ an deſſen Ort; 
Das foll nun ahnen, was Jen's nicht kann wiffen, 
Und bauen, was der Verſtand zerriffen. 

Sei mit dem Kopf ein Pantheift, 

Ein Theift oder Atheift, 

Nur immer dabei ein gemüthlicher Chriſt! 
Aus diefem fophiftifhen Saus und Braus 
Was fpringt da für ven Theologen heraus ? 
Für den chriſtlichen Sprecher infonverheit, 
Der ſich „will fchiden in die Zeit fu 

Soll er apollifh reven over paulinifch ? 
Hengftenbergsevangelifch oder petrinifch? 

Soll er Altes und Neues zufammenmifchen ? 
Im Hellen oder im Trüben fischen ? 

Ah! guter Rath ift fat Hier ſchwer, 

Mo Jeder fein Syftem bringt her! 

Dod Denen unter ven Jungen und Alten, 
Die treu zum Evangelium noch halten, 
Sie mögen Ra oder Supra fein, 

Aufrichtig ihrem Beruf ſich weih'n, 

Mag etwa folgender Wink gefallen, 

ALS der befcheidenfte von allen: 

Braucht eine gute Portion Verſtand 

Und kleidet euch nicht in fremves Gewand ; 
Verſteigt euch nicht in's methaphyſiſch⸗Blaue 
Und greift nicht zu weit in's hiſtoriſch-Graue; 
Sn die Höhe geht, fo weit fie wahr ift, 

Und in vie Tiefe, fo weit fie klar ift; 

Bleibt vor der Hand Eflektifer 
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Und werdet Feine Skeptiker ; 

Prüft Alles und wählt, was ihr Eönnet verbauen, 
Dem eigenen Genius muß man vertrauen ! 
Die Bibel ehrt ald ein heilig Wort, 

Nod glänzt ihr Stern am bunflen Ort; 
An ihr, aus!dem innerften Herzendraum, 
Erzieht euch eured Glaubens Baum, 

Den ihr mit Lieb’ und Hoffnung pflegt 

Und ver euch reiche Früchte trägt. 

Seid Hold und treu der Wiſſenſchaft, 

Doch aus dem Leben nehmt die Kraft, 

Und predigt mit Wärme, was euch ergriffen, 
Das wird von Andern am Beften begriffen. 
Habt ihr's mit Schönheit angethan, 

So kommt's auf große Kunft nicht an; 
Geift und Gefühl in Harmonie 

Das gibt die befle Homilie! — 


Th. — L. 
56. 
Theologiſche Gedanfen vom Dürkfheimer Wurf: 
markt. 





Es ift befannt: „wenn Einer eine Reife thut, fo fann er was 
erzählen.” Da ich mir nun, als ein guter Pfälzer, fchon lange 
ein Gewiffen daraus gemacht hatte, unfer einziges Pfälzer Nationals 
feft, ven Dürfheimer Wurftmarft, noch nie befucht zu haben, fo bes 
Ihloß ich e8 bied Jahr zu thun, und that ed, und fo fommt es, 
baß ich etwas davon erzählen kann. — Aber in einem „Kirchen 
blatt“ 21 Ich möchte wiffen, warum nicht? In einem Kirchenblatt 
muß nicht gerade im Kirchen- und Sanzelton geredet werden, ſon⸗ 
bern eben von firchlichen und religiöfen Dingen, und was barauf 
Bezug hat, oder auf was es, das Religiöfe, Bezug hat; idy meine 
aber, die Religion habe auf nichts mehr Bezug, ald auf das Le- 
ben, und zwar auf bas Leben in feinen mannichfaltigen Geftalten. 
Daß nun ein Markt, und befonders einer, wie ber Dürfheimer, auch 
zum Leben gehört, ja recht viel Leben darauf ift, Died möchte wohl 
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Niemand läugnen. Daher kann man benn auch Gedanken von al- 
lerlei Art, auch theologifche und religiöfe darüber haben, und wer 
weiß, ob ed nicht mehr nüßen würde, wenn wir gewohnt wären, 
folche Gedanfen, die und frifch aus dem Leben heraus fommen, auch 
ohne allzu langes Befinnen herauszufagen ; wer weiß, ob Died burch 
das Leben in und Angeregte nicht auch wieder in Anderen mehr 
Leben erregen würde, ald wenn wir auf unferen Stubierftuben das 
Leben aus unferen Gedanfen ober aus ‚Büchern fchöpfen und es 
dann wieder Anderen in regelrechtem Zufchnitt vorfegen wollen. 
Doch man gibt ed vielleicht zu, daß auch in Zeitfchriften, welche 
ernften und heiligen Angelegenheiten gewidmet find, von ſolchen 
Scenen aus dem Leben geredet werden dürfe, aber dann müfje doch 
Alles, was dem Ernft ded Gegenftandes nicht entfpricht, vermieden 
werden, und wie reime fich da Theologiiches, Kirchliches, Religiöfes 
zu dem fatalen Namen — „Wurſtmarkt“? — Ich geftehe es, daß 
ber Name eben weder jehr theologiich noch poetifch Tautet, aber was 
fann ich dafür? und um dieſes Namens willen es nicht wagen, 
laut werben zu laffen, was für theologiſche und religiöfe Gedanken 
das Gewühl und Treiben jener Heinen Wurftmarftswelt Einem, ber 
aus Profeffion, wie aus Neigung Theologe ift, erregt hat, dieſes 
fehe ich gar nicht ein. Sch meine vielmehr, — es ift mir nämlich 
recht darum zu thun, mich einmal über diefen Punkt zu erpectori- 
ten; — ich. meine nämlich, obgleich wir. fehon aus der Zopf,- 
Berüden- und Haarbeutel-Zeit- mit ihren fteifen, abgemeffenen For- 
men hinaus find, fo fei doch noch hie und ba ein Stüdchen Davon 
übrig geblieben, namentlich bei und Theologen, und infonderheit ge—⸗ 
höre. bad dazu, daß wir gewohnt. find zu meinen, wenn wir und 
anfhiden, von theologifchen und religiöfen Dingen zu reden, fo 
müßten wir vor dem Publifum ja nicht anders, als in dem ehr- 
würdigen breitfchößigen Bratenrod mit Zopf und Perücke, und mit 
einem in theologifche Falten gelegten Amtsgeficht erfcheinen. Daran 
hat num nicht Jedermann Gefallen, und baher fommt ed, baß fo 
Manche uns nicht hören und nicht lefen mögen, obgleich fie es mit- 
unter auch brauchen könnten. Wir aber vergeffen es, das Grempel 
des Apofteld Paulus zu befolgen, welcher ſagte, er bemühe fich für 
Alle alles zu werden, ben Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche. 
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So wiffen wir auch, daß, was Chriftus zu feinen Jüngern gefagt 
bat, fie ſollten Menfchenfifcher feyn, auch ung gilt, Nun ift aber 
befaunt, daß fein Fifch anbeißt, wenn man nicht etwas an bie An— 
gel ftedt, was ihm fchmedt. Der Weißfiſch und die Grundel be— 
gnügen fich mit einer Müde oder Brobfrumme, der Karpfen will 
aber ſchon einen fetten Wurm, der Hecht und die Forelle wollen 
noch etwas befieres haben. Wenn ich ed denn nun auf die Men- 
fchenfifcherei abgefehen habe, fo foll e8 mir nicht darauf anfommen, 
ob ich ftatt eines Wurmes eine Wurft, oder meinethalben ben gan- 
zen Wurſtmarkt an die Angel hänge. Aber wie der Fiſch fcheu ent- 
flieht, wenn er hinter der Lockſpeiſe den Angelhafen gewahr wird, 
fo. werben manche Lefer vielleicht auch fcheu werden, wenn fie hören, 
es handle: fich hier um ein Menfchenfangen. Wahrhaftig, fie wer- 
ben. vielleicht geneigt feyn, uns für verfappte Sefuiten zu ‚halten ; 
. aber Jeſuiten ‚reden nicht fo offen von ihrem Menfchenfangen; wir 
aber reden davon in feinem anderen Sinne, ald in dem Sinne Jeſu 
ſelbſt, der doch gewiß Fein Jeſuit und Fein Freund des Sefuitifchen 
gewefen ift. Jenes Bild vom Menfchenfangen aber will nichts an- 
deres bejagen, als das, was z. B. alle Zeitjchriften, ja überhaupt 
alle Schriften bezweden, welche nicht blos für die Unterhaltung und 
bew Zeitvertreib beftimmt find, nämlich die Menſchen auf dad Beſ— 
fere aufmerkſam zu machen und fie dafür zu gewinnen, fie alfo, 
nicht‘ wie den Fifh an ber Angel aus dem Lebenselement heraus- 
zureißen, fondern fie vielmehr zum. volleren Quell. bes lebendigen 
Waſſers hinzuführen. Und ba ift nun unfere Meinung, daß Dies 
eben nicht gerade mit dem Ernft der Eule Minerva’s, oder mit eis 
ner geftrengen Präceptordmiene gefchehen muß; denn unfere Zeit 
liebt eben weder die Eulen noch die Präceptordmienen mehr; wie 
ich fie denn auch felbft nicht fonderlich liebe. So weit bie Vorrede. 

Was nun die theologifchen Gedanken vom Wurftmarkt betrifft, 
fo haben dieſelben vorerft und Theologen felbft betroffen. Unſereins 
fommt felten zu ſolchen Gelegenheiten, und das ift im Ganzen auch 
gut, denn es ift da ein Treiben, bei welchem es bunt zugeht und 
mitunter. fogar etwas mehr ald bunt, wovon Beiſpiele anzuführen 
wären; aber dann und wann einmal dabei zu ſeyn, — ich meine 
nicht, wo ed mehr ald bunt zugeht, — das wäre vielleicht gar Fein 
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Schade. Wir Theologen,- fowohl die predigenden, als bie fchrei- 
benden, follen und wollen benn doch in das Leben eingreifen und 
auf die Menfchen wirken; aber wir fennen gar oft die Menfchen 
und das Leben zu wenig. Manche von uns find wahre theologifche 
- Troglodyten, die nur aus ihren Studierhöhlen die Welt betrachten, 
und da find oft die Benfterfcheiben angelaufen, oft auch vor Alter 
trübe und blind; zudem ift Mancher durch das viele Studieren auf 
Univerfitäten Eurzfichtig geworden, und wenn denn nım jo Einer 
von feinen Büchern auffteht und von Weitem in die Welt hinaus: 
haut, da geht ed ihm faft wie dem Blinden im Evangelium, wel- 
cher fagte: „ich fehe die Menfchen, als ſähe ich Bäume,“ Mancher 
hat auch die Liebhaberei, daß er fich Fenfterjcheiben von farbigem 
Glas in fein Belvedere einfegen läßt, und da fchimmert denn durch 
die einen die Welt wie verflärt im Mondfcheindämmerlicht, während 
gar durch die anderen Alles afchgrau ausfieht. Kommt nun fo 
Giner einmal in die freie Luft, fo muß er die Hand vor die blöden 
Augen halten, und fieht er fich die Menfchenkinder in der Nähe an, 
da fennt er fie gar nicht mehr, und er kann fich nicht in fie, umd 
fie nicht in ihn fich finden. Sie find einander fremd und. laffen 
einander ftehen, oder gehen einander gar aus dem Wege. Iſt's 
nicht jo? Und ift Died nicht, wenn auch nicht die alleinige, doch 
eine der Haupturfachen, daß heutigen Tages zwifchen der Theologie 
und dem Leben, zwifchen der Religion und den lebendigen Men- 
ſchen eine fo breite Kluft befeftigt it? Drum meine ich, es wäre 
fein Schade, wenn wir Theologen öfter aus der Stubenluft in die 
offene Welt hinauskämen, und manchmal fogar mitten in das Ge- 
wühl einer bunten Wurftmarftswelt hinein. Wie man da eine 
Menge von Gefichtern und Kleidern aller Art fieht, jo nimmt man 
auch ohne große Mühe eine Menge von Eigenfchaften und Eigen- 
heiten der Leute wahr, welche fehr dazu dienen, unfere Menfchen- 
fenntniß zu vermehren; und was ift dem, der auf Menfchen wirfen 
will, nothwendiger, als daß er fie fenne? Dabei wird freilich vor- 
ausgefeßt, daß man fich nicht von dem Strom biefes Gewühles mit 
fortreißen lafje, denn fonft würde dem Auge das Bild dieſes be- 
wegten Lebens in ein unklare Gewirre zufammenrinnen. Doc 
meine ich Damit auch nicht, daß man mitten unter den Lebenden 
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nicht mitleben bürfe, denn ed ftehet gefchrieben: „Freuet euch mit 
den Fröhlichen!“ — aber auch: „modice medice !“*) — Mein 
Maaß war ganz zufälliger Weife nicht weniger ald drei Tage, und 
ich Fann nicht fagen, daß ed mir während derſelben ſchlecht gegan— 
gen wäre. Man ißt und trinkt, findet eine Menge alter und neuer 
Bekannter, ſieht aller Orten heitere ©efichter, unterhält fidy mit 
freundlichen Leuten und ift vergnügt und guter Dinge. Aber wenn 
das fo einmal in ben dritten Tag binein dauert, fo fällt einem 
doch auch unter ber Hand ber Vater Hebel ein, wie er, zwar mit 
Lächelnder Miene, aber doch auch mit aufgehobenem Zeigefinger dem 
lebensluftigen Leichtfinn zuruft : 
„Ja fo ne Lebe, liebe Fründ', 

Es ifch wohl für e Thierli gut !« 

Wenn auch alled mit Maaß und Ziel und in aller Ehrbar: 
feit zugeht, es ift denn boch ein gar Außerliches Leben. Aber wer 
weiß, es ift vielleicht auch Died wieder Fein Schade, daß wir Pfar- 
rer, die wir von Brofeffion wegen fo oft gegen diefe Aeußerlichfeit 
und Leerheit des geräufchvollen Welttreibend zu Feld ziehen, diefelbe 
auch aus eigener Erfahrung nicht bloß Fennen, fondern lebhaft em— 
pfinden lernen. Denn es kann und gar wohl gefchehen, baß wir 
ſelbſt vielleicht in Meußerlichkeiten und Leerheiten anderer Art be— 
fangen find, die, weil weniger grell, darum auch weniger fühlhar 
find; — ein Zuftand, in welchem man es fich vielleicht ganz ruhig 
gefallen läßt, und der boch fo fchädlich, fo entgeiftigend ift, — was 
vielleicht am erften auf folche Weife zum Bewußtfeyn gebracht wird. 
Freilich wer auch nach drei oder gar nach mehr Tagen Wurftmarft- 
gewühl dieſes zerftreuenden Treibens noch nicht genug hätte, von 
jenem Gefühl einer geiftigen Leere nichts empfände und fich nicht 
nach der Rüdfehr zu einem ftilferen und innerlicheren Leben fehnte, 
dem wäre dies Mittel nicht anzurathen ; e8 wäre aber überhaupt übel. 

Nun fommen wir an ben zweiten Theil. Der hat e8 mit dem 
übrigen Wurftmarftöperfonal zu thun, und wird darum, nach Ber: 
hältniß der Seelenzahl, billigermaßen etwas länger ausfallen ; denn 
diefe, nämlich die Seelenzahl, ift nicht gering. Wenn man bes 
Sonntags Nachmittags von Wachenheim nach Dürkheim fuhr, fo 





*) Zu deutfh: „Maaß gehalten, Herr Doktor !* 
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ſah man Die ganze Straße mit Seelen bedeckt, welche nach dem 
Wurftmarfte wallfahrteten. Ebenſo von anderen Seiten her, was 
bei dem fchönen Wetter weder zu verwundern, noch den Leuten übel 
zu nehmen war. Es fonnte daher nicht fehlen, daß auf dem Wahl- 
platz felbft eine Maſſe von Seelen aller Art in buntem Gemifche 
fih herumdrängte. Die Leute waren aus Nähe und Ferne gefom- 
men; fogar Notabilitäten aus München, Berlin, und wer weiß, wo 
fonft noch her, waren da. Da trieb fih nun für's Erfte Alles, was 
weit und was nicht weit her war, in wogendem Gedränge unter 
einander ber, bis fich Die Elemente fchieden und die Honoratioren 
fich meiften Theild auf einem befonders hergerichteten Plage ſam— 
melten, wo nun Jeder, welcher Bekannte erwartete, ziemlich ficher 
jeyn Fonnte, fie zu finden. Da ſah man denn Reihen von Tifchen 
mit Zechenden, Plaudernden und Lachenden befegt; dazwiſchen Die 
Gänge mit Luftwandelnden angefüllt; ringsum Bänke, mehr für 
die Zufchauenden, hauptfächlich für das ſchöne Gefchlecht, welches 
jih denn auch zur Verherrlichung ded Feftes zahlreich eingefunden 
hatte; eine im Hintergrund aufgeftellte Blechmuſik forgte dafür, Daß, 
wie Gaumen und Auge, fo auch das Ohr bei diefen Herrlichfeiten 
nicht leer ausging. Da war gewiß des Lebens Luft in reichen 
Maaß zu finden; und man müßte fein ächter Pfälzer ſeyn, wenn 
man von ſolchem allgemeinen Frohfinn nicht auch angeſteckt würde. 
Warum follt’ ich's nicht fagen, daß denn auch mir ganz wohl zu 
Muthe war. Aber wer kann dafür, daß Einem bisweilen conträre 
Gedanken fommen. Wie ich da einmal die Straßen ober den Wie- 
jen hergehe und die Septemberfonne fcheint fo hell und warm, daß 
auf der einen Seite die frifchen, grünen Rebhügel ganz golbig 
himmern, und auf der andern Seite das Gewühl der gepußten, 
fröhlichen Leute ordentlich von Luft ftrahlt und die Töne der Muſik 
mit dem Summen der Menge zwar Fein harmonifches, aber luſtiges 
Durcheinander hören laffen, da freute ich mich diefer Heiterfeit ber 
Natur und der Menfchen, und Hölty's lieblicher Gefang, der mir 
gar oft einfällt, fiel mir auch diesmal ein: 
„5a, wunderfchön ift Gottes Erbe 
Und werth, darauf vergnügt zu fern; 


Drum will ich, bis ich Aſche werde, 
Mich diefer ſchönen Erde freu’n.“ 
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Oder meint ihr, bas paſſe nicht auf ben Wurftmarft, fondern 
bloß auf ein: ibylifches Thal mit feiner grünen Aue und feinem 
ftillen Bächlein : mit den Silberwellen und ben fingenden  Böglein 
in ben Buͤſchen? Ich bin anderer Meinung. Ein fröhlih Men- 
jchenherz ift mir immer auch noch fo viel werth, als eine roman- 
tiſche Naturfchönheit, wie viel mehr denn ein ganzer Wurftmarft voll 
fröhlicher Herzen. Und ift da nicht lauter Fröhlichfeit? Wahrlich, 
wenn -Herber fo ſchön fingt: 

„Wem blüht ihr, Blümlein auf der Flur ? 

Wem buftet. ihr fo früh? 

Ihm, der fie hold und ſchön geſchmückt, 

Dem Schöpfer duften fie! 

Wem fingt ihr, Böglein in dem Hain ? 

Mem finget ihr fo früh? 

Ihm, der fie froh und frei gemacht, 

Dem Schöpfer fingen fie !« 
— wahrlich! wenn Herder in der Schönheit und dem Duften der 
Blumen, in der Fröhlichfeit der fingenden Vögel, in Wahrheit ein 
Werk des Schöpfers erblidt, das ihn felbft verherrlicht, fo ift wahr⸗ 
lich auch der Anblid einer. ſchön geſchmückten Menfchenmenge, und 
ihr lauted Summen, das von allgemeiner Fröhlichfeit zeugt, eine 
Erinnerung an die Güte ded Schöpfers, und wenn das Menfchen- 
herz mitten in feiner Fröhlichkeit eben durch fie an Ihn fich erin- 
nern läßt, und bie Luft, die e8 empfindet, ald eine Gabe von Oben 
erfennt und bafür einen Gedanken des Breifes, ein Gefühl bes fröh- 
lihen Danfes zu Ihm empor fehickt, — das ift wohl Fein conträrer 
Gedanke, ber ftört Die Freude nicht, — au contraire ! — Im Ge- 
gentheil: meine ich, es gäbe nichts Froheres, als das -Bewußtfeyn, 
daß Gott, der Schöpfer es ift, der dem Menfchen die Fähigkeit: und 
den Trieb der Freude eingepflanzt hat, und der zugleich auch durch 
Gaben aller Art dafür geforgt hat, daß es dieſem Bebürfniß nicht 
an Stoff fehle, worunter das Gewächs der Dürfheimer Berge nicht 
das Letzte iftz denn fehon im alten Teftament heißt ed, Gott bringe 
nicht blos Brod, fondern auch Wein aus ber Erde, baß er bes 
Menfchen Herz erfreue. Sch für mein Theil bin darum Keiner von 
Denen, welche die Erde ein Jammerthal nennen. Die es thun, 
halten das gewöhnlich für fromm, aber fie machen damit dem Schöpfer 
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ein fchlechted Kompliment, und noch mehr — fie find undankbar 
gegen ihn. Nein, Gott ift nicht ein Gott bed Zorned und des 
Glended, fondern der Güte und ber Freude, und bie Erbe ift fein 
Jammerthal, fondern ein herrliches Gotteswerk, voller Wunder und 
Schönheit, und werth, darauf vergnügt zu ſeyn; und find fie denn 
nicht vergnügt, dieſe Taufende da unten auf den Wiefen, und bie 
Taufenden und Millionen anderwärtd? — So dacht' ich, da rief 
eine Fägliche Stimme neben mir: „Gebt doch einem armen alten 
Mann auch ein Almofen !” Alt war der Mann und arm auch, eine 
wahre Geftalt des Elendes und der Schmerzen. Welch ein AMbftich 
zu ben gepußten, Iuftigen Leuten des Wurftmarfts ! welch ein Miß- 
ton in diefem Chor der Freude! Da fielen mir erft die zwei ober 
‚drei anderen Gebrechlichen ein, welchen ich vorher fchon, ehe ich in 
die theologifchen Gedanken gekommen war, begegnet und wohl nicht 
ohne Mitleid, aber doch ziemlich gedankenlos einen Kreuzer gegeben 
hatte. Jetzt erft fühlte ich dieſen Contraft bed Lebens in: feiner 
ganzen Schärfe. Ad, wenn bie Erde auch Fein Jammerthal ift, 
jo hat fie doch ded Jammerd genug, für Biele, für einen Jeden 
fein Theil, und für die Meiften ein ſchweres Theil. Ihr da unten 
auf den Wiefen, ihr Luftigen und fchön Gepusten, ihr werdet wohl 
auch euer Theil haben, oder noch befommen. — Ja, es ift nicht 
Alles Gold, was glänzt; unter diefen vielen fröhlich Scheinenden 
ift vielleicht Mancher innerlich doch nicht froh geftimmt. Siehe, es 
fehlt unter diefer feftlihen Menge nicht an Gefichtern, auf welchen 
fi) keineswegs gerade Heiterfeit abjpiegelt. Wie Mancher geht viel- 
leicht unter dieſen Sröhlichen herum mit gedrüdtem Gemüth, mit 
Kummer und Sorgen im Herzen. Wie Mancher vergißt diefe heute 
wohl auf einige Stunden, aber wenn er morgen wieder daheim in 
feinem Alltagsleben ift, wie jo ganz anders ift es ihm vielleicht da 
zu Muth, als jegt hier. Ihr Iuftigen Leute da unten, ihr Tauſende! 
wie viel Schmerzen habt ihr Alle ſchon empfunden, wie viel Thrä= 
nen fchon geweint, und wie oft wird die Reihe noch an euch kom— 
men! Und überhaupt, wenn ich fo binfehe über diefes Treiben, — 
wie wird ed mit Diefen, bie fich fo lebensfroh jebt bier herumtum- 
meln, — wie wird es über’s Jahr, — wie in zwei, in zehn, in 
zwanzig, dreißig Jahren mit euch ſtehen? — — 
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Sch ging -einmal im Weſtrich — es mag fo um bie nämliche 
Jahreszeit geweſen ſeyn — burch ein breites Haidethal ; die Sonne 
fehien auch fo warm, wie zu Dürfhein, obgleich’8 im Weftrich war, 
zwar nicht auf die gelbgrünen NRebhügel, doch aber auf die in vol- 
ler Blüthe prangende Haidefläche. Auch war da ein Leben, das dem 
zu Dürkheim nichts herausgab. Freilich waren feine ausländifchen 
Notabilitäten von weit ber da, fondern ed waren fammt und fon» 
derd geborene Alldahiefige, nämlich Haide- Heufchreden, welche zu 
Taufenden und Millionen überall umher fprangen und flogen und 
jirpten.: Die meiften waren grau und grün gefleidet, — es wird ge- 
rade die Mobdefarbe gewefen jeyn, — manche aber, vermuthlich bie 
Bornehmen, hatten ſchöne rothe, oder blaue Paletots und Shawls, 
will fagen Flügel. Alle aber, die rothen und blauen, wie Die grauen 
und. grünen, waren fehr luftig und guter Dinge unter einander; es 
war ein wahrer Heufchreden-Wurftmarft, und ich hatte felber meine 
Freude daran. Wie ich nach etlichen Tagen wieder des Weges Fam, 
da freute ich mich zum Voraus ordentlich auf die alten Bekannten; 
nur fehlen die Sonne nicht mehr fo warm, ed war vielmehr nebelig 
und etwas froftig. ALS ich wieder an den Pla fam, da fand ich 
altes fill und leer; ich dachte, fie werben fich wohl in die Haide 
verfrochen haben, bis die Sonne wieder kommt; ich muß aber boch 
ettiche ein wenig. herausjagen, nur. wegen der alten Bekanntſchaft. 
Es famen aber feine heraus; doch fah ich fie jetzt in dem in ber 
Haide ftehenden Pfriemenfträuchen zu Dugenden hängen; ein Nacht: 
froft hatte fie. alle getödtet. Es waren nur Heufchreden, aber fie 
thaten mir leid; Fürzlich noch alles vol Leben und Freude, und 
jeßt alles tobt. Mit wehmüthigen Gedanken ging ich meines Weges. 

Diefe Gedanken fielen mir jetzt auch wieder ein, vermuthlich weil 
ed um die nämliche Jahreszeit war, und weil fie da unten auf beu 
Wieſen auch fo roth, blau, grün und grau herumfchwärmten. D ihr 
armen Menfchenhenfchreden, wie bald wird es um euch gethan feyn! 
So wie ihr jegt, jo haben auf biefem Bla fchon vor fünfzig Jah— 
ren manch Taufend Anderer es luftig getrieben, und wo find fie 
jegt? Wo find die Blätter, welche damals dieſe Rebhügel mit Grün 
befleidveten ? Siehe, die, welche jebt eben Die Sonne vergoldet, fie 
werden bald gelb werben und zur Erde fallen, und die Hügel werben 
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dann kahl und traurig baftehen, wie ber Gipfel jenes ſchon herbft- 
lich ausfehenden Baumes, von dem fo eben wieber eines ber fchon 
jehr gelichteten gelben Blätter herabfällt. Iſt das nicht euer Bild, 
ihr Lebensluftigen da unten ? Bis über's Jahr wird Mancher fehon, 
ein welfed Blatt, vom Baum des Lebens abgefallen ſeyn! Wie bald 
wird der Eine und ber Andere nachfolgen, und wie lange wird's 
währen, bis von Allen, die hier find, Keiner mehr übrig ift? Und 
welche Veränderungen werben vorher noch mit euch vorgehen ? Seh’ 
ih’8 denn nicht vor Augen? Dort geht ein alter Bekannter, ein 
Greis mit fchneeweißem Haar, gebüdtem Körper, langfamen unfi- 
cheren Schrittes; als ich ihn zum Lestenmale fah, wie war er ba 
noch ein Fräftiger Mann, und doch liegen nur zwanzig Jahre zwi— 
hen heute und jener Zeit, und ift mir’d doch, als fei es erft vor» 
geftern gewefen. Auch habe ich da mehr ald Einen wieder gefehen, 
der mit mir jung gewefen ift, und beffen Haupthaar fich bereits grau 
zu fchattiren anfängt, zum Zeichen wenigftensd, daß man nicht ewig 
jung bleibt. Ihr werdet es auch nicht bleiben, ihr ftattlichen ftolzen 
Männergeftalten da unten; auch ihr nicht, ihr in Schmud und 
Schönheit glänzenden Jungfrauen. Jugend, Kraft und Schönheit 
vergehen, „Siehe, es ift Alles eitel, fpracdh der Prediger Salomo, 
es ift Alles ganz eitel!“ Auch diefe Lebensluft und diefer Frohfinn, 
welche jet die Herzen jo Vieler füllen, wie eitel find fie! Wie ihr 
jest, ihr feſtlich Gefchmüdten, vergnügt und gutes Muthes feid, fo 
benfet ihr auch ruhig, forglos an die Zufunft, oder daß ich's beffer 
tage: ihr blidet hoffnungsvoll in die Zukunft hinaus; ſchön und 
reich geihmüct, wie ihr felbft, liegt fie voll froher Ausfichten vor 
euch, und mit jedem fommenden Jahre wird diefe freundliche Zu— 
funft in, die Gegenwart eintreten. Ja, — und ihr werdet enttäufcht 
aus euerm Himmel auf die harte Erde fallen! Die Poeſie der 
Jugend wird zur nüchternen Proſa des Alltagslebensd werden, und 
glüdlih noch, wenn es dabei bleibt. Aber wie Vielen von euch ift 
ed beftimmt, bes Lebens raubefte Seiten kennen zu lernen, wie 
Viele von dieſen jeßt jugendlich, froh und glüclich fchlagenden Her- 
zen werden zufammtengepreßt werden unter der Laft des Lebens, wer- 
den austrodnen in der Hiße der Trübfale, werben verfehrumpfen 
und zerfreflen werden durch Die herbe Säure, die durch die gährenden 
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Elemente in der Menfchenwelt erzeugt wird. Es it Schade um 
eure jugendliche Schönheit und Bollfraft, es ift noch mehr Schade 
um eure jugendliche Heiterfeit und Lebensluft. Aber es ift nicht 
anders; fo iſt's fchon fo Vielen gegangen, die vor euch da geweſen 
find ; es wird euch nicht beffer gehen. 

So ungefähr dachte ich, ohne daß ich gerabe fo lange Zeit dazu 
brauchte, ald man braucht, um es zu lefen. Das waren nun frei- 
lich jehr conträre Gedanken für fo eine Gelegenheit; Mancher wird 
ed jogar Grillenfängerei nennen, Aber lieben Freunde, es find ja 
wahrlich feine Grillen, fondern leider bittere Wahrheiten ! Und wenn, 
faget ihr, jo muß man folchen leidigen Wahrheiten nicht nachlaufen, 
wenn fie von ſelbſt fommen, iſt's noch zu bald; und das heißt ges 
rade Grillen fangen, wenn man fi) mit unnöthigen fehlimmen Bor- 
ftellungen der Zufunft die Gegenwart verdirbt. Ich weiß nicht — 
wenn das Grillen find, fo find es lebendige, fürchterliche Grillen, 
die Hörner, Zähne und Krallen haben, und die, wenn wir ihnen 
auch nicht nachlaufen, und nachlaufen, — ihr aber fcheint mir, es 
wie der Vogel Strauß machen zu wollen, ber, wenn er hart ver= 
folgt wird, feinen Kopf in eine Dede ftedt und dann meint, es fehe 
ihn Niemand. ch aber meine, es fei immer beffer, dem Feind in’ 
Angeficht zu fchauen, nie aber gut, die Augen zuzubrüden und ſich 
felbft zu täufchen. Sa, aber was können benn folche melancholifche 
Gedanken helfen? Sch meine, fehr viel! nämlich nicht blos, fich zum 
voraus auf das Unvermeidliche gefaßt zu machen, fondern fogar ſich 
Dagegen zu waffnen, daß es und wenig anhaben fann. Denn es 
gibt ein Mittel dafür. Und das war ed eben, was mid). dort fo 
wehmüthig ftimmte, nicht ſowohl die Borftellung des Verwelkens 
menfchlicher Jugend, Kraft, Schönheit und Luft, fondern viel mehr 
noch ber Gedanke, daß von diefen dem Verwelken und Bergehen 
anheimgefallenen armen Menfchenfindern vielleicht die Wenigften 

jenes Eoftbare Geheimmittel befigen, welches in dem MWechfel und 
Verfall bed Äußeren Lebens vor dem Verfall des inneren Seelen- 
lebens, des inneren Friedend und Glückes bewahrt. Diefer Eöftliche 
Lebensbalfam befteht aber in dem Bewußtjenn, daß der Menfch et= 
was Höheres, als ein bloßes Erdengefchöpf ift, und in der feften Ue— 
berzeugung, daß fein inneres Wefen, fein Selbft durch den Wechſel 
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und die Vergänglichfeit bes Irdiſchen hindurch erhalten, unb wenn 
die Welt mit ihrer Luft vergeht, in eine neue, fchönere Welt hin— 
übergerettet werden wird; weil hinter dem Sichtbaren ein Unficht- 
barer verborgen ift, ber allmächtig, allweife und allliebenb über 
Alles waltet, defien Werf das Weltall, und beffen Kinder die Men- 
fhen find. Mit einem Wort, es ift das Göttliche-und die Religion, 
die ed verkündet, worin die dem Mechiel bed Schickſals und der 
Vergänglichkeit ihrer Freuden und ihres Lebens unterworfenen Men- 
ſchenkinder allein ausdauernden Muth und ungerftörbaren Seelen- 
- frieden finden können. — 

3 kenne meine Pfälzer Landsleute und Liebe fie; fie find Pr 
gutes Bolf, und an Berftand find fie gegen andere nicht zu ‚kurz 
gefommen, aber religiös, vecht religiös find fie nicht. Und Gott fei’s 
geklagt, fie find nicht. Schuld daran. Sind fie doch Deutfche, find 
fie doch Europäer, und liegt nicht in ganz Deutfchland, ja in ganz 
Europa bie Religion im Berfal? Haben fich nicht Die gebildeten 
Klaſſen ſchon längft von der Religion faft ganz losgefagt, hat fich 
nicht die Mehrzahl der Denkenden ihr mehr und mehr entfrembet, 
ift nicht felbft in den Volksklaſſen mehr äußeres, gedanfenlofes Kir- 
chenthum, ald innere, lebenswarme Religiofität? In früheren Zei- 
ten war das nicht fo; da war man wirklich religiös, vom König 
an bis zum ®eringften im Lande. Da lebte in Allen ein lebenbi- 
ges Bewußtfeyn vom Höheren, vom Göttlihen und Ewigen, dba war 
das ganze Bewußtſeyn, das ganze innere Leben ber Menfchen vom 
Slauben durchdrungen. Warum ift denn das hente nicht mehr jo? 
Weil die Menfchheit inzwifchen Alter geworden ift und verftändiger, 
und darum nicht mehr glauben Fann, wie Jene geglaubt haben. 
Warum? War alfo, was Jene glaubten, nicht wahr? Ja und nein, 
je nachdem man’s verſteht. Es war wahr und ift wahr, was fie 
glaubten ; fie glaubten nämlich, daß ein Gott fei, der die Welt re- 
giere, der die Menfchen zur Tugend auf Erden und zur Seligfeit 
im Himmel beftimmt habe, und ber ihnen fich und feinen Willen 
offenbart habe. Dies glaubten fie, und died war und ift wahr. 
Aber unwahr war, wie fie ed glaubten, ober fage ich lieber, e8 war 
eine unvollfommene Borftellungsart des Wahren. Das verftändigere 
Zeitalter hat nun, was unvollfommen und unrichtig. in jenen Bor- 
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ſtellungsformen war, eingefehen, aber fo weit hat baffelbe es noch 
nicht gebracht, daß es auch einfähe, daß doch wahrer Kern barin 
enthalten ſei. Unmöglich kann daher der Schade unferer Zeit, bie 
Slaubenslofigfeit, geheilt werden, wenn die ewigen Wahrheiten des 
Glaubens dem jegigen Gefchlecht fort und fort nur in der veralte- 
ten Form vorgehalten werden, welche, einmal abgeftorben, nimmer 
wieder lebendig werben wird. Die Formen, unter welchen das Gött⸗ 
liche vorgeftellt wird, müffen der Stufe der allgemeinen Bildung ei- 
nes Zeitalterd entfprechen, fonft wird baffelbe fie nimmermehr fich 
_ aneignen. D wel eine unfelige Berblendung ift ed darum von 
Seiten Derer, die ba eifern um Gott, aber mit Unverftand, indem 
fie der Religion dadurch zur Wiederbelebung zu helfen vermeinen, 
daß fie an den Formen, unter welchen dieſe einft vor Sahrhunder: 
ten lebensfräftig war, ewig fefthalten wollen, obfchon fie längft ab- 
geftorben find. Heißt das nicht das Lebende an bas Tobte fefleln, 
Damit ed auch ertödtet werbe ? 

Doch die Welt ift Gottes Reid, Er, ber Lebendige, beweist, 
baß er darüber waltet; er beweist. ed in der Natur, bie er lenkt, 
in der er alles mit Weisheit geftaltet; er beweist es in dem Men 
fchengefchlecht, deſſen geiftige Entwidelung er nicht minder lenkt. 
Wie ed wechſelnde Jahreszeiten gibt in ber Natur, fo gibt es auch 
Zahreszeiten in den großen Stufenjahren der Menfchheit. Was im 
Frühling keimt, fproßt im Sommer, reift im Herbft und wird ge= 
noffen, das Uebrige erftarrt entweder im Winterfchlafe, oder wirb 
aufgelöst durch den Winterfroft, Damit es im folgenden Jahre wie- 
ber in neuen Formen lebendig werde. Schon mehr als einmal hat 
bie ſich entwickelnde Menfchheit Frühling, Sommer, Herbft und Winter 
erlebt ; fihon mehr als einmal haben geiftige Keime gefproßt, ge— 
blüht, Früchte getragen und find dann winterlich eingefchlafen und 
erſtarrt. Es will mich nicht anders bebünfen, als fei unfer Zeit- 
alter, namentlich in religiöfer Beziehung, das eined langen Winters 
gewefen. Geweſen, — ja, Breis fei Gott! er hat und den Anbruch 
ber Frühlingszeit erleben laſſen. Sichtbar, fühlbar wehet ber Got- 
teögeift, ald ein erweckender Frühlingsodem durch die Welt. Es regt 
fich überall. Iſt's auch nur ber Frühlingsanfang, ift er auch noch 
von rauhen Märzftürmen, von unfreundfichem Schneegeftöber be— 
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gleitet, — bie Zeit fteht nicht fill, immer höher fteigt die Sonne ; 
immer mehr wird fie Licht und Wärme auf die Erde herabgießen, 
und überall frohes Leben, Leben bed Geiftes, göttliche Leben er- 
weden! Du zumal, deutſches Vaterland, Heil dir! du Haft ihn be= 
reitö empfangen, dieſen belebenden Strahl von oben. Du, mein 
geliebted Heimathland, du fonnige Pfalz, mögeft du nicht das legte 
feyn unter den deutſchen Gauen, wo ber ©eiftesfrühling raſch feine 
Blüthen entfaltet. D wie füß, wie erhebenb wäre ed dann, bei 
beinen fröhlichen Feſten hinzubliden auf die verfammelte Menge, mit 
bem Bewußtfeyn, daß Alle, bie da ihres Lebens fich freuen, auch 
ein kräftiges, nie alterndes Geiftesleben, eine unverwelfliche innere 
Schönheit und eine unvergängliche, von der Erde in den Himmel 
fich erftredende Freude in fich trügen ! F. 


57. 


Die vereinigte Kirche in der Pfalz und die Lutheriſche 
Fakultät zu Erlangen. 





Bekanntlich müfjen die proteftantifchen Theologie = Studierenden 
aus der Pfalz ihre Studien in Erlangen machen, oder Doch wenig- 
ftend dort vollenden. Nun ift es fchon Tängft und vielmals aus- 
geiprochen worden, daß der ©eift, welcher in Erlangen herrſcht, nicht 
mit dem Geiſt und den Grundfäßen. der vereinigten Kirche, überein- 
fimme, weßhalb es jehr beflagenswerth erfcheinen müffe, Daß die 
Eöhne unferer. vereinigten Kirche fich zu Geiftlichen für Diefelbe auf 
einer Univerfität bilden follten, welche in Geift und Grundſätzen fo 
wenig mit ihr harmonirt und — wir. können binzufegen, — welche 
auch ‚ftetd fo wenig Zuneigung. und Sympathie, fondern vielmehr 
ſtets einen rechten Widerwillen gegen biefelbe gezeigt hat. Inzwi—⸗ 
chen aber hat fi) die Sache anders geftaltet. Es handelt: fich nicht 
mehr allein um Sympathie und um Berfchiedenheit des Geiſtes und 
ber Grundfäße, fondern um. noch etwas, wodurch es fernerhin ge= 
radezu als unzuläffig ‚erfcheint, daß die vereinigte Kirche ihre Geift- 
lichen zu Erlangen bilden laſſe. Wir lefen nämlich im Franffurter 
Journal vom 7. Sept., Nr, 247: „Die Speyerer Zeitung fchreibt : 
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Vor einiger Zeit fam ed, dem Wunfche ber pfälzifchen proteftanti- 
fhen Generalſynode gemäß, bei ber Univerfität Erlangen in Anre- 
gung, ob bafelbft auch eine Profeffur für die Theologie der unirten 
proteftantifchen Kirche der Pfalz errichtet werben folle. Die Uni- 
verfitätsbehörden ſprachen fich dagegen aus, „Da die dortige An— 
ftalt, ihren GStiftungdbriefen nad, eine ausſchließlich 
(utherifche fei.” Die Speyerer Zeitung macht dazu die Bemer- 
fung : „Öegen Beachtung der Stiftungsurfunden läßt fich wohl nichts 
erinnern. Dagegen liegt ber Wunfch nahe, ed möge unter diefen 
Berhältniffen für die Bildung proteftantifcher Theologen ber Pfalz 
anderweitige Sorge getragen und etwa eine eigene Fakultät für 
diefelben, unabhängig von der Erlanger Hochſchule, irgendwo fonft 
errichtet werden.” — Wir find anderer Meinung und halten dafür, 
ed liege nicht bloß der Wunfch nahe u. ſ. w., fondern das ftrenge 
Recht verlange ed, daß eine Kirche nicht gezwungen werben dürfe, 
ihre Geiftlihen auf einer Hochichule bilden zu laſſen, welche felbft 
erklärt hat, fie fei eine ganz ausfchließlich Tutherifche, fo daß fie 
nicht einmal die Errichtung einer, die vereinigte Kirche vertretenden 
Profeffur geftatten könne. Das ftrenge Recht alfo erheifcht ed, daß 
die vereinigte Kirche ihre Geiftlihen nicht auf einer ausfchließlich 
(utherifchen, fondern auf einer ebenfalld unirten theologifchen Lehr- 
anftalt bilden laffe. Sollte nun eine folche für pfälzifche Theolo- 
gen errichtet werden, wo bürfte Died anders feyn, als in der Pfalz 
jelbft ? Und auf einer folden müßten die beiden theologifchen Rich— 
tungen, fowohl bie orthodore, ald die rationale, ald gleichberechtigte 
vertreten feyn. Wir geftehen, dieſe Idee wäre und eine überaus 
anfprechende ; — aber fie ift nicht ausführbar. Dagegen wäre fehr 
leicht ausführbar, und zugleich das allernatürlichfte und fachgemäßefte, 
daß der Univerfitätdzwang entweder ganz aufgehoben würde, oder 
die proteftantijchen Theologie- Studierenden aus der Pfalz vorzugs- 
weife auf die ohnehin und fo nahe gelegene und ber vereinigten 
Kirche ebenfalls angehörende Univerfität Heidelberg angewiefen 
würden, 3. 


58. 
Erflärung. 





In ber Darmftadter Allg. Kirchenzeitung waren feit einiger Zeit 
mehrere fehr feindfelige Artifel gegen mich erfchienen ; da diefelben 
auf ganz ähnliche Weile, wie früher durch eine gewiffe an bie Ins 
genheimer gerichtete „Sendpredigt,“ die Sache zu verdrehen und ent- 
ftellen fuchten, auch dabei, um zu beweifen, wie ungegründet meine. 
Beichwerden gegen die Synodalpredigt bed Herrn Eonfiftorialrathes 
Dr. Ruft feien, ſich auf eine fehr belobende Recenfion in der A. 8. 
3. beriefen, fo fprach ich im Juliheft meiner Zeitfchrift S. 288 den 
Verdacht aus, der Verfaffer jener Artikel möchte wohl derfelbe feyn, 
welcher auch die Sendpredigt, und vielleicht fogar auch jene Recen- 
fion verfaßt habe; wo nicht, jo möge er. fich lebtered durch die Re— 
baction der A. 8. 3. bezeugen lafien. Dies hat berjelbe gethan, 
indem auf biefes fein Begehren die Reb. im Auguftheft Nr. 123 erklärt 
bat: „Der Berfaffer jener Recenfton ift weder der Einfender bes 
Artifeld in Nr. 66, noch der Einfender des Artifeld in Nr. 60, noch 
überhaupt ein Rheinbayer.” Sch nehme daher gar feinen Anftand, 
nicht allein, wie mein Herr Gegner verlangt, jenen falfchen Ver: 
dacht zurüdzunehmen, fondern auch zu befennen, daß ed gefehlt war, 
einen folchen auszufprechen. Er feinerfeits follte übrigend auch fo 
billig feyn, einzufehen, daß ein folcher Verdacht mir wenigftens Außerft 
nahe gelegt war, indem. feine früheren Artikel in der A. 8. 3., wie 
auch jet wieder fein neuefter, fo gefliffentlih auf eine mir nach— 
theilige Verdrehung der Sache ausgehen, daß man ihm wohl aud) 
noch anderweitige Unwahrhaftigfeiten zutrauen fonnte, zumal in Er- 
innerung, wie auch jene „Sendprebigt” nicht allein ebenfo durch und 
durch unwahrhaftig und hinterliftig abgefaßt war, fondern auch an- 
bere Ränfe babei gebraucht wurden: — daß man nämlich in bie 
figer Gegend fie unter meinem Namen verfaufte, und im Franf- 
furter Journale fie fo anzeigte, baß Jedermann glauben mußte, fie 
fei nicht gegen, fondern für die freie Glaubensrichtung abgefaßt. 
Ih will nun zwar keineswegs fortbehaupten, der Verfaſſer berfel- 
ben und der jener Artifel fei Ebenderfelbe; doch kann ich diefen frü— 
her geäußerten Verdacht auch nicht geradezu zurüdnehmen, obgleich 


435 


bied mein Herr ®egner ebenfalld verlangt hat, ba ich es ja nicht 
wiffen fann, wie es fich damit verhält, indem das Zeugniß der Ne- 
dbaction der A. 8. 3. ſich nur auf die erwähnte Necenfion, nicht 
aber auf die Sendpredigt bezieht. Doch will ich auch in biefer Be- 
ziehung befennen, daß die Neuerung jenes Verdachtes, wie wahr: 
fcheinlich-er mir auch ſeyn mochte, dennoch ebenfalls nicht recht war, 
indem man allerdings nie DBejchuldigungen gegen Jemand ausfpre- 
chen fol, womit man demjelben möglicher Weife Unrecht thun kann. 
Doch war diejer Fehler fo entfeglich groß nicht, wie ihn mein Geg— 
ner macht. Sch habe feine Berfonen dabei bezeichnet, denn die frag 
lichen Artikel in der A. 8. 3., fowie die Sendpredigt find ja ano» 
nym! Er hingegen macht fich gar fein Gewiffen daraus, aus dem 
Verfteck feiner Anonymität heraus, meinen Namen auf alle mög— 
liche Weife zu verunglimpfen. Er nehme übrigens die Verficherung 
bin, daß ich in Zukunft mich auf das Aeußerfte hüten werde, weder 
ihm, noch einem anderen feindfeligen Gegner, Gleiches mit Glei— 
chem zu vergelten, indem ed mir an ihrem Beifpiel auf's Neue wohl 
recht fühlbar geworden ift, daß man fein Chriftenthum durch nichts 
mehr in einem fchlimmen Licht erfcheinen lafjen fönne, ald wenn man 
das erfte Gebot Chrifti, woran er erfennen will, ob man wirklich 
fein Jünger fei, — das ber Liebe, (oh. 13, 35) — gegen wen, 
oder auf welche Art ed auch fei, aus den Augen fest. Frantz. 





59. 
Literatur. 





1. Das Reformationdwerf in ber Pfalz. Hiftorifche Dent- 
ſchrift zur dreihundertjährigen Jubelfeier der pfälzifchen Kirchen- 
Verbefferungen vom 3. Januar 1846 von Friedr. Blaul, 
Senior und Pfarrer zu Otterberg. Nebft einem Ueberblick ber 
fernern Geſchichte ber evangelifhen Kirche in ber Pfalz. 
Speyer 1846. F. ©. Neidhard's Buchhandlung. 58 ©. 
8%. (Preis 18 Fr.) 


2. Geſchichte der rheinifchen Pfalz nach ihren politifchen, 
firhlichen und literarifchen Berhältniffen, von Dr. Lud— 


* 


436 


wig Häußer, außerord. Prof. ber Gefchichte an ber Univer: 
ſität Heidelberg. Heidelberg, afademifche Verlagshandlung von 
J. C. B. Mohr 1845. Zwei Bände, 1. Bd. XXIV und 
652 ©. 2. Bd. IV und 1002 ©. (Preis 8 fl.) 

Die Morgenröthe ift wohl ihrer Tendenz nach gerade Feine 
Literaturzeitung ; Neferent biefed auch weder ein Recenſent feines 
Handwerfes, noch ein Gefchichtöforfcher ex professo, welcher fi) 
herausnehmen bürfte, über Gefchichtswerfe ein Urtheil auszufprechen, 
das auf mehr als fubjective Gültigkeit Anſpruch machen wollte. — 
Wenn er troß biefes offenen Geſtändniſſes dennoch ed unternimmt, 
die obigen Werke anzuzeigen, fo muß ihn einfach das Interefle 
entfchuldigen, das biefe Schriften über vaterländiiche Gefchichte zu— 
nächft bei jedem Pfälzer und namentlich bei jebem gebildeten Be— 
fenner unferer proteftantifchen Kirche zu erwecken geeignet find; daß 
aber das proteft. Kirchenblatt auf jeden Fall ſolche literarifchen Er- 
feheinungen nicht überfehen, nicht unbefprochen laffen dürfe, feheint 
‚ohne Weitered ald ausgemacht angenommen werden zu müflen. 
Da Niemand hierzu bis jet die Feder ergriff ſo finden dieſe Zeilen 
wohl Entſchuldigung. 

Was nun zuerſt „bad Reformationswerk in ber Pfalz ꝛc. 2c., von 
Fr. Blaul,“ betrifft, fo ift dieſe Schrift nur das, was fie fein will, 
eine Denf- und Gelegenheitsichrift, die wir aber in recht Vieler 
Hände zu fehen wünfchen, da mit Recht vorausgefeht werden darf, 
daß der Mehrzahl der weltlichen Glieder unferer Kirche, ja vielleicht 
manchen Geiftlichen, die Geſchichte unferer Pfalz, fowohl in politi= 
fher, ald auch namentlich in Firchliher Beziehung, wie reich an 
Thatfachen und Belehrungen fie auch ift, nur zu wenig befannt fei. 
„Es ift eine fchöne Sitte," fagt der Verfaffer fehr wahr im Ein- 
gange feines Werkchens, „das Gedächtniß großer Menfchen und ein- 
flußreicher Begebenheiten nach Jahren und Jahrhunderten noch feier- 
lich zu erneuern und fich ded Gegend banfbar zu erinnern, welcher 
durch fie der ganzen Menfchheit, oder doch einem Theile berfelben 
zugefloffen. Die Kirche Chrifti, und befonderd ber eigentlich evange- 
lifche Theil derfelben, zählt in ihrem reichen Geſchichts-Kalender gar 
manche Tage, weldhe fie an große Thaten ihred Herrn und Haup- 
tes, und damit an folche-Menfchen erinnern, die ber Herr ald aus⸗ 
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erwählte Rüftzeuge zu ihrem Heile gebrauchte. Und biefe Kirche 
hat niemald undankbar vergeflen, ſolche Tage zur geeigneten Zeit 
zu feiern.” Mit diefem Gebanfen leitet ber Verfaffer den nähern 
Zwed feiner Schrift ein, nachzuweiſen nämlich, daß „bie Gefchichte 
und pfälzifchen Proteftanten das Recht gibt, ben 3. Januar*) des 
Jahres 1846, als den dritten Säculartag der Reformation unferer 
evangelifchen Landeskirche zu betrachten.” Kurfürft Friedrich IE. von 
der Pfalz, auch der Weiſe genannt, — ließ nämlich gegen Ende 
bed Jahres 1545 ein Edict ergehen, nach welchem die Meſſe nicht 
mehr Inteinifch, fondern beutfch gehalten, das Abendmahl unter beis . 
ben ©eftalten ausgetheilt und den BPrieftern von nun an bie Ehe 
geftattet werben ſollte. Um ben eigenen Uebertritt zu beftätigen, 
ließ der Kurfürft am Weihnachtötage 1545 in der eigenen Schloß«- 
firche das heilige Abendmahl nach dem neuen, ober eigentlich nach 
dem uralten Ritus feiern. Auch die Kurfürftin und ihre Hofdamen 
nahmen daran Theil.**) Förmlich befiegelt aber wurde die neue 
Ordnung ber Dinge dadurch, daß in der heil. Geiftfirche zu Heibel- 
berg, als der Hauptficche bed Landes, am 3. Januar 1546 ber erfte 
Gottesdienſt nach evangelifcher Weife gefeiert und das hl. Abend⸗ 
mahl unter beiden Geſtalten ausgetheilt wurde. — Doch diefe Denf- 
fchrift ift wohl Vielen fchon befannt und weitere Anführungen aus 
berfelben find daher hier überflüffig. 
Der Wunſch des Verfafers, daß eine breihundertjährige Subel« 
s feier unferer evangelifchen Landeskirche irgendwie beliebt, öffentlich 
angeordnet und begangen werden möge, hat fich in der bayerijchen 
Pfalz nicht verwirklicht. Wohl aber verfündigen und öffentliche 
Blätter von ber würdigen Jubelfeier, Die am 4. Januar zu Heidel- 
berg, der alten Haupt= und Refidenzftadbt der früheren Kurpfalz und 
anderwärtd ftattgefunden, daß man proteftantifcher Seits auch ben 
fatholifchen Kirchengemeinderath dafelbft eingeladen zu dieſem Feſte, 
und wie diefer in würdiger chriftlicher Weife diefe Einladung beant- 
wortet habe, — Auch der Tag der breihundertjährigen Todesfeier 
Luther’, der 18. Februar, ging ohne allgemeine, öffentliche Firch- 


*) In Baden nahm man den 4. Januar an. 3. Seifen ’s deffallfige Denf- 
ſchrift. Struve pfälz. Kicchenhiftorie, pag. 33. 
**) Ebenſo auch ein Sohn des wadern Ritters Franz von Sickingen. 
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liche Feier an und vorüber.*) Man hat nicht einmal allerwärts 
an feinem Begräbnißtage, Sonntag ben 22. Februar, feiner hohen 
unfterblihen Berdienfte um die evangelifche Kirche gedacht. 

Wohl hätten wir hie und da einige Erweiterungen und näheres 
Eingehen der Blaul'ſchen Denkichrift gewünfcht ; dies hindert ung 
aber nicht, dankbar das anzuerfennen, was fie an biftorifchen That- 
ſachen überfichtlich und recht verftändlich zufammengeftellt hat. Be— 
jondere Anführung hätten verdient bie Werfe des gelehrten Geſchichts— 
foricherd C. Münch, der die Werke des edlen Ritterd von Hutten in 
fünf Bänden, auch eine Auswahl feiner deutfchen Schriften heraus» 
gegeben, und eine treifliche Lebensbefchreibung des Ritters Franz von 
Sidingen in drei Bänden gefchrieben hat. — Es wäre fogar viels 
leicht nicht ganz unpaffend geweſen in unferer lefefüchtigen Zeit, in 
der fo manches Unnüge und Süßliche gierig verſchlungen wird, auch 
auf einen gefchichtlich treuen, gehaltreichen und anziehenden Roman 
zu verweifen, wir meinen nämlich v. Brunow’d Ulrich von Hutten, 
biftorifch romantifched Gemälde ꝛc. ꝛc. — Denn wenn auch bad 
Volk dad „Fränzchen von Sickingen“ noch fo häufig im Munde 
führt, von ber „Herberge ber Gerechtigkeit" und dem „Huttenthale” 
bei ber Ebernburg zu erzählen weiß, fo mangelt gewiß noch vielen 
Lefern der Denkſchrift jede genaue Kenntniß über das Leben und 
Wirken dieſer Männer, deren Namen einen fo guten Klang haben 
im weiten deutfchen und im engern pfälzifchen Lande. Manche wä— 
ren daher gewiß dem Berfaffer für einen Fingerzeig dankbar gewe— 
fen, ber fie dorthin verwiefen hätte, wo fie die genauere Befannt- 
fchaft mit diefen Helden bes ſechszehnten Jahrhunderts machen kön— 
nen. — Ueber die Zeit bed breißigjährigen Krieges wäre noch an— 
zuführen des verftorbenen Ober-Conſiſtorial-Rath Heintz's „Pfalz: 
Zweibrüden, während des breißigjährigen Krieges.“ 

Insbeſondere aber wäre ed wohl paffend gewefen, der Unions- 
verfuche ber Iutherifchen,  reformirten und Fatholiichen Kirche unter 
bem in mancher Beziehung trefflichen Kurfürften Karl Ludwig (1632 


*) Unter der Regierung Karl Theodor's erhielt die beutfche, 1775 beftätigte 
Gefellfchaft vom Premierminifter, vem Grafen v. Oberndorf, einen förm: 
lichen Verweis, als fie, außer andern Preisfragen, auch eine über Luther's 
Leben ausgefchrieben hatte. Vergl. Häuffer's Gefch. d. Pf. Bd. 2, ©. 948. 
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— 1680), nach dem breißigjährigen Kriege zu gedenken, jenes Für- 
ften, ber nicht nur foldhen Confeſſionen, die früher ganz rechtlos 
waren, wie Die Mennoniten, bie Pfalz ald Zufluchtsftätte öffnete, 
fondern auch für alle drei Confeſſionen feines Landes die Kirche der 
„beiligen Eintracht“ (Sanctae Concordiae) zu Mannheim erbauen 
ließ, bei deren Einweihung (1679) nad) einander ein reformirter, 
ein Iutherifcher und ein Fatholiicher ©eiftlicher die Kanzel beftiegen. 
„Die Zeitgenoffen nahmen zum Theil großes Aergerniß an diefer 
Feier; von feinen proteftantifchen Glaubensgenoffen wurde der to- 
lerante Fürft verfegert, und bie fehönen Plane einer Eintracht der 
Gonfeffionen wurden für lange Zeit vertagt, ald ein Jahrzehent nach 
jener Weihe die morbbrennerifchen Flammen über ber Goncordien- 
firche zufammenfchlugen, und ftatt ded Friedens Die Zeit gewaltfa- 
mer Reactionen fich daran reihte.“ So Häußer, 2 Bb., ©. 653. 
— Luthers Todestag fällt gerade auf den Goncordientag! Wie bie 
Zwietracht (discordia) unter den verfchiebenen Kirchengenoffenfchaf- 
ten ftörend und hemmend, verlegend und zerfegend, vielfach nach— 
theilig und auflöfend in alle übrigen Lebensverhältniffe eingreife ; 
wie fie ganze Länder an den Rand des Verberbens führe; wie viel 
Unheil die einfeitige Begünftigung einzelner Gonfeffionen, oder be— 
fonberer theologijcher Glaubensrichtungen — von Seiten ber Staats- 
gewalt und einfeitig für diefe oder jene Richtung voreingenommener 
Fürften — über Land und Leute zu bringen vermöge: — welche 
Geſchichte zeugt deutlicher, fchredlicher und zugleich warnender davon, 


als die deutfche, insbefondere die pfälzifche. — Darf es und Wun-⸗ 


der nehmen, wenn wir den Beftrebungen, die verfchiedenen Gonfef- 
fionen zu vereinigen,*) gerade auf pfälzifchem Boden fehon fo frühe 
begegnen? Was jener hochherzige Fürft, der Wiederherfteller der 
Pfalz aus dem fehredlichen Verfalle nach dem breißigjährigen Kriege, 
erftrebt, ift — freilich erft beinahe zweihundert Jahre fpäter — in 
Ihöne Erfüllung gegangen. Wenigftens ift aus Zweien Eins ge— 
worden, und zwifchen zwei Schwefterfirchen, bie ſich fo oft, fo un— 
flug, jo fchmählih und unchriftlich verläftert und verfolgt hatten, 


*) Das Nähere darüber bei Struve's Pfälz. Kirchenhiflorie, S. 650 — 655 
und 671. 
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fiel. 1818 die unnatürliche Scheidewand. Wehe denen, die nament⸗ 
lich auf yfälzifhem Boden wiederum in flarrem, unverftändigem 
Slaubenseifer eine neue Scheidewand aufführen, burch neuen Ha— 
der bie in chriftlicher Liebe vereinten Herzen ber Pfälzer, welche frü- 
her fo Schweres erlitten haben durch Firchliche Zwietracht und Reaf- 
tionen, zu Gunften bald biefer, bald jener Eonfeffion, abermals - 
trennen möchten ! *) 

2) Was „die Gefchichte der rheinifchen Pfalz,“ von Dr. 2. 
Häuffer, betrifft, fo ift fie die erfte vollftändige Gefchichte unferer 
Heimath, ein Werk, für das dem Berfaffer ber wärmfte Danf ge- 
zollt werben muß von jebem Freunde ber vaterländifchen Gefchichte. 
Die Literaturzeitungen, auch Speyerer Zeitung und ber Bote für 
Stadt und Land, zwei pfälzifche Blätter, haben nicht verfäumt, 
das Berbdienftliche dieſer Arbeit hervorzuheben. Gin bochherziger 
Beförberer und Berehrer ächter deutſcher Wiffenfchaft, ein erhabener 
Sprößling des alten pfälzifchen Fürftenhaufes, fol fi” — nad) wohl- 
verbürgten Nachrichten — über dieſes Geſchichtswerk, deſſen Ver— 
faffer (wie Cicero ed von einem würdigen Gefchichtfchreiber verlangt) 
weder etwas Falfches zu fagen, noch etwas Wahres zu verfchweigen 
wagt, wiederholt höchft anerfennend geäußert und bafjelbe dringend 
anempfohlen haben. Unfer 2ob, unfere Anerfennung, die wir ihm 
jeßt noch fpenden wollten, käme alſo offenbar zu fpät, Aber unter- 
laffen fönnen wir ed nicht, dringend aufmerkffam zu machen auf ein 
Werk, das nicht nur Jedem, der gefchichtliche Belehrung über die 
Pfalz fucht, folhe in reichem Maaße gewähren wird, fondern auch 
ganz geeignet ift, auf dem Gebiete ber pfälziſchen Gefchichte das 
Quellenftubium, aus dem e8 hervorgegangen ift, wieder auf’d Neue 
zu beleben unter der pfälzifchen proteftantifchen Geiftlichkeit, die frü- 
ber ftet3 ſehr ehrenwerthe Gefchichtöforfcher aufzumweifen hatte, die 
aber in neuefter Zeit offenbar zurüdftehen muß gegen die Fatholifche 
Geiftlichfeit wenigftend der bayerifchen Pfalz, unter welcher Einzelne 
fehr Dankenswerthes in diefer Beziehung geleiftet haben. Ober ha- 
ben vielleicht Die wifjenfchaftlichen Kämpfe und die Bewegungen auf 





*) Vielleicht fommen wir fpäter einmal auf des Hr. Pfarrer Remling’s fo eben 
erfchienene Gegenfchrift gegen die Blaul’fche zu ſprechen. 
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bem Gebiete ber Kirche in ber Gegenwart Aller Gemüther fo fehr 
in Spannung verfegt, daß ihnen der Sinn für die glüdliche, ruhm- 
volle, leider aber noch viel häufiger unglüdliche und bejammerns— 
werthe Vergangenheit der Pfalz erlofchen ift? Soll und darf auch 
das Kind feine Mutter vergeffen und ihre Lehren und Warnungen? 
fich gleichgültig abwenden, wenn fie ihre Erlebniffe, ihre gefammel- 
ten Erfahrungen ihm mittheilen will? - Und ift nicht auch die Ges 
genwart ftet3 das Kind der Vergangenheit? 

Wer freilich die Gefchichte unferes deutſchen Vaterlandes nur 
aus irgend einem magern Lehrbuche fennt, oder die der Pfalz aus 
Lehmann’d Büchlein, der hat nur ein fehr nebelhaftes, oft nichts 
ſagendes, unflares, ja oft untreues Bild der Vergangenheit in fich 
aufgenommen, oder hat im beften Falle nur die Rahmen, in denen 
aber die Hauptjache, das Bild, fehlt. Wer auf der Lanpftraße 
langjam hinwandert, oder fchnell dahinfährt, die Meilenfteine zählt, 
auch etwa die Namen der Dörfer und Städte, durch die fein Weg 
ihn führt, fich merkt; darf der wohl fagen, daß er das Land, durch 
das er reiste, in feiner Gigenthümlichfeit, beffen politifche Inſtitu— 
tionen, Eirchliche, wiffenfchaftliche, gewerbliche 2c. ꝛc. Verhältniffe und 
Zuftände, daß er die Sitten feiner Bewohner fenne? Ebenſo un— 
fruchtbar, unerquidlih und lüdenhaft ift die Kenntniß blaffer ge- 
ſchichtlicher Allgemeinheiten, todter Jahreszahlen und Namen, bie 
mühſam in's Gedächtniß aufgenommen, fehnell wieder vergeſſen wer- 
ben. Lebendig und anziehend, wahrhaft bildend und Iehrreich wird 
erft dann die Gefchichte, wenn fie uns gefchichtliche Thatfachen und 
Perjonen nicht blos im Allgemeinen nennt, fondern genau und treu 
abſchildert, wenn fie überall in's Einzelne eindringt, und Diefes in 
feinem rechten Zufammenhang mit dem großen Ganzen betrachtet. 

Solche gediegene Specialgefchichtöwerfe, wie das Häuffer’fche, 
öffnen und erft den Reichtum und zugleich das Verftändniß ber 
allgemeinen deutfchen Gefchichte. Darum heißen wir dies Werk noch) 
einmal willfommen. Kein Gebildeter, der fich von ihm die vaters 
ländifchen Bilder aus vergangenen Zeiten zeigen und deuten läßt, 
wird ohne hohe Befriedigung von diefem Werke, ohne tiefe Achtung 
vor dem Berfafjer, feiner Wahrheitsliebe und lebendigen Darſtellungs— 
gabe ſcheiden, er müßte denn gerade durch deſſen edlen Freimuth, 
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ber auch dann bie Wahrheit auszufprechen fich nicht fcheut, wenn 
fie herbe erfcheint, fich zurüdgeftoßen fühlen. 

Mit fichtbarer Vorliebe mahlt der Verfaffer die trefflichen Ehas 
raftere, welche bie Gefchichte ihm, fei ed unter ben Regenten, ober 
aus dem Gelehrtenftande und Bolfdleben, fei ed aus der Männer- 
oder Frauenwelt, vorführt ; aber er übertündht auch nicht mit de— 
voten Lobhubdeleien die Schwächen und Mängel ber Fürften, ober 
die Fehler und Charakterlofigfeit ihrer Gelehrten, ihrer weltlichen 
und Firchlichen Beamten. Er verachtet, er preist nicht einfeitig bie 
alte ober die neue Zeit. Trefflich weiß er in jedem Abfchnitte fei- 
ner Gefchichte die Sitten der Zeit und deren fchnellen Wechfel, oder 
allmählige Umbildung zum Beſſern oder Schlimmern zu fchildern, 
und bringt bier oft die anziehendften Detaild zur Sprache. „Bei 
„aller Theilnahme und Liebe, womit ber Verf., ald Pfälzer, feiner 
„Landöleute Gefchichte fchrieb, hat er fich doch mit dem provinziellen 
„Enthufiasmus nicht befreunden können; das deutfche Baterlands- 
„gefühl, das jetzt auch Außerlich eine Berechtigung errungen und 
„offizielle Duldung erlangt hat, war in ihm von jeher mächtiger, 
„als alle die Eleinftädtifchen Neigungen und Begeifterungen aus ber 
„Provinz.“ S. XIV der Borrebe. 

Was nun die Gefchichte der kirchlichen Zuftände betrifft, fo 
gefteht der Verfaſſer felbft in ber trefflich gefchriebenen Vorrede, daß 
er fich nicht habe begeiftern können für die eine ober andere Reak— 
tion zu Gunſten diefer oder jener Kirche, daß er jedem Hohenprie- 
ſterthume in jeder Confeffion, das allein herrfchen will im Reiche 
Ehrifti, abhold jei. Weniger Ausbeute für die Kirchengefchichte Lie- 
fert der Verfaſſer aus ben erften Zeiten der Churpfalz; um fo rei- 
cher und gehaltvoller wird dagegen feine Geſchichte in dieſer Bezie- 
bung von ber Reformation an bis zur franzöfifchen Revolution und 
ber endlichen Auflöfung des Kurfürftenthums, 1802. Sind ja doch 
auch das 16., 17. und 18. Jahrhundert vorzugsweife die Zeiten 
firchlicher Bewegungen und Reaktionen, unfäglicher theologifcher 
und confeffioneller Kämpfe und Zänfereien, der Ausbildung und Er- 
ftarrung ber Firchlichen Lehrbegriffe. Ganz naturgemäß folgten dann 
die Zeiten einer Alles verwerfenden Zweifelfucht, aber auch der wil- 
fenfchaftlich regfamen und heilfamen Kritif, die Alles vor das Forum 
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menſchlicher Denkkraft zieht, was als Wahrheit gelten will, und das 
gediegene Gold reiner Wahrheit abzuſcheiden ſucht von den unedlern 
Zuſätzen bloßer Zeitmeinungen und unhaltbarer Vorurtheilie. 

Indem wir fuͤr vielfache Belehrung dem Verfaſſer unſern Dank 
ausſprechen, fühlen wir. und gedrungen, noch zwei Wuͤnſche an den—⸗ 
felben hinzuzufügen. Es möge nämlich demfelben bei einer hoffent- 
lich bald zu erwartenden zweiten Auflage gefallen, aus ber Fülle 
feiner gefchichtlichen Quellen, bie und da (fei es auch, um bie Flare 
Anorbiiung des Ganzen nicht zu unterbrechen, nur etwa in An« 
merfungen) aus der Gefchichte der pfälzifchen Nebenlinien, ferner 
ber einzelnen Herrichaften, Städte, Klöfter ꝛc. innerhalb bes pfälzi« 
fchen Gebietes, die mit der Gefchichte der Pfalz fo eng verflochten 
find, noch Specielleresd mitzutheilen. Offenbar würbe fein Werf durch 
folche gelegentliche Erweiterungen an gefhichtlichem Reichtum und 
Iocalem Sntereffe nur noch mehr gewinnen. Den allerwenigften 
Lefern ift ed vergönnt, Einficht von fo manchen Quellfchriften zu 
nehmen, bie dem Verfaſſer an ber Heidelberger Bibliothek, in ben 
Archiven von München, Carldruhe und Speyer ꝛc. zu Gebote ftuns 
den. Das Verweifen auf ſolche Aktenftüde ꝛc. reist oft nur den 
Wiſſensdurſt, ohne ihn zu ftillen. 

Sodann würde bei einer neuen Bearbeitung ein forgfältig aus— 
gearbeitetes Regifter eine fehr erwünfchte Zugabe feyn und die Brauch» 
barfeit des Werkes jehr erhöhen, während der Mangel eines fol- 
hen — troß des Inhaltöverzeichniffes — ſehr mißlich ift für jeden, 
ber das gehaltreiche Werk nicht bloß einmal durchlefen, fondern wie- 
derholt benügen will. — 

Um ben 2efer in Stand zu feßen, über die Darftellung des Ver⸗ 
faſſers zu urtheilen, könnten wir aus jedem der vier Bücher eine 
Maſſe der gehaltvollſten Stellen ausziehen. Wir beſchränken uns 
auf zwei Proben, auf eine kurze Einleitung bed 3. Buches, 2, Bd., 
©. 3 u. 4; ſodann auf eine ausführliche Schilderung der Firchlichen 
Zuftände der rheinifchen Pfalz in den Jahren 1743 bis 1773, — 
Die letztere Probe mag insbefondere deßhalb mitgetheilt werden, weil 
Pf. Blaul in feiner Denffehrift die Firchlichen Zuftände jener Zeit 
nur fehr kurz mit acht Zeilen abthut, „ba fie viele unferer Zeitge- 
noſſen felbft noch durchlebt hätten,” und Pf. Lehmann in. feiner Furz 
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gefaßten Gefchichte der bayerifchen Pfalz gar Nichts davon fagt, als: 
„Sein (Karl Theodors) tiefes religiöfes Gemüth (iſt im Werfe 
felbft durchſchoſſen gedrudt) äußerte fich durch feine Vorliebe und 
Borforge für Kirche und Schulen.” — 

„Mit Dtto Friedrich, (fagt Häuffer I. Abfchn. bed 3. Buches) 
dem Großmüthigen, war die alte Heidelberger Kurlinie erlofchen, 
und der Zweig ber Witteldbacher, durch den bie Pfalz groß gewor—⸗ 
den war, hatte fein Ende gefunden. Die Pfalz hatte Urfache ge- 
nug, die Zeiten der alten Heidelberger Kurlinie in danfbarer Erin- 
nerung zu feiern’; das Land hatte fich zu einem gefchloffenen, gut 
regierten Ganzen geftaltet. Wiflenfchaften und ſchöne Künfte fan- 
ben in Heidelberg ihre Heimath, die neue Lehre, die das Volk fehn- 
lich verlangt, brach fih Bahn, und ein fchmudlos patriarchaliſch 
einfaches Verhältniß vereinigte Fürft und Volk. Friedrich der Sieg- 
reiche, der thatfräftig gewandte Schöpfer des neuen pfäßzifchen Staa— 
te8 (1449—1476), Philipp der Aufrichtige (1476—1508), ber edle 
Schützer jeder geiftigen Beftrebung, Ludwig V. (1508—1544), ber 
friedfertige und wohlwollende Regent feined Volkes, Otto Heinrich 
(1557— 1559), der Kenner ber Wiffenfchaft und der Kunft, der Be- 
gründer der neuen Glaubenslehre, find Fürften, die ganz “Deutich- 
land mit Ruhm nennen darf.“ 

„Die Pfalz aber ftand am Endpunkte einer durch ben Frieden 
glüdlichen Zeit. Aeußere und innere Ruhe, Wohlftand und geiftig 
reges Leben bezeichnen bie Iegten Jahre der ablebenden Fürftenlinie. 
Es beginnt eine neue, an umfaffender Wichtigkeit noch reichere Epoche; 
die neuen Regenten greifen mit ihrer Bebeutung über die Gränzen 
bes pfälzifchen Lebens (Landes ? —) weit hinaus, Von Friedrich IH. 
bis auf Karl Ludwigs Tod (1559—1680) ift fein Kurfürft, ber 
nicht für feine Zeit ein noch größeres Gewicht hätte, ald irgend ein 
Pfalzgraf bei Rhein jemals zuvor. ine Zeit lang vermißt fich die 
neue Dynaftie, mit Habsburg um das Primat in den germanifchen 
Ländern zu ringen, bie pfälzifchen Kurfürften fcheinen fich in bie 
Reihe der großen Mächte Europa’d eindrängen zu wollen, und im 
Innern blüht Alles, was Kunft, Poeſie und feine Bildung jener 
Zeit zu erreichen vermochte ; die Zierlichkeit der füblichen Länder, bie 
Eleganz des franzöfifchen Lebens fchlägt in ber Pfalz ihren Wohnfig 
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auf, Alled nach Innen und Außen hat einen glänzendern und präch- 
tigern Charafter; ob das Volk deßhalb auch glüdlicher war, Diefe 
Frage wird der Verlauf der zu erzählenden Gefchichte beantworten.“ 

„Gewiß aber ift die fimmerifche Linie mehr, als jede andere, 
burch Talent, Originalität, umfaffende Tendenzen einer genauern 
Würdigung werth. Mag man über die Refultate ihres hunbert- 
zwanzigjährigen (1559 — 1685) Wirkens ungünftig denfen, und neben 
ihren glänzenden Eigenfchaften dem ftillen, befcheidenen Werdienfte, 
dem einfachen und jchlichten Wirken ihrer Vorgänger gern ben Vor— 
zug gönnen, Fürften, wie fie die Pfalz von 1559—1680 gehabt Hat, 
gebührt immerhin ein Anfpruch auf Unfterblichfeit. Friedrich III., 
ber begeifterte, männliche Held des Zmwinglianismus, dad Ideal ei— 
nes ‚wirklich glaubenseifrigen Fürften, fein Sohn Ludwig VI., ebenfo 
rein, ebenfo edel und warm für die Iutherifche Glaubensanficht 
ſchwärmend, wie jener für bie fchweizerifche; Johann Caſimir, ber 
Kämpfer mit Geift und Schwert, ber ewig rüftige und geiftvolle 
Verfechter Firchlicher Freiheit; Friedrich IV., treu den Ueberzeugun- 
gen des Großvater und Oheims, an Bildung ihnen faft noch über- 
legen, ber erfte, der ben Zwinglianismus zu einem europäifch be= 
beutenden Prinzip zu erheben ftrebte; Friedrich V., das jugendlich 
verirrte Opfer von Glaubenseifer, religiöfer Unflugheit und machia— 
velliftifcher Künfte, der verfolgte, länderlofe, in feiner Ueberzeugung 
unerfchütterte Fürft, von Natur zu mild und herzensgut für die ei- 
ferne Zeit; Karl Ludwig, mit vielen Leidenfchaften und Tugenden 
eines großen Mannes ausgeftattet, und dann ber lebte unglüdlich 
bahinfterbende Sprößling bes einft fo gewaltigen Haufes (Kurfürft Karl 
1680— 1685), — fürwahr eine inhaltsvolle Gefchichte, reich an Freud 
und Leid, an mwechfelnden Wirfungen des Glüdes und des Falles.” 

Nach diefem Rüd- und Vorbliden führt und der Verfaſſer durch 
ben Firchlich und politifch ereignißvollen Zeitraum von 1559—1685, 
II. Bd., von ©. 5 — 745; berichtet und bie Einführung der re— 
formirten Glaubenslehre unter Friedrich III. 1559—1576, der das 
Bolf am meiften fich geneigt zeigte; fodann die völlige Umwälzung 
im Sinne bed Lutherthums (1576—1577) unter Ludwig VL Die 
Stiftung ded Caſimirianum's zu Neuftadt, ded Zufluchtsortd refor- 
mirter Theologie in der Pfalz, geftiftet von Ludwigs eifrig calvi- 
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nifhem Bruder Gaftmir, einer Schule, die unter befcheidenerem Ti- 
tel mit vielen Univerfitäten rivalifiren fonnte. — Wurden auf der 
einen Seite alle reformirten Gelehrten und Pfarrer durch Kurfürft 
Ludwig gewaltfam vertrieben, fo nahm fie auf der andern Seite Ca— 
fimir in feinen Schub. Höchſt lehrreich find fodann die Firchlichen 
Händel bis zu Ludwigs Tod, und die Einführung der Concordien- 
formel in der Pfalz gefchildert. Den 31. Juli 1579 erklärte ſich 
der Kurfürft nach langem, gewiffenhaftem Zögern, und nachdem hin- 
fichtlich des in der Balz abgeichafften Exorcismus (Feufeldbeichwö- 
rung) bei der Taufe die Iutberikchen Theologen Andreä 2. nachges 
geben hatten, fich durch feine Unterfchrift mit der Goncordienformel 
einverftanden. Nun wollte man die Brofefforen der Univerfität Hei- 
belberg zur Unterfchrift zwingen ; der rechtgläubige Eiferer Patiens 
fhürte an dem Kurfürften ; die angefehenften Profefforen, die nur 
auf Worte und Dogmen, die von Luther und anderen 
Menfhen herrührten, fich nicht eidlich verpflichten zu kön— 
nen erflärten, — 14 an der Zahl, legten theild gezwungen, theild 
freiwillig ihre Aemter nieder. Nur ein Mediziner, Lud. Gravius, 
[igte fih. Man hatte zwar mildere Bedingungen geftellt, worin 
eltfam genug ber Univerfität die innere Ölaubengfreiheit einge 
räumt, aber der äußere Zwang aufgelegt war, für fich felbft den 
Iutherifchen Gottesdienft zu befuchen, ihre Kinder darin erziehen zu 
laffen, und zur Förderung des Lutherthums ihre Thätigfeit zu ge: 
brauchen! Die ————— Profeſſoren Ernſt, Mader, Wittefind, 
Sim. Grynäus, Lamb, Pithoxäus, Jungnitz hielten eine ſolche Hin- 
terthür für unmwürdig, und fprachen damit ihre Abfegung aus. Die 
übrigen Gelebritäten der Hochichule, Nic. Dobbin, Malth. Lanoius 
und der Rector Hugo Donellus hatten durch freiwilligen Rüdtritt 
der Abfegung bereils vorgebeugt; auch ber friedliche Lutheraner, 
Edo Hilderih, den Keterrichtern im Kirchenrathe längft ein Dorn 
im Auge, mußte weichen, und ald ber Kurfürft wenigftend ben 
hochverdienten Th. Ernft zu erhalten fuchte, erregte der wilde Su: 
erintendent Patiens durch eine heftige Vorftellung in ihm eine folde 
ngft vor ben Strafen diefer und jener Welt, *) daß Lubwig nad) 
ab. Auch Ernft ward, nach zweiundzwanzigjährigem treuem Wir: 
en an der Anftalt, jett als bejahrter Mann in die Fremde hin- 
auögeftoßen. | 
Die Univerfität fanf von ihrer höchften Blüthe zu einer Stille 
und Unbedeutfamfeit herab, woraus fie die folgende Regierung nur 
durch eine völlige Reftauration wieder erheben fonnte. 
Sa, die ftreng lutherifche Parthei vermochte endfich den Kur- 
fürften dazu, eine allgemeine Bifttation von Haus zu Haus vor: 


*) Seine eigenen Worte: electorem misso scripto tali, quale conficere 
omnino potui, in utramque partem quid sperare quidque metuere, 
tum a Deo tum ab hominibus in hoc quidem casu haberet, edocul. 
Cf. Häusser, p. 110. Anm. 66. 
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nehmen zu laſſen. Da fanden ſich benn noch felbft hochitehende 
Beamte in Heidelberg dem Kalvinismus zugethban, und vom Bolf 
ging man, wie ber Bericht jagt, Farchvollweife fort, um anderswo 
(d. h. in Johann Caſimirs Land, Oberamt Neuftadt und Kaifers- 
lautern) zu communieciren. Deßhalb fchlugen dann die Männer der 
Inquifition vor, in Zukunft gewaltfamer zu verfahren und jeden Wi- 
berfpenftigen mit ernfter Ungnade und Strafe unvergeßlich anzuſe— 
ben und feinen zu fchonen. Häuffer, ©. 113, II. Bd. 

Der treffliche Kurfürft fah, wohin man ihn fchon gedrängt hatte, 
er wollte zu Auftritten, wie fie in Sachſen ftattfanden, wo man ben 
theologifchen Terrorismus bis zu ben Tann des Schaffoted trieb, 
nicht auch in der Pfalz fich hindrängen laſſen. „Wenn ich die Con— 
eordienformel nicht unterfchrieben hätte, fo würde ich es nimmer 
thun,“ äußerte er fich felbft gegen den Marfgrafen Ernft von Ba— 
ben. Die theologijchen Eiferer hatten ihren Einfluß auf ihn für 
ben furzen Reſt feiner Regierung verloren, und dad Volk jah zu 
fpät ein, welch’ ein fürftliches Gemüth ihm die Theologen verfüm- 
mert hatten. 

Werfen ſolche Thatfachen, deren die fpätere Gefchichte, nament- 
lich in Folge der Firchlichen Reaktionen unter Johann Wilhelm, 
1697—1705, unter Karl Philipp, 1719—1736 ꝛc., zu Gunſten der 
katholiſchen Kirche, jo viele und fo traurige berichtet, — nicht Die 
deutlichiten Streiflichter auf unfere Zeit? Warum gibt ed doch fo 
viele Menfchen auf Lehrftühlen und in Amtsftuben, im vpraftifchen 
Leben und in der Wiffenfchaft, namentlich fo viele Theologen noch, 
für deren verblendeten Sinn umfonft die Gefchichte ihre ernften 
Lehren ausfpricht ? — 

Scaev... 





Bei Unterzeichnetem erfchien fo eben und ift durch Ed, Kaußler in Landau 
zu beziehen ; 
Dr. J. F. Höbr, 


Neue Predigten über freie Texte. 


Auch unter dem Titel: 


Predigten 


über das neue weimarifche Evangelienbud,. 


8. Sammlung. 
gr. 8. 33°/, Bog. 1Thlr. 15 Sgr. oder 2 fl. 42 Fr. 

Alles, was unfere Zeit Großes und Erhabenes auf dem Gebiete der Kirche 
erzeugt hat, findet in dieſer Sammlung von Predigten eine geiftreiche und ge- 
müthvolle Würdigung. — Der Geift und die Richtung des Verfaflers, ver bereits 
Großes geleiftet und einen berühmten Namen erkämpft hat, können nicht befier 
erkannt werden, als durch das Leſen diefer aus tiefer Meberzeugung und begei- 
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ftertem Gemüthe hervorgegangenen Predigten, deren Anfauf noch überbieß ein 
überaus billiger Preis erleichtert. s fnoch eß 


Neuſtadt a. d. Orla, im Juli 1846. 
J. K. ©. Wagner 


Vollſtändig 
iſt bei Unterzeichnetem fo eben erſchienen und durch alle Buchhandlungen Deutſch⸗ 
Im. * der angrenzenden Länder, namentlich durch Ed. Kaufler in Landau, 
zu beziehen: 


VBrediger- Bibel, 


Altes Teftament, 
Bearbeitet 
von 
Dr. 3. Sr. Th. Wohlfarth. 
Sechs Bände in 39 Heften. Lex.Octav. 1836 — 1846, 
Subferiptionspr. 12 Thlr. 28 Sgr. oder 22 Fl. 37 Zr. rhein. 


Indem wir biefes nun vollendete, bekanntlich von drei Confiflorien, mehreren 
Facultäten, den gefeiertiten Gottesgelehrten und den geachtetiten Eritifchen Jour— 
nalen ehrend anerfannte Werk deutichen Fleißes dem theologiichen Publifum auf's 
MWärmfte empfehlen, glauben wir die Ueberzeugung ausfprechen zu dürfen, daß 
nicht nur Theologen, fondern überhaupt jeder höhere at Suchende in 
dieſem Werke einen Reichtum ascetifcher Ideen und die inhaltvolliten Fingerzeige 

um wahren Schriftverftändniß finden wird, während es dem Gandidaten und 
Beiflichen eine Reihe Eoftfpieliger Commentare und homiletiſcher Werke ent: 
behrlich macht. 


Im Jahre 1843 wurde vollendet: 


VBrediger- Bibel, 


Neues Teftament. 


Bearbeitet 
von 


Dr. © € Fiſcher. 


2 Bände in 10 Lieferungen. Lex.Octav. Subferiptionspreis 3 Thlr. 
83/, Sgr. oder 5 Fl. 49 Er. rhein. 
Seit längerer Zeit als das Alte Teftament vollfommen befannt und gewür- 
digt, begnügen wir ung zu bemerken, daß das oben Gefagte in jeder Beziehung 
auch dieje Bearbeitung trifft. 


HE Mod fügen wir bei, daß der Gubferiptionspreis obigen Werkes 
nur uoch bis rn d. J. befteht, und dann ein um 9 hoͤherer 
Ladenpreis eintritt. 


Neuſtadt a. d. Orla, im Juli 1846. 
J. K. G. Wagner. j 


— re — 


a. 
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60. » 
Bon der Gottheit Zefu ſteht nichts in der Bibel. 


—— a — 


(Bortfegung.) 
B. Neues Teftament. 


Nachdem wir im A. Teftament geſehen haben, baß bort unter 
dem Meffiad durchweg ein Gotteögefandter (und zwar gewöhnlich 
aus dem Stamme Davids) verftanden wird, fo werben wir nun 
fehben, baß auch in dem N. Teftament ganz biefelbe, wenn gleich 
geläuterte und gefteigerte Anficht fich findet, welche nun auf Jeſus, 
als den erfchienenen Meffiad (oder Ehriftus), angewendet wird. 


1. Für wen hat Jeſus felbft gehalten feyn wollen? 


Ueberall ſehen wir Jefum auftreten ald eben Denjenigen, wel« 
chen das Volk Israel, nach den Verheißungen des A. Teft. erwar- 
tete. Er verlangt überall „Glauben an ihn,” d. 5. daß man ihn 
für jenen Berheißenen erkenne. Matth. 23, 39 fagt er: „Ich fage 
euch, ihr werdet mich von jegt an nicht mehr fehen, bis ihr ſpre— 
het: „Gelobet fei, ber ba fommt im Namen bes Herrn ;“ bes 
kanntlich aber bezeichnet diefer Ausdrud, „der ba fommt im Namen 
des Herrn,” geradezu ben Meſſias; für biefen will alfo Jeſus ge— 
halten feyn. Und wo er findet, daß man ihn in dem Sinne jener 
altteftamentlihen Weiffagungen, und nach ber darauf gegründeten 
Borftelung ber damaligen Zeitgenoffen, für jenen verheißenen und 
erwarteten Gefandten von Gott hält, da ift er damit zufrieden und 
erflärt Died für ben rechten Glauben. Nun wird aber boch gewiß 
Niemand fagen, die damaligen Juden hätten ſich unter dem Mefftas 
den auf Erden in Menfchengeftalt erfcheinenden Gott felbft gedacht. 
Hätte daher Iefus für etwas anderes gehalten werden wollen, als 
für den Mefftas im Sinne der bereitd vorhandenen Borftellung, fo 
wäre es durchaus nothwendig geweſen, daß er Died gejagt, und ben 
Serthum Derer, die an ihn glaubten, berichtigt hätte, daß er ihnen 
auf das beftimmtefte erklärt hätte: in einem ganz anderen Sinne, 
als fie erwarteten, fei er ber Meffiad, denn fie hätten nur einen 
Geſandten von Gott erwartet, nun aber fei er, woran fie bis jest 
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noch nicht gedacht, Gott ſelbſt. Unterläßt doch Chriftus nicht, das- 
jenige in den Mefftadvorftelungen der Juden, was mit feinen ei- 
genen nicht übereinftimmte, unverzüglich aufzuklären und zu berich- 
tigen. Denn jene, auf Grund altteftamentlicher Stellen, von ben 
Zuden gehegte Meinung und Erwartung, daß der Meſſtas auch ein 
irbifched Glanzreich errichten werde, weist Jefus auf das Entfchie- 
benfte zurüd: „Mein Reich ift nicht von’ diefer Welt,“ Joh. 18, 36; 
vergl. Joh. 6, 15; Matth. 20, 8. Gewiß hätte Jeſus es eben- 
fall8 als den wefentlichften Irrthum berichtigen müfjen, wenn er 
nicht blos für den Meffiad ald Gefandter von Gott, nach der vor- 
handenen Borftellung, fondern in einem, feiner Nation noch ganz 
unbefannten Sinne, ald Menſch gewordener Gott, hätte gehalten 
werben wollen. Er thut das aber nicht, fondern läßt jene Vorftel- 
fung der Juden, wo fie ſich als Glauben an ihn äußert, fogar aus- 
drüdlich ald die richtige gelten. „&laubeft bu,” fagt er zu einem 
geheilten Blinden, „glaubeft du an den Sohn Gottes?“ * Diefer 
verfteht ‚diefen Ausdrud fogleich (als gleichbedeutend mit Meffias 
oder Gefandter Gottes) und fpricht: „Welcher iſt's, auf daß ich an 
ihn glaube ?" 30h. 9, 35. — Jeſus nennt fich felbft fehr oft „Sohn 
Gottes ;” obige von ihm an einen Juden, ohne allen. Beiſatz, ge⸗ 
richtete Frage aber beweist, daß er unter dieſem MWürdenamen' nichts 
anderes verftanden wiffen wollte, ald was man eben. damals Darunter 
verftand. Daß aber damals der Ausdrud „Sohn Gottes“ ganz 
gleichbebeutend mit Meffias war, fehen wir aus Marc. 14, 61, wo 
ber Hohepriefter, der dad Wort doch gewiß in feinem anderen, als 
in dem üblichen Sinne nimmt, Jeſum fragt: „Bift du Chriftus 
(der Meifias), der Sohn des Hochgelobten 2” Und daß biefer Bei- 
fa „Sohn Gottes“ in dem Munde eines Israeliten nichts anderes 
zu bedeuten hatte, als ein von Gott vorzugsweiſe Geliebter, geht 
aufs Flarfte hervor aus Luf. 23, 35, wo die Oberften: der Juden 
ben Gefreuzigten verfpotten mit den Worten: „Er hat Anderen ge= 
holfen, er helfe fich felber, ift er Chrift, der Auserwählte Got- 
tes.” Außerdem erhellt aus vielen Stellen, daß bie Israeliten mit 
dem Ausdrud „Sohn Gottes“ eben nichts anderes, als einen von 
Gott Auserwählten und Geliebten zu bezeichnen gewohnt waren. 
So wird 3. B. das ganze Volk Israel ald Jehovah's erftgebot- 
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ner Sohn, d. h. als fein Lieblingsvolk bezeichnet, 2. Moſ. 4, 22: 
„So fpricht der Herr: Israel ift mein erftgeborner Sohn;“ und 
Sir. 36, 14 heißt es: „Erbarme dich deines Volkes, das von dir den 
Namen hat, und Israels, das du nenneft deinen erften Sohn.“ — 
Ferner Hof. 11, 1: „Da Israel jung war, hatte ich ihn lieb, und 
rief ihn, meinen Sohn, aus Egypten.“ — So wird aud David 
Gotted Sohn genannt, Pi. 2, 6: „Ich (Gott) habe meinen (d. h. 
ben von mir erwählten, rechtmäßigen und geliebten) König (David) 
eingefegt auf meinem heiligen Berg Zion,” worauf V. 7 David 
fpriht: „Ich will von einer ſolchen Weife predigen, daß der Herr 
zu mir gefagt hat: du bift mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget,“ 
(d. h. ald Sohn oder Auserwählten angenommen). — Auch von ans 
deren frommen Menjchen findet fih in der Bibel nicht blos der Aus- 
drud „Kinder Gottes,” jondern auch „Söhne Gottes,” z. B. 2 Cor. 
6, 18: „Ich will euer Vater feyn, und ihr follt meine Eöhne uud 
Zöchter feyn, fpricht ber Herr, der allmächtige Gott.” Ober Hebr. 
12, 6: „Denn welchen der Herr lieb hat, den züchtiget er, er ſtäu— 
pet aber einen jeglichen Sohn, den er aufnimmt.” Beſonders jchla- 
gend ift, wenn ed Offenb. 21, 7 heißt: „Wer überwindet, der fol 
ed Alles erben, und ich werde fein Gott feyn und er ſoll mein Sohn 
ſeyn.“ Wer follte hier nicht die größte Aehnlichkeit de8 Gedankens 
mit Stellen finden, welche fih auf Jeſum beziehen, wie 3. B. Matth. 
3, 17: „Diefer ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen 
habe.“ Ganz hiermit übereinftimmend lefen wir Matth. 16, 15: 
„Jeſus fprach zu feinen FJüngern : wer jaget ihr denn, daß ich fei 2“ 
Da antwortete Simon Petrus und ſprach: „Du bift Chriftus (der 
Meſſias), ded lebendigen Gottes Sohn.“ Hier ift der Ausdrud 
„Sohn Gottes” ganz augenfcheinlich wieder vollfommen gleichbedeu— 
tend mit Meffias (Chriftus) genommen, und Jeſus ift zufrieden mit 
diejer Erflärung des Petrus und antwortet: „Selig bift bu Simon, 
Jonas Sohn, denn Fleifh und Blut hat dir dad nicht geoffenbaret, 
fondern mein Vater im Himmel;“ womit Jejus Petri Ausjage doc) 
offenbar für die rechte Meinung erflären will. Hat nun Petrus 
Jeſum damals für Gott gehalten? „Allerdings !* wird Mancher 
fagen ; aber wie fonnte er denn gleich darauf, B. 22, Jejum mah- 
nen: „Herr ſchone dein ?“ Braucht fi) Gott zu ſchonen? Braucht 
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man Beforgniß für ihn zu haben? Kann es für ihn eine Gefahr 
geben ? Und braucht man ihm zu rathen? — 

Als die Jünger Jeſu, über deren Unglauben er fi} oft be— 
fehwerte, Joh. 16, 30 befennen, fie glaubten, daß er „von Gott aus— 
gegangen“ fei, ba ift er mit dieſer Erklärung zufrieden und fagt: 
„Jetzt glaubet ihr.” Diefes alfo, daß er von Gott ausgegangen 
ſei, erklärt Zefus für das, was geglaubt werden müffe, und zwar 
in dem Sinne, wie die Sünger ed gemeint hatten; daß dieſe aber 
ben Ausdrud „von Gott ausgegangen” ald ganz gleichbedeutend mit 
„von Gott gefendet,” und wahrlich nicht in dem fpäter dogmatiſch 
gewordenen Sinne eined myftifch = metaphyfifchen Ausgehend bes 
Sohnes von dem Vater gedacht haben, werden die Orthodoren felbit 
faum läugnen ; überdies wird ed Far bargethan durch Jeſu eigenes 
Wort oh. 17, 8: „Sie (die Fünger) haben erfannt wahrhaftig, 
daß ich von bir ausgegangen bin, und glauben, daß du mich ge- 
fandt haft.” Hierin ift offenbar enthalten, daß das Glauben ber 
Fünger, Jeſu fei von Gott gefandt, als gleichbedeutend mit „von 
Gott ausgegangen” genommen wird, und von dieſem Glauben ber 
Fünger wird gefagt, er fei die „wahrhaftige” Erfenntniß von Jeſu 
und feiner Würde, 


I. Für wen haben bie Evangeliften und bie Apoſtel Je— 
fum gehalten? 


Dies ergibt fich zum Theil ſchon aus dem zuletzt Gefagten, indeß 
find auch noch verfchiedene andere Punkte hervorzuheben. Die Jünger 
nennen ihn, wie befannt, gewöhnlich „Meifter !* „Rabbi!“ „Leh— 
rer !? Ceniorara, gaßßı, dudacxare). Würden fie dad wohl gethan 
haben, und wäre es pafjend und fehidlich gewefen, wenn fie ihn für 
Gott gehalten hätten? Am auffallendften müßte und dann die Bex 
nennung „Rabbi“ feyn, weil dies ein Ehrentitel war und ungefähr 
dem entfpricht, was heut zu Tage ber Doktortitel if. Sehr fon- 
berbar würde ed aber doch lauten, wenn man Jemanden, welchen 
man für Gott in Menfchengeftalt hält, „Herr Doktor!“ nennen 
wollte, und ihn damit zu ehren gebächte. Freilich nennen die Jün— 
ger Jeſum auch „Herr“ Cxveroa), welcher Ausdrud allerdings auch 

von Gott gebraucht wird, aber genau, wie das beutfche Herr, theils 
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überhaupt einen Gebieter bezeichnet, und dann im Munbe ber Jün- 
ger gegen Jeſum audgefprochen, eben fo viel ift ald „Meifter,“ theils 
aber auch ald Chrentitel gebräuchlich war. Bergl. 3. B. Joh. 20, 
15, wo Maria zu bem vermeintlichen Gärtner fagt: „Herr, haft 
du ihn (Jeſu Leichnam) weggetragen, fo fage mir, wo haft bu ihn 
hingelegt.“ Ebenfo fagt ber Gefängnißwärter zu Paulus und Si- 
lad: „Liebe Herren, was foll ich thun, baß ich felig werde?“ 
Apoft. Gefch. 16, 30. — Allerdings wird nun Chriftus von ben 
Apofteln auch noch in einem höheren Sinne Herr genannt, nämlich 
auch ald geiftiged Oberhaupt Aller, die an ihn glauben; aber felbft 
dort, wenn in diefem höchften Sinne Jeſu die Würde eined „Herrn“ 
beigelegt wird, finden fich zugleich unverfennbare Spuren, wie we— 
nig man dies in einem göttlichen Sinne verftand ; 3. B. Röm. 10, 
1: „Wenn du mit dem Munde befenneft Jeſum, daß er ber Herr 
fei, und glaubeft in deinem Herzen, daß Gott ihn von den Tobten 
auferwedt hat, jo wirft bu ſelig.“ Apoſt. Geſch. 2, 24: „Gott hat 
Jeſum zu einem Herrn und Chrift (Meſſias, Gotteögefandten und 
Heiland) gemacht.“ Offenbar fol biefed „Herr“ durchaus nichts 
anderes bedeuten, ald wenn Jeſus in anderen Stellen genannt wird 
„Haupt der Gemeinde” (Eph. 5, 23), „Herzog ber Gemeinde“ 
(Hebr. 2, 10), „Herzog und Herr” (Matth. 2, 6), — 

Die Apoftel waren von Jeſu, ihrem Herrn, beauftragt worben, 
hinzugeben und aller Welt dad „Evangelium“ zu predigen, b. h. 
die „Freudenbotſchaft“ zu verfündigen, daß ber von Gott verheißene 
Heiland in ber Berfon Jeſu erfchienen fei. Natürlich follten fie boch 
dieſe große Freudenbotichaft ganz, volftändig, Elar und unzweifel- 
haft verfündigen. So fehen wir fie denn auch auftreten und be- 
geiftert überall damit anfangen, daß fie Jeſum als den erfchienenen 
Heiland und Gottesgeſandten verfündigen mit aller Sreudigfeit. Den 
Juden fagen fie bas ald etwas, das ihnen bereit aus dem A, Te- 
ftament befannt fei, den Heiden verfündigen fie ed aber als etwas 
Neues und ihnen noch Unbekanntes, aber beiden fagen fie fein Wort 
davon, daß Gott felbft Menfch geworden fei, was fie doch, wenn fie 
ed geglaubt, gewiß auch ald die Hauptjache betrachtet und mit 
großem Nachdrud verfündigt, wahrlich aber nicht verfchwiegen, oder 
in etliche dunkle, zweideutige Andeutungen eingehült haben würden ; 
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denn fonft würden fie ber Welt das rechte Evangelium nicht ver- 
fündigt, fondern verborgen haben. Man lefe 3. B. bad 2. Kap. 
der Apoftelgefchichte, wo Petrus zum Erftenmal vor ber verfammel« 
ten Volksmenge eine Befehrungsrede hält; da predigt er wohl von 
den Verheißungen im A. Teft., und wie fie durch Chriftus, den 
Gefreuzigten und Auferftandenen, fichtlich erfüllt worden feien, er 
verfündigt „Sefum von Nazareth den Mann von Gott, unter euch 
mit Thaten, Wundern und Zeichen bewiefen, welche Gott durch ihn 
that ;“ aber darüber hinaus auch fein Wort weiter. Und da Bie- 
len „feine Rebe durch's Herz ging,” d. h. da fie von ber Wahrheit 
defien, was Petrus ihnen über Jeſu göttliche Sendung gejagt hatte, 
überzeugt und willig waren ihren Glauben an Jefum zu befennen, 
fpricht Petrus V. 38 zu ihnen: „Laffe fich ein Seglicher taufen auf 
den Namen Jeſu Chrifti!“ d. h. darauf, daß er Jeſum für den 
Ehrift, für den Meffias halte; und fo wurden damals drei Tau— 
jende getauft, welche unmöglich auch nur die geringfte- Ahnung da— 
von haben fonnten, daß in Jeſus Gott felbft auf Erden erfchienen 
ſei. — Der Apoftel Philippus begegnet (Apoft. Gefch. 8) einem kö— 
niglicden Kämmerer, welcher im 53. Kap. des Propheten Jeſaias 
liest, eine Stelle, wo von einem Knecht Gottes, aber fein Wort 
von einem Menſch werdenden Gott die Rede iſt; Philippus fagt 
ihm, was bort geweiffagt fei, fei in Chriſtus zur Erfüllung gekom— 
men. Der Kämmerer nimmt ed gläubig an und will getauft jeyn. 
Philippus fragt ihn: „Slaubeft du von ganzem Herzen, fo mag es 
wohl ſeyn.“ Er aber antwortete: „Sch glaube, daß Jeſus ift Chriftug, 
Gotted Sohn;“ worauf er getauft ward. — - Paulus predigt zu 
Athen (Apoft. Geſch. 17, 31), den mit dem Mefftasglauben ganz 
unbefannten Griechen, den Glauben an einen ®ott, und an eine 
von ihm geftiftete Heildanftalt für die Menfchen, „durch einen Mann, 
in welchem Er es befchlofien hat und Jedem vorhält den Glauben, 
nachdem er ihn auferwedt hat von den Todten.“ Wahrlich Paulus 
hätte ben Athenienfern ein falſches Evangelium gepredigt, wenn 
Ehriftus Gott wäre, Und man wird doch nicht fagen wollen, was 
Paulus noch weiter hinzugefegt habe, das ftehe eben nicht da, — 
nein, dies wäre bie lLächerlichfte Behauptung, denn die Apoftelge= 
ſchichte will gerade erzählen, was die Apoftel vornehmlich und haupt- 
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fächlich gepredigt haben, um die Leute zu befehren. Unb fo fehen 
wir denn auch die Verfündigung von dem Rathſchluſſe Gottes in 
ber Sendung Iefu als eines Heilandes für die Welt, immer und 
immer bei ihnen wieberfehren, denn weß ihr Herz voll war, bef 
ging ihr Mund über ; daß fie aber ben Leuten nichts von der Menfch« 
werbung Gottes in Jeſu fagten, ift ber ficherfte Beweis, daß 
fie jelbft nichts davon wußten. Hätten fie davon gewußt, hätten 
fie denn nicht in den allerftärfften, allerbegeiftertftien Ausbrüden ba= 
von reden, und immer und immer auf biefes große Wunder, auf 
diefen „Mittelpunkt,“ biefen „Kern und Stern“ des Glaubens zu— 
rüdfommen müfjen, anftatt daß fie immer nur von einem Geſand— 
ten Gottes reden und ihn, Betrus wie Paulus, „einen Mann“ 
nennen, woburch fie ja die Leute ganz mit Gewalt irre geführt hätten ? 

Wie aber die Apoftel nichts gepredigt haben, als bie göttliche 
Sendung Jeſu, fo haben fie e8 auch ſtets für das genügende, voll= 
gültige Kennzeichen eines Chriften erklärt, wenn er an bie göttliche 
Sendung Iefu glaube.*) Johannes fagt: „Ein jeglicher Geiſt, der 
ba befennet, daß Jeſus Chriftus Ch. h. Jeſus ald der Chrift oder 
Mefftas) ift in das Fleifch gefommen, ber ift von Gott geboren“ 
(1. Joh. 4, 2); und: „Welcher nun befennet, daß Jeſus Gottes 
Sohn ift, in dem Bleibet Gott und er in Gott“ (1. Joh. 4, 15); 
und: „Wer da glaubet, Jeſus fei der Chrift (der Mefftas), ber ift 
von Gott geboren“ (1. Joh. 5, 1). — In allen diefen Stellen wird 
aljo das als ber rechte Glaube bezeichnet, daß man Jeſus für den 
im A. Teft. verheißenen Meffias halte, den Gott zum Heiland ber 
Welt verordnet und gefandt habe, aber von dem Glauben an eine 
Menſchwerdung Gottes ift Feine Spur zu finden. Ebenfo, wenn ber 
Unglaube bezeichnet wird, ift abermals nicht die Rede von Solchen, 
welche Jefum nicht für Gott halten, fondern bie ihn nicht für den 
Meffiad halten, und an feine göttliche Sendung nicht glauben. 
1. 30h. 4,3: „Ein jeglicher Geift, der ba befennet, daß Jeſus (als 


*) Wie wenig apoftolifchen Geiſt haben daher die heutigen frommen Herren in 
fich, welche, wenn Einer noch fo feit und freudig befennt : Ich glaube, daß 
Jeſus fei der Ehrift, der von Gott gefendete Heiland, — dennoch ihn ohne 
Weiteres für einen „Unchriften,“ ja wohl gar für einen „Antichriften“ und 
Feind Jeſu erklären, wenn er Jefum eben nicht für Gott felbit Halten kann. 
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ber) Chrift ift in das Fleifch gekommen (db. h. daß in ihm ber Mef- 
find geboren worden), der ift von Gott, und ein jeglicher Geiſt, der 
da nicht befennet, daß Jeſus (als der) Chrift ift in das Fleiſch ge— 
fommen, ber ift nicht von Gott.“ — 1. Joh. 2, 22: „Wer ift ein 
Lügner, ohne der da läugnet, daß Jeſus der Chrift ſei? Das ift 
der MWiderchrift, der den Vater und den Sohn läugnet. Wer den 
Sohn läugnet, der hat auch den Vater nicht. „Warum? weil biefe 
beide Eins find, jagen die Orthodoren. — Aber weit gefehlt, Jo— 
hannes fagt im folgenden Kapitel ganz anders, warum: „Gottes 
Zeugniß ift das, Daß er gezeuget hat von feinem Sohne. Wer ba 
glaubet an den Sohn Gottes, der hat folches Zeugniß bei ihm. 
Wer Gott nicht glaubet, der macht ihn zum Lügner, denn er glau= 
bet nicht an das Zeugniß, das Gott zeuget von feinem Sohne.“ 
1, Joh. 5, 9, 10. 

So wie die Apoftel von einer Gottheit Jeſu nichts wiflen, Die 
ihn doch wohl richtig Fannten, — fo wird auch im N. Teft. vor- 
ausgeſetzt, daß auch der Teufel und die Dämonen Jeſum wohl ge- 
fannt und gewußt haben, wer er ſei; bieje aber wiſſen ebenfalls. 
nur, daß er „Gottes Sohn” fei, aber nichts davon, daß er Gott 
jelbft wäre. Luc, 4, 41: „Es fuhren auch die Teufel aus von Vie— 
len, fchrieen und fprachen : bu bift Chriftus, der Sohn Gotted. Und 
er bedrohete fie und ließ fie nicht reden; denn fie wußten, daß er 
Chriftus war.” (Mark. 3, 11.) Haben fie ihn aber etwa für Gott 
gehalten, da fie ihn „Sohn Gottes” nannten? Man vergleiche 
Mark. 5, 7, wo ein Befeffener vor Jeſu niederfällt und ausruft : 
„D Jeſu, du Sohn Gottes, des Allerhöchften, ich befchwöre dich bei 
Gott, daß du mich nicht quäleft !Y — Indem aber hier der Dämo- 
nische Jeſum „bei Gott“ bejchwört, fehen wir fehr beutlich, daß er 
ihn gewiß nicht für Gott felbft gehalten, obgleich er ihn „Sohn 
Gottes“ nennet: vielmehr geht auch aus diefen, wie aus den fchon 
früher angeführten Stellen Far hervor, daß ber Ausdruck Sohn 
Gottes nichts anders ift, als eine ganz ſynonyme Bezeichnung des 
Mefjiad. — Der Teufel felbft wußte gewiß, wer Chriftus war, und 
doch hat er ihn verfucht (Matth. 4. Er wäre aber doch wahr- 
lich ein äußerft dummer Teufel gewefen, wenn er gewußt hätte, Je— 
jus fei Gott ſelbſt, und hätte dennoch gemeint, er könne ihn in Ver: 
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ſuchung führen. Hätte er ihn für Gott gehalten, wie hätte er na= 
mentlich fo abgejchmadt jeyn Fönnen, ihn auf einen hohen Berg zu 
rühren, ihm von da aus alle Reiche der Welt zu zeigen, ihn (ber 
Alles geichaffen hat) darnach lüftern zu machen, und ihm (dem Alles 
gehört) anzubieten, das alles ihm geben zu wollen, wenn er (ber 
Gott) ihn (den Teufel) anbete?! 


ir. Chriftus wird im ganzen N. Teft. von Gott deutlich 
unterjchieben. 


Bald lefen wir „Chriftus und Gott;“ bald „bei, von, vor, 
durch Gott;“ bald heißt ed von ihm „fein Gott,“ bald „ber Ge— 
liebte Gottes.“ Mit allen diefen Ausdrüden aber wird auf das 
Beſtimmteſte ausgedrüdt, daß eben ein Unterfchied zwiſchen Ehriftus 
und Gott, daß er nicht felbft Gott fei. 

a) „Unb.“ 1. Cor. 8, 6. „So haben wir doch nur einen Gott 
und Vater, und einen Herrn Jefum Chriſtum.“ — 1. Theff. 2, 11, 
„Bott, unfer Bater und unfer Herr Jeſus Chriſtus.“ — 1. Timoth. 
2,5, „denn ed ift ein Gott und ein Mittler zwifchen Gott und 
Menfchen, nämlich der Menjch Ehriftus Jeſus.“ — Hier muß be— 
merkt werden: 1) es heißt nicht der Menfch Sefus, fondern ber 
Menſch Chriftus Jeſus, d. h. auch ald Chriftus, oder in feiner 
Meſſiaswürde, wird Jefus nur ald Menſch gedacht. 2) Ich frage 
die Orthodoxen: auf welche Weije konnte Jeſus der Erlöfer der 
Menfchen werden ? Offenbar, werden Alle fagen, nur dadurch, daß 
cr Gott war; das ift ja gerade die Hauptlehre und der Mittelpunkt 
ihrer ganzen Theorie. Darum fühlen fie fich auch verpflichtet, ben 
Leuten immer von ber Gottheit Jeſu zu predigen, weil biefe feine 
göttliche Natur zu erfennen, dad Wichtigfte ift ; weil, wer biefe nicht 
erfennt, auch nicht erfennen kann, daß er ber wahrhaftige Erlöfer 
oder Mittler fei. Was fagt nun aber die Bibel. Gerade in der 
Stelle, wo fie von dem Mittleramte Chrifti zwifchen Gott und ben 
Menfchen redet, wo alfo alles darauf anfam, zu zeigen, daß er nur 
vermöge feiner zugleich göttlichen und zugleich menfchlichen Natur 
Mittler zwifchen Gott und Menfchen feyn könne, ja, wo feine gött— 
lihe Natur am ftärfften hervorgehoben werden müßte, da ſchweigt 
die Schrift ganz von diefer, und fagt ganz einfach, „der Menfch 
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Chriftus Jeſus“ (nicht der Gottmenfch) fei Mittler zwifchen Gott 
und den Menſchen. Was Fann deutlicher feyn, ald Died? Aber mit 
fehenden Augen fehen fie nicht ! — Wenn ferner Paulus fagt 2. Ti- 
moth. 1, 2: „Sriede von Gott, dem Vater, und von Jeſu Ehrifto 
unferem Herrn;“ fo ift dies offenbar fo aufzulöfen: Friede von - 
Gott, der da ift unfer Vater, und von Jeſus Chriftus, ber da ift 
unfer Herr (Haupt feiner Gemeinde). So auch 2, Betr. 1,1: „Die 
Gerechtigkeit, die unfer Gott gibt und der Heiland Jeſus Chriſtus.“ 

b) „Bei,” „von,” „mit.” — uf. 2, 52: „Jeſus nahm zu 
an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen.“ — 
Apoftelgefh. 10, 38: „Gott war mit ihm,” Kap. 2, 22: „Jeſus, 
ein Mann von Gott.” 

c) Sonftige Stellen, in welden ebenfalls gefus auf 
das beutlichfte von Gott unterfhieden wird. Matth. 27, 
46 fagt Chriftus: „Mein Gott, mein Gott! warum haft du mich 
verlaffen ?” und Paulus nennet Gott feinen (Jeſu) Gott, Eph. 1, 
17: „der Gott und Vater unferes Herrn Jeſu Chriſti.“ — Eph. 
1, 6 heißt Chriftus der „Geliebte Gottes. Kann man fagen, Gott 
liebe ſich ſelbſt? Warum aber hat ihn Gott geliebt? Weil er fein 
von Ewigkeit her gezeugter Sohn war, fagen die Orthodoren ; Chri— 
ſtus felbft aber fagt ed und ganz anders, Joh. 10, 17: „Darum 
liebet mich mein Vater, weil ich mein Leben laſſe“ (für die Men- 
ſchen). — Matth. 17, 5: „Dies ift mein lieber Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe.“ Wird man fagen, Gott habe Wohlgefallen 
an fich felbft? Nein; daß bie Vorftellung dabei eine ganz andere 
feyn fol, zeigt Matth. 12, 18: „Siehe, das ift mein Knecht, den 
id erwählet habe, und mein Liebfter, an dem meine Seele Wohl- 
gefallen hat ;" dann: „Chriftus hat fich felbft dargegeben, Gott zu 
einem füßen Geruch‘ (Eph. 5, 2). Kann von Gott gefagt werden, 
er fei fich felbft ein füßer Geruh? — Wie deutlich wird Chriftus 
ferner von Gott unterfchieden, wenn es heißt, 1. Cor. 3, 23: „Shr 
aber feid Chrifti, Chriftus aber ift Gottes;“ oder 1. Cor. 11, 3: 
„Der Mann ift ded Weibes Haupt, Chriftus aber ift ded Mannes 
Haupt, Gott aber ift Ehrifti Haupt.” — „Chriftus figt zur Rech» 
ten Gottes,” Col. 3, 1; Eph. 1,21; 1. Petr. 3, 22; Eph. 1, 20. 
Wohlgemerkt, ed heißt hier nicht „zur Rechten bes Vaters,” fondern 
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gerabezu „Gottes.“ Nicht minder tritt dieſe Unterfcheidung Gottes 
und Chrifti hervor, wenn es heißt Tit. 1, 1: „Baulus, ein Knecht 
Gottes, aber ein Diener Jeſu Chriſti;“ oder 1. Petr. 1,21: „Die 
ibr durch ihn (durch Chriftus) glaubet an Gott.” Ebenfo 1. Betr. 
2,233: „Da er litt, ftellete er alles dem anheim, der ba recht rich- 
tet.” Alſo Chriftus ftellte feine Sache einem Anderen und Hö— 
heren, ald er, anheim. So auch, wenn er felbft fagt, Luk. 22, 42: 
„Vater nicht mein, fondern dein Wille gefchehe.” Könnte von dem 
Unterfchied eines Willens die Rebe feyn, wenn Chriftus Gott felbft 
war? &8 hilft nichts, daß man fagt, hier redet er nach feiner menſch— 
lihen Natur, — eine Berfon kann feine zwei Willen haben. — 
Ebenſo wenn Chriftus Marf. 10, 18 fagt: „Was heißeft du mich 
gut? Niemand ift gut, ald der einige Gott ;” oder wenn Chriftus 
Matth. 10, 33 ausipricht: „Wer ihn befenne oder verläugne vor 
den Menfchen, den wolle er auch befennen oder verläugnen vor ſei— 
nem himmlifchen Vater ;” womit er Gott nicht allein beftimmt von 
fich unterfcheidet, fondern ihn auch deutlich ald den Größern und 
Höheren bezeichnet. Die fehlagendfte Stelle in diefer Beziehung ift 
aber Joh. 17, 3, wo Chriftus fagt: „Das ift aber das ewige Le— 
ben, daß fie dich, daß bu allein wahrer Gott bift, und den bu ge- 
ſandt haft, Sefum Chriftum erfennen.” Wen erklärt Chriftus hier 
für den allein wahren Gott ? Antwort: den Water, denn von ihm 
rebet, zu ihm betet er, ihn nennt er ausbrüdlich im Anfang dieſes 
feine Gebeted (V. 1). Wenn nun aber ber Vater hier für den 
alfein wahren Gott erflärt wird, und babei zugleich audy ausbrüd- 
lih vom „Sohn“ die Rede ift, für welchen fich Jeſus erflärt, fo ift 
ed doch gewiß, daß der Sohn nicht für Gott erflärt wird. Viel— 
mehr ift es bier fonnenflar, für Wen Jeſus, ald „Sohn Got— 
tes,“ gelten will, — für Chriftus, für den Meſſias; und der Sinn 
der ganzen Stelle ift: darin beftehet das Heil der Menfchen, daß 
fie den einen Gott und Vater, und zugleich Jeſus, ald Chriftug, 
ald den Meſſias, ald den Gottgefendeten Heiland erfennen. 


IV. GChriftus ift von Gott abhängig. 
1. Er ift von Gott gefendet, d. h. er tritt auf, lehrt und handelt in eines 
Höheren Namen. 


Ruf, 4, 43: „Jeſus aber fprach zu ihnen (feinen Jüngern) : 
Sch muß das Evangelium predigen vom Reich Gottes, denn dazu 
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bin ich gefanbt.“ — Joh. 6, 29: „Das ift Gottes Werk, daß ihr 
glaubet an den, den er gefandt hat." — Matth. 10, 40: „Wer 
mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gefandt hat.” Sollte 
Jemand aber fagen: Ja, gerade daraus fehen wir, baß ber, wel- 
cher gefandt ift, mit dem, der ihn gefandt hat, Einer und derfelbe 
ift, weil, wer den Geſandten aufnimmt, auch den Sendenden auf- 
genommen hat, — fo möge man nur den ganzen Vers lefen; ber 
lautet aber: „Wer euch (die Apoftel) aufnimmt, ber nimmt mich 
auf, und wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gefandt 
hat.” Nun wird aber bewegen Niemand einfallen zu jagen, Chri— 
ſtus und feine Jünger feien eine und biefelbe Perfon. Man fieht 
vielmehr, wie Chriftus hier fein Verhältniß zum Vater nimmt. Wie 
er die Apoftel fendet, daß fie nicht in ihren, fondern in feinem Na— 
men lehren ; ebenfo betrachtet er fich auch vom Water gefendet, wie 
er überbied auch felbft ausdrüdlich fagt, Joh. 19, 21: „Sleichwie 
mich der Vater gefandt hat, fo ſende ich euch.” — Luc. 10, 16: 
„Wer mich verachtet, verachtet Den, der mich gefandt hat ;” denn wer 
3. 2. einen Föniglichen Geſandten verachtet, der gibt bamit diefe Verach- 
tung nicht blos gegen ihn, fondern auch gegen den König, in beffen 
Namen er bafteht, zu erfennen. — Joh. 6, 40: „Das ift ber Wille 
deffen, ber mich gefandt hat.“ Joh. 7, 33: „Sch gehe hin zu bem, 
ber mich gefandt hat.” Röm. 8, 3: „Gott fandte feinen Sohn.” 
(Sal. 4,4; Joh. 4,9. — Noch bedeutungsvoller ift Joh. 7, 17: 
„Meine Lehre ift nicht mein, fondern beß, ber mich gefandt hat.“ 
Hier unterfcheidet ſich Chriftus alfo durch ein „nicht mein, ſondern,“ 
auf das Schärffte von Dem, der ihn gefandt hat. Und wenn man 
fagen wollte: Ja, Jeſus redet hier nach feiner menfchlichen und 
nicht nach feiner göttlichen Natur, fo frage ich: Sehet ihr denn 
„ſeine Lehre,” von welcher hier die Rebe ift, ald ein Brobuct feiner 
menfchlichen, oder feiner göttlichen Natur an? Nur gemäß ber leß- 
teren konnte er ja göttliche Dinge wiffen und offenbaren. Aber ihr 
faget, die beiden Naturen dürfen nicht getrennt gebacht werden. Ja 
freilich nicht ; hier ift e8, wo ihr euch felber fange. Wenn Chris 
ftu8 hier jagt „meine Lehre,‘ fo redet er von fich, als von einem 
Individuum cd. h. einem einigen, untheilbaren Wefen), von 
einem Ich. So wenig nun zwei Jche in einer Berfon vorhanden 
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ſeyn Fönnen, fondern wenn Einer „Ich“ fagt, er eben ſich, den gan- 
zen Menfchen, meint; fo auch wenn Einer „mein“ fagt, bezeichnet 
er damit fich felbft fchlechthin. Wenn daher Chriftus fagt: „meine 
Lehre ift nicht mein, fondern Deß, ber mich gefandt hat,” — 
fo ftellt er hier fich felbft in einen entfchiedenen Gegenfag mit Dem, 
ber ihn gefandt, und wenn er fich doch bewußt gewefen wäre, mit 
Diefem Einer und berfelbe zu feyn, fo hätte er mit biefem Aus- 
ſpruche (wie mit vielen anderen ähnlichen) die Welt gleichfam mit 
Gewalt in die Irre geführt, und feine Gottheit, an die man Doch 
glauben follte, der Welt nicht offenbart, fondern verhüllt. — 


2. Alles Höhere, was ihm zugefchrieben wird, ift ihm von Gott gegeben („ver: 
ordnet,” „gelegt,“ „empfangen“ ꝛc. 2c.). 

Joh. 3, 35 fagt Jeſus: „Der Vater hat den Sohn lieb und 
bat ihm Alles in feine Hand gegeben.” Luc. 10, 22: „Es ift 
mir alles übergeben von meinem Vater.“ — Wir fragen die Or- 
thodoren: Braucht's der Sohn, daß es ihm von dem Water über: 
geben werde, wenn er ſelbſt Gott und dem Water gleich ift? Ober 
wollet ihr euere gewöhnliche Ausflucht gebrauchen, bier fei auch 
wieder eben nur von ber menfchlichen Natur Jeſu die Rebe, fo 
werdet ihr doch felbft fehen, daß dies durchaus nicht geht, denn nach 
feiner menfchlichen Natur war ihm boch gewiß nicht Alles überge- 
ben, — nämlich in dem Sinne, wie die Orthodoren bied „Alles“ 
nehmen. — 1. Joh. 3, 2 fagt Nifodemus ganz richtig (und offen= 
bar auch mit Billigung des Evangeliften) zu Sefu: „Niemand kann 
bie Zeichen thun, die bu thuft, e8 fei denn Gott mit ihm.” Es wird 
alfo das Verhältnig Jeſu zu Gott fo angefehen, daß er nicht Gott 
felbft, fondern daß Gott nur mit ihm gewefen, d. h. ihm höhere 
Kräfte, ald anderen Menfchen mitgetheilt habe, Jeſus felbft beftä- 
tigt dies mit den allerftärkften Ausdrücken Joh, 5, 19: „Wahr: 
ih! wahrlich! ich fage euch, der Sohn Fann nichts von ihm 
jelbft thun !* und V. 30 nochmals: „ich Fann nichts von mir felbft 
thun !! Wenn nun die heutigen Orthodoren ſagen: der Vater und 
der Sohn find einander vollfommen gleich, — Jeſus dagegen fagt: 
„der Sohn kann nichts von fich felbft thun,“ — fo fehen wir eben, 
daß Iefus durchaus nicht die orthodore Anficht vom Sohne Gottes 
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gehabt habe, und daher heut zu Tage von einer manchen theologi- 
fchen Fakultät oder Kirchenbehörde nicht für rechtgläubig erflärt wer— 
ben würde. — Joh. 15, 15: „Alles was ich habe von meinem Va— 
ter gehört, habe ich euch Fund gethan.“ Alſo fagt Chriftus hier, 
er habe feine Erfenntniffe empfangen, — von wen ? „vom Vater;“ 
allein wenn auch hier wieder feine „menjchliche Natur” vorgeſcho— 
ben werben will, jo fünnte er doch auch nach diefer nichts vom Va— 
ter empfangen haben, fondern würde es ald Menjch feiner zweiten, 
göttlichen Natur verdanken. Aber freilich denft Jefus fo wenig, wie 
feine Apoftel, an dieſe fpisfindigen Diftinctionen, fondern wie er 
felbft, fo reden auch feine Apoftel ganz einfach aus dem Bewußt— 
feyn, er fei Menſch gewefen und verbanfe alles Höhere, was ihn vor 
anderen Menfchen auszeichnete, Gott, der es ihm gegeben. Apoſtel⸗ 
geich. 2, 36 fagt Petrus: „So wiffe nun das ganze Haus Israel, daf 
Gott diefen Jeſum zu einem Herrn und Chrift (Meifias) gemacht 
hat.” — Matth. 12, 18: „Ich will meinen Geift auf ihn Iegen.“ 
— Npoftelgefch. 10, 38: „Bott hat Jefum von Nazareth gefalbet 
mit dem heiligen Geift und mit Kraft.” Kap. 2, 24: „Er ift durch 
die Rechte Gottes erhöhet.” 2, Betr. 1, 17: „Er empfing von 
Gott Preid und Ehre.” Joh. 17, 22. 24: Gott hat ihm die Herrlich» 
feit „gegeben.” Apoſtelgeſch. 10, 42: „Er ift von Gott verord— 
net, ein Richter der Lebendigen und der Todten.” Col. 3, 1: „Gott 
hat ihn gefegt zu feiner Rechten.” — Die Offenbarung Johannes 
fängt gleich damit an, V. 1: „Dies ift die Offenbarung Jeſu Chrifti, 
bie ihm Gott gegeben hat, feinen Knechten zu zeigen, was in ber 
Kürze gefchehen fol.” Wie in aller Welt hätte Einer, der Jeſum 
für ©ott felbft hielt, fein Buch fo anfangen, und mit diefen erften 
Worten gleich von vornherein die Lefer unvermeidlich auf einen ganz 
faljhen Standpunkt rüden fönnen? Allein wir fehen, wie hier im 
eriten Vers, fo durch die ganze Offenbarung Johannes hindurch die— 
fen Standpunft der entjhiedenen Unterordnung Jeſu unter Gott 
überall feftgehalten. — Wenn ed ferner von Jeſu heißt (Meatth. 
36, 27; Mark. 8, 38): „Wenn er kommt in ber Herrlichkeit feines 
Vaters,“ fo ift hier wieder Far, daß alle Herrlichkeit, welche Chri— 
ftus je befigen wird, nicht aus feiner ureigenen Natur herfließe, 
fondern ihm vom Vater gegeben werde; wie fonnte aber Died ge= 


fagt werden, wenn er, ald Sohn, an und für fich felbft dem Vater 
gleich wäre, und alle Herrlichkeit in, durch und aus fich felbft eben 
fo gut, wie der Bater, befäße? — Die Orthobdorie befindet fich auf 
biefe Weije in dem größten Widerfpruch mit fich felbft und mit ber 
Bibel; denn fie, die Orthoborie, behauptet, die Erlöfung der Men- 
fchen fei nur dadurch möglich gewefen, daß Gott Menfch geworden 
fei. Wozu wäre denn nun aber dieſe Menfchwerdung Gottes gewefen, 
wenn Chriftus, ungeachtet er wahrhaftiger Gott war, fich demohngeach- 
tet immer an einen Anderen, nämlich an den Vater, wenden mußte ? 
Es hilft gar nichts, daß man fagt, er habe Died nur nach feiner 
menſchlichen Natur gethan, denn da bleibt immer wieder die Frage 
übrig, wozu hatte fich denn die, dem Vater doch vollflommen gleiche, 
zweite Berfon in ber Gottheit mit ihm verbunden, wenn er außer- 
bem noch des Beiftanded ber erften Perfon bedurfte; — und wa— 
rum wenbet er fi auch nie an bie dritte, an ben heiligen Geiſt? 
— Eine Hauptftelle gehört noch hierher, Phil. 2, 8 — 10: „Er er- 
niebrigt fich felbft und ward gehorfam bi8 zum Tod, ja zum Tob 
am Kreuze; darum hat ihn auch Gott erhöhet und ihm einen Na- 
men gegeben, ber über alle Namen ift. Offenbar ift hier ber höchfte 
Würdename Jeſu, „Sohn Gottes,” gemeint; nun heißt ed aber hier 
nicht allein, biefes fei ein „Name, ber ihm „gegeben, beigelegt 
worden fei, alfo nicht durch feine eigene Natur ſchon von Ewigkeit 
ihm zufomme, — fondern es fteht hier auch zugleich dabei, warum 
Spott Jeſu diefen Namen gegeben habe; er habe ihn nämlich def- 
fen würdig gefunden, weil er ihm gehorfam gewefen fei bid zum 
Tode ; weil er gehorfam fich felbft erniedrigt, darum habe ihn Gott 
erhöhet ; damit wird alfo die Erhöhung Jeſu bezeichnet nicht als etwas 
ihm, feinem Wefen nach, Eigenes, fondern als ein ihm zum Lohn 
Gegebened. — Auf biefe Stelle werden wir übrigens nochmals zu= 
rüdfommen, um fie in ihrem ganzen Zufammenhange zu betrachten. 


3, Jeſus it von Gott auferwedt worden. 


Nämlich überall heißt es, nicht Chriftus felbft jei aus eigener 
göttlicher Macht aus dem Grabe hervorgegangen, fondern Gott habe 
ihn von dem Tode erwedt. Eph. 1,20: „Bott hat Chriftum von 
den Todten auferwedt.” Apoſtelgeſch. 2, 22: „Denfelben hat Gott 
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auferweckt;“ fo auch 1. Betr. 1, 21. — Röm. 10,9: „Wenn bu 
mit deinem Munde befenneft Jefum, und glaubeft, daß ihn Gott 
von ben Todten auferwedt hat, fo wirft du ſelig.“ — Gleiches geht 
auch hervor aus 1. Cor. 15, 9: „denn wenn bie Todten nicht aufs 
erftehen, fo ift auch Chriftus nicht auferftanden.” Wird bier nicht 
Chriſtus ganz den Menfchen gleichgeftellt? denn wenn er ihnen 
nicht gleichgeftellt würde, wie Fönnte dann gefagt werben, etwas, 
was bei ihnen nicht ftattfinde, könne auch bei ihm nicht ſtattgefun— 
ben haben? Nein, fo fonnte Niemand reden, ber Jeſum für Gott 
hielt, vielmehr ift offenbar, wer fo von ihm redete, der hat ihn für 
einen wahren Menfchen, aber nicht zugleich auch für einen wahren 
Gott gehalten. 


4. Jeſus ift Gott gehorfam und unterthan. 


1. Eor. 11, 3: „Gott ift Chrifti Haupt.” Bhil.2, 9: „Er warb 
Gott gehorfam bis zum Tode ;’ vergl. auch Röm. 5, 18. — Joh. 
14, 31: „Ich thue, was mir der Vater geboten hat.” Joh. 10, 
18: „Solches Gebot habe ih empfangen von meinem Vater.” — 
Joh. 4, 34: „Das ift meine Speife, daß ich den Willen thue mei— 
nes Vaters im Himmel.” — Er will, man fol nicht ihm, fon= 
dern Gott gehorchen. Matth, 7, 21: „Es werden nicht Alle, die zu 
mir Herr Herr fagen, in das Himmelreich kommen, fondern die ben 
Willen thun meines Baterd im Himmel.’ Matth. 20, 23: „Das 
Sigen zu meiner Rechten und Linken ftehet nicht mir zu, fondern 
wem es bereitet ift von meinem Vater im Himmel.” — Alle 
diefe Stellen find Far genug ; aber eine für das orthodore Syftem 
wahrhaft nieberfchmetternde Stelle ift 1. Cor. 15, 27, 28: „Denn 
„et (Gott) hat ihm (Chriftus) alled unter feine Füße getan. Wenn 
„er aber fagt, daß es alles unterthan fei, ift e8 offenbar, daß aus— 
„genommen ift, ber ihm alles untergethan hat. Wann aber alles 
„ihm (Gott) unterthan feyn wird, alddann wird auch der Sohn 
„ſelbſt unterthan feyn Dem, ber ihm Alles untergethan hat, auf 
„daß Gott fei Alles in Allem.” Man merke hierbei auf folgende 
Bunfte: I) Wenn Baulus hier fagt „ausgenommen, fo will er 
dabei das Mißverftändniß abjchneiden, al8 habe er Sefum, welchen 
er über Alles ftellt, damit auch über Gott geftellt, — nein, fagt er, 
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denn es iſt ja „offenbar,“ daß der, welcher Einem etwas unter- 
gethan hat, nicht Kleiner, fondern im Gegentheil jedenfalld größer 
feyn muß. Und. im folgenden Satze fpricht er nun gerade im Ge- 
gentheil aus, daß Chriftus, obgleich ihm alles unterthan fei, Doch 
felbft wieder Dem unterthan fei, der ihm alles untergethan habe. 
2) Wenn aber bie Orthodoren überall, wo ber Vater für größer 
erflärt wird (4. B. Joh. 14, 28: „Der Vater ift größer, denn ich), 
— dadurch eine Ausflucht fuchen, daß ſie jagen, in folchen Stellen 
fei nur von der menſchlichen Natur Jeſu die Rede, jo wird ihnen 
diefe Ausflucht hier ganz abgefchnitten, denn bier redet Paulus von 
einem Unterthanfeyn Jeſu, nicht während feiner irdiſchen Niedrigfeit, 
ſondern in feiner höchften, himmlifchen Herrlichkeit. Aber man hat 
auch da Rath gewußt, und hat herausgeflügelt, daß eben Chriftus 
feine menfchliche Natur mit in den Himmel genommen, und auch 
dort noch wahrer Menſch und wahrer Gott zugleich fei, und fo könne 
denn auch von ihm gejagt werden, daß er zugleich Gott gleich, und 
dabei doch auch Gott unterthan fei. Sagen wir nun: das begreife 
wer ba kann! — fo antworten Jene ftegesfreudig: „Ja, begreifen 
fann das eben Niemand, aber wer will die Tiefen der Gottheit er- 
gründen ®' Entgegnen wir nochmals: aber es handelt fich hier nicht 
um etwas Unbegreifliches, fondern- un etwas Unmögliches, weil ſich 
felbft Widerfprechendes, — fo ift Die Antwort auch wieder fchnell bei 
der Hand: „was unferer Menfchenvernunft wiberfprechend zu feyn 
fheint, ift Darum noch bei Gott fein Widerſpruch,“ — und fo ent- 
fhlüpfen fie ung, glatt wie ein Aal; mit bloßen Bernunftbeweifen 
ift durchaus nichts bei ihnen auszurichten, ba fie einmal feine Ver: 
nunft annehmen. Aber dennoch foll ihnen alled dies bei biefer Stelle 
nicht8 helfen; hier müffen fie fich unter ein „Es ftehet gefchrieben !* 
gefangen geben ; denn 3) ift genau auf den logiichen Zufammen- 
bang des Schlußfages. in unferer Stelle, und auf jedes Wort darin 
zu merfen. Dort heißt e8 aber: „Wenn aber Alles ihm unterthan 
feyn wird, alsdann wird auch der Sohn felbft unterthan -feyn Dem, 
ber ihm Alles untergethan hat, auf daß Gott fei Alles in Allem.“ 
Hier wird alfo „Gott“ geradezu Jeſu entgegengefeht, nicht etwa „ber 
Vater,“ ſondern fehlechthin „Gott“ wird von dem Sohne unterſchie— 
ben, und zwar in dem fchärfften Gegenfage, benn es heißt, wenn 
31 
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Alles Gott unterthan fei, fo werde auch Der, welcher von Gott über 
Alles gefegt, fo werde auch der Höchfte von Allem („ausgenommen“ 
Gott) Gott unterthan feyn, „auf daß Gott fei Alled in Allem.“ 
Diefes „auf daß“ befagt aber unwiderfprechbar, es fei nothwendig, 
daß auch Chriftus Gott unterthan fei, damit Gott allein ber Herr, 
und Alles in Allem fei. Nicht umfonft ift dieſer ftarfe Ausbrud 
„Alles in Allem’ gebraucht. Derfelbe fchließt offenbar mit allen 
andern Dingen und Wefen auch Ehriftus, den Sohn Gottes, ein, 
im Gegenſatz zu Gott, dem alleinigen Gott und Weltenherrn. Und 
mit Abficht hebt Hier Paulus hervor, daß Gott, Gott ganz allein 
der Herr fei, damit in ben vorhergehenden Verfen, wo von ber Jefu 
übertragenen großen Macht und Herrlichkeit die Rebe war, bie al- 
lerdings, nach jener Befchreibung, menfchlichen Blicken wie die ei= 
nes Gottes erfcheinen muß, — damit nun aber einem Mißverftänd- 
niffe diefer Art vorgebeugt werde, — Died ift ganz offenbar ber 
Grund, warum hier Paulus in Ddiefen zwei Berfen (27 u. 28) fo 
beftimmt fagt, daß Ehriftus auch in der höchften Herrlichkeit dennoch 
Gott unterthan fei und bleibe, und fo bdemonftrirend auseinander 
feßt, wie und warum dies fo und nicht anders ſeyn könne. Auf 
das Entfchiedenfte hat Paulus ſich bier vor einem Gfleichjegen Jeſu 
mit Gott verwahrt, und mit bewußter Abfichtlichfeit verwahren wol⸗ 
len; auf das Beftimmtefte hält er hier an ber alten mofaifchen 
ftrengen Einheit Gottes feſt; auf dad Schärffte fpricht er aus, daß 
ber einige und alleinige ®ott, wie er bisher von ben Israeliten ge— 
glaubt worden, daß er auch im Chriſtenthum, wie hoch Chriftus 
auch zu ftellen, dennoch der einige und alleinige Gott fei und bleibe. 

Diefe einzige Stelle ift hinreichend, um die ganze Theorie von 
der Dreieinigfeit aus dem Felde zu fchlagen, und wir hätten unfere 
Behauptung „von der Gottheit Jeſu fteht nichts in der Bibel“ mit 
biefer einzigen Stelle erweifen können, oder fönnten wenigftens unfere 
Abhandlung hier befchließen. Denn möchte fonft noch in ber Bibel 
ftehen, was ba wollte, fie müßte fich felbft widerfprechen, wenn fie 
in anderen Stellen bie Gottheit Jeſu lehrte, da diefe hier auf Das 
Beftimmtefte verworfen wird, Allein wir fegen unfere Unterfuchung 
fort, theild um aus einer großen Maffe von Bibelftellen zu zeigen, 
wie dad in allen Büchern der heil. Schrift wehende Bewußtfeyn 
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nichts von der Gottheit Jefu weiß, und anderntheild, um hernach den 
wahren Sinn derjenigen Stellen zu erflären, in welchen bie Gott— 
heit Jeſu ausgefprochen zu ſeyn feheint. 

(Bortfegung folgt.) 





61. 

Gefuch der Deutich:Katbolifen in Neuſtadt a. H. 
an die bobe Ständeverfammlung zu München, um 
die ftaatliche Anerkennung der neuen Kirche zu 
erbitten. 





Hohe Kammer der Abgeordneten ! . 

Den verehrten Mitgliedern einer hohen Ständeverfammlung fann 
bie gewaltige reformatorifche Bewegung nicht entgangen feyn, welche, 
lange in den Gemüthern vorbereitet, im Anfang vorigen Jahres in 
Deutichland fich zu regen begann, und jet fchon durch alle Theile 
unfered Vaterlandes fo weit gebiehen ift, baß die Befenner des ge- 
reinigten Glaubens nach Hunberttaufenden gezählt werden und fich 
täglich neue Gemeinden bilden. 

In Bayern waren ed zuerft die ehrerbietigft Unterzeichneten, 
welche am 3. April vorigen Jahres zufammentraten, und fich fofort 
zu einer beutfch-Fatholifchen Gemeinde conftituirten; fie wurben aber 
durch polizeiliche Maßregeln an der weitern Fortbildung ihrer, Ge- 
meinde verhindert, und fo ift nun ſchon ein volles Jahr verſchwun— 
ben, in welchem fie unter dem größten Religionsdrude feufzen, in- 
dem fie nur auf ihre Hausandacht befchränft waren, und es fort« 
während noch find. 

Unter dem 6. bed vorigen Monats haben wir ung, von biejem 
religiöfen Drude überwältigt, mit einem Gefuche, unferer Kirche die 
ftaatliche Anerkennung zu ertheilen, an hohe Königliche Regierung 
der Pfalz gewandt, worauf aber bis jest noch Feine Entichliegung 
erfolgt ift. Diefe Eingabe liegt unter Ziffer 1 abjchriftlich bei. 

Unfere Gemeinde in Neuftabt ift jest 240 Seelen ftarf, Unter 
ihnen befinden fih Männer aus allen Ständen, der verfchiedenften 
Bildung und politifhen Meinungen und Richtungen, denn es ift 
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unfere Kirchliche Vereinigung eine reine religiöfe, Die jede politifche 
Meinung aus ihrem Schooße ausfchließt, und Männer, die fich 
vielleicht vor einem Jahre feindlich gegenüber ftanden, hat die Re— 
ligion der Eintracht und der Liebe wieder zufammen geführt. 

Wie in Neuftadt, jo haben fich auch in Franfenthal, Grün- 
ftabt ꝛc. Deutfch-Katholifen gebildet, und an manchen andern Or— 
ten follen ähnliche Gemeinden im Entſtehen begriffen jeyn. 

Die gemeinfame Grundlage der Glaubens -Beftimmungen und 
der Berfaffung der zur urfprünglichen Fatholifchen Reinheit zurüd- 
gefehrten deutſchen Gemeinden bilden die Beichlüffe der unterm 
26. März vorigen Jahres zu Leipzig abgehaltenen deutſchen katho— 
lifchen Kirchenverfammlung, welche dieſer Eingabe unter Ziffer 2 
gebrudt beigeichloffen find. 

Das durch diefe Synode aufgeftellte Glaubensbekenntniß ift in 
demfelben Heftchen, pag. 25, zu erfehen. Daffelbe ift auch von 
uns, fowie beinahe von allen übrigen beutfchen Gemeinden ange— 
nommen worden. 

Mas ift an diefem Glaubensbefenntniffe Unchriftliches, da deſſen 
Chriftlichfeit von manchem unferer Gegner in Frage geftellt wird? 

Es ift ſchon in der vereinigenden Tendenz ber beutjch-Fatholifchen 
Kirche begründet, dem Glaubensbefenntniffe die möglichft weitefte 
Faſſung zu geben, und nur das allgemein Chriftliche darin zu be— 
zeichnen. In dem feften Vertrauen auf die ewig fiegreiche Kraft 
der göttlichen Wahrheit hat die deutfch-Fatholifche Kirche „Liebe und 
Duldung“ der religiöfen Auffaffungsweife zu ihrem oberften Grund— 
fage gemacht, und jeder chriftlich religiöfen Richtung Raum ver- 
ftattet, fich auszubilden und fich geltend zu machen. Dies kann ja 
in den andern Kirchen fein äußerer Drud und fein eng begränztes 
Slaubensbefenntniß verhindern ; unfere Kirche will nur, daß in ihr 
ohne Drud und Anfeindung gefcheben fann, was in den andern 
unter Bewegungen ftattfindet, in denen bie chriftliche Liebe und 
Duldung nur gar zu oft vergefien wird. Die fupernaturale und 
die rationale Auffafjungsweife find in unferer Kirche ebenfo, wie in 
den andern, neben einander; wir wollen durch unfer Glaubensbe— 
fenntniß Feine von beiden befonbers berechtigen oder bevorzugen, aber 
auch Feine verdrängen und ausfchließen, fondern eben durch die weite 
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Faffung des Befenntniffes ed möglich machen, daß die Chriften aller 
Richtungen fich gegenfeitig anerfennen und lieben, damit der Aus- 
fpruch des göttlichen Stifterd des Chriftenthums wahr werde: „daran 
wird man erkennen, daß ihr meine Jünger feyd, wenn ihr Liebe 
unter einander habt.“ 

Was unfere proteftantifchen Brüder anbelangt, fo werben ung 
biefe nicht verweigern wollen, was fie für fich begehren ; wir fönnen 
überhaupt nicht glauben, daß die Befenner der beftehenden chriftli- 
chen Gonfeffionen die Abficht haben fönnen, und um unferer reli- 
giöfen Weberzeugung willen zu bedrüden. Unfere proteftantifchen 
Brüder werben nicht das Prinzip der Religionsfreiheit, das fie mit 
jo großer Entichiedenheit für fih in Anfpruch genommen haben, 
nunmehr gegen und verläugnen wollen? Diefelben haben es oft 
und ſchwer beflagt, wenn da oder dort ihre Glaubensgenofjen, um 
ihrer Religion willen Berfolgungen zu dulden hatten, oder ihnen 
die Ausübung ihres Gottesdienſtes verfagt, oder erfchwert worden 
ift. Wie wird es ihnen möglich fein, jest ihre Zuftimmung zu 
ähnlichen Bebrüdungen gegen die beutich -Fatholifchen Glaubensge— 
nofjen zu geben ? | 

Die Glieder der Kirche aber, von der wir und losgefagt, weil 
wir mit unferem Glauben ihr nicht mehr angehört, werben fie uns 
deßhalb wehe thun wollen? 

Mir ehren die Ueberzeugung unferer römifch-Fatholifchen Brüder, 
welche es mit ihrem Gewiſſen vereinbar finden, in ihrer Kirche zu 
bleiben ; wir ehren die religiöfe Ueberzeugung in Jedem, ber es 
reblich meint. Aber eben darum erwarten wir auch von denfelben, 
daß fie ed und nicht zumuthen werden, äußerlich zu befennen, was 
wir nicht mehr glauben fünnen, und und darum nicht bedrüden 
wollen, weil auch wir unferem Gewiffen folgen. Ja, fie werden 
anerkennen müffen, daß jeber Glaubenszwang, ber fubtile, durch 
Entziehung von Rechten, die jedem Bürger theuer find, wie ber 
grobe, durch Inquifition, Scheiterhaufen ꝛc., niemald, weder der 
Religion, noch der Kirche gute Früchte gebracht hat. Möglich, daß 
wir vielleicht im Irrthume feyn können, man wird aber auch ein- 
fehen, daß das nicht der Weg ift, und von unferer Ueberzeugung 
abzubringen, wenn man uns behandelt als ausgeftoßene und un— 
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wiürbige Glieder bed Staats, und vor ben Belennern ber andern 
Gonfeffionen gleichfam brandmarkt. 

Aus dem Vorgetragenen wolle hohe Kammer entnehmen, wie 
weit unfere Sache gediehen ift, infofern ihre Entwidelung von und 
felbft abhing, und daß nun eine Feftftellung unferer ftaatsbürgerli« 
chen BVerhältniffe nothiwendig geworben. ine ſolche Beftftellung 
und Ordnung ift in boppelter Beziehung nothwendig, einmal hin- 
fichtlich des Verhältniſſes eines Einzelnen zu den Staatdeinrichtun- 
gen, und fodann hinfichtlich des Verhältnifjed unferer Gemeinden 
und ber Gefammtheit derfelben zum Staate. 

Es ift demnach vor allen Dingen nöthig, daß bem $. 8 unferer 
GSonftitution, der jedem Einwohner bed Reichs volllommene Gewiſ— 
fensfreiheit, und in Anfehung der Art ihrer Gottesverehrung gleichen 
Schuß zufichert, im Einklang mit dem Artifel 16 Der deutichen 
Bundesacte, der jedem Landeseinwohner, der fich zu einer chriftlichen 
Religionspartei befennt, gleiche bürgerliche und politiſche Rechte ge- 
währt, dadurch Folge gegeben werde, daß: 

1) der deutſch-katholiſchen Kirche die ftaatliche Anerfennung er- 
theilt werde, baß bie beutich-Fatholifchen Vereine und Gemeinden 
berechtigt find, ftändige Geiftliche mit Vorwiffen und Genehmigung 
der Staatöregierung anzuftellen, und wo ed an benfelben mangeln 
folte, auswärtige vorübergehend zu berufen ; 

2) daß die Deutih-Katholifen ihren Sotteöbienft durch ihre 
Geiftliche eben fo öffentlih, wie die andern Religionsparteien ab- 
halten laffen, und da fie zur Zeit noch feine Kirchen befiten, den— 
felben auch in den Kirchen anderer Confeffionen halten dürfen, wenn 
bie Gemeinden und igenthümer dieſer Kirchen fie benjelben dazu 
einräumen ; 

3) daß unfere Geiftlichen die religiöfen Handlungen, ald Taufen, 
Gonfirmationen, Cheeinfegnungen und Beerdigungen vornehmen 
bürfen. Denn wollte man dieſes Gefchäft der römifch - fatholifchen 
Geiftlichfeit überlaffen, fo würde daraus leicht Aergerniß entftehen, 
und der Zwiefpalt nur noch heftiger entbrennen. 

4) Was den Schulunterricht der Kinder betrifft, fo möge uns 
frei geftelt fein, unfere fehulpflichtigen Kinder — bis wir eigene 
Schulen haben werden — in die Fatholifche oder proteftantifche Volls⸗ 
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ſchule zu ſchicken, jedoch ben Religionsunterricht durch unfere Geift- 
lichen, oder von und angeftellte Religionslehrer verrichten zu laffen. 
Gleiches möge auch der Sonntagsſchule gelten. 

5) Hinfichtlich der Eideöbelehrung möge diefelbe in Gemeinden, 
wo wir feine eigene ©eiftliche befigen, ben evangelifchen Pfarräms 
tern überwiejen werben. 

6) Wolle und das Recht zuerfannt werden, wie jeder andere 
chriftliche Bayer zu allen Gemeinde, Staatd- und Militärftellen 
und Aemtern Zutritt zu haben; überhaupt daß wir ganz gleiche 
Rechte mit den andern chriftlichen Gonfefftionen genießen, indem wir 
auch gleiche Laſten mit ihnen tragen, und von Gott, dem Allmäch- 
tigen, mit gleichen Rechten und Anfprüchen, wie fie, geichaffen find. 

7) Wolle erfannt werden, daß fein Angeftellter wegen bed Ue— 
bertrittd zu unferem Glaubensbekenntniſſe irgend einen Nachtheil 
erleide. 

Died find die Bunfte, um deren Gewährung wir ehrerbietigft 
nachfuchen. f 

Obgleich durch eingetretene Polizeimaßregeln ed uns bisher un— 
möglich war, die würdige Feier eines öffentlichen Gottesdienſtes vor— 
zunehmen, fo fchreitet indeß unfere Sache, wie in ganz Deutſchland, 
fo auch in der Pfalz vorwärts. Die Lehre bes Friedend und ber 
Liebe, die wir verfünden, anftatt Glaubenshaß und VBerdammung, 
hat und die Brüderarme unferer evangelifchen Mitchriften: geöffnet, 
und Taufende, die jebt noch dem Namen nach zu einer oder ber 
andern Kirche gehören, im Herzen fich aber längft von ihr losge— 
fagt haben, find bereit, dem Zuge ihred Herzens zu folgen, und ihr 
Glaubensbekenntniß, wie wir, öffentlich abzulegen, fobalb fie ficher 
find, feine Beeinträchtigung ihrer ftaatöbürgerlichen Rechte befürch- 
ten zu müffen. Mit freudigem, ermunterndem Zurufe begrüßen alle 
Denfenden unfered Baterlanded die neue Firchliche Bewegung, ja 
wir dürfen fagen, das deutſche Volk hat unfere Sache zu ber feini- 
gen gemacht, indem ed eine neue und nothwendige Entwidelungs- 
ftufe in feinem weltgefchichtlihen Gange erblidt. 

Es ift Pflicht der Gefehgebung, diefer gewaltigen Bewegung im 
Staate Raum und Strombett anzumeifen. Möchten doch die Für- 
ften und Mächtigen der Erbe enblih auch die Stimme ber Ge- 
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fehichte und des Volkes achten, und den Völkern das Kleinod ber 
wahren Religion wiedergeben! Sie allein follten es, denn fie find 
zu Hütern und Wächtern am heiligen Tempel Gotted und Chrifti 
berufen. Die Heerde folgt ftetd der Stimme ihrer Hirten und kann 
nur da Weide finden, und nur da ſich laben, wo fie von Diefen zur 
reinen Quelle geführt wird. 

Wir halten ed daher der Menfchenwürbde, wie der Gerechtigkeit 
entfprechend, daß eine hohe Kammer ſich bei Seiner Majeftät dem 
Könige, unferem allverehrten Monarchen gütigft auf gefeglichem Wege 
verwenden möge, um ein Geſetz in Bezug unferer Angelegenheiten 
zu erlaffen, worin unfere Berechtigungen ausgefprochen, und ung 
ausdrüdlich zugefichert werden. 

In dem feften Bertrauen, verehrliche Ständeverfammlung werde 
und Ihren hohen Schub angebeihen lafien, und unfere gerechte 
Bitte zur Erledigung bringen, verharren wir in aller Ehrfurcht und 
Hochachtung 

Einer hohen Kammer der Abgeordneten 
ergebene und unterthänige 
Deutſch-Katholiken. 
(Auf dem Original ſind 74 Unterſchriften.) 
Anſchluß der Gemeinde Frankenthal. 

Die ehrerbietigſt unterzeichneten Deutſch-Katholiken der Gemeinde 
Frankenthal find mit vorſtehendem Geſuche der Gemeinde Neuſtadt 
vollkommen einverſtanden, und ſtimmen dem Inhalte in jeder Be— 
ziehung bei, vereinigen daher ihre Bitte mit der ihrer obigen Glau— 
bensbruͤder, und erſuchen eine hohe Kammer der Abgeordneten, un— 
ſern gemeinſchaftlichen Antrag zu berückſichtigen und bei S. M. 
dem Könige auf geſetzlichem Wege unſere Anerkennung zu bewirken. 

Einer hohen Kammer der Abgeordneten 
ergebene und unterthänige 
Deutſch-Katholiken. 
Frankenthal, den 20. April 1846. 
(28 Unterſchriften.) 

An obiges Geſuch reihen ſich ferner mehrere Petitionen prote— 
ſtantiſcher Gemeinden der Pfalz, um Anerkennung der Deutſch— 
Katholiken, mit einer Geſammtzahl von 1267 Unterſchriften. Von 
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verſchiedenen proteftantiihen Gemeinden find die Petitionen noch 
nicht eingetroffen, und follen nachträglich eingefandt werden. Sämmt- 
liche Papiere giengen mit folgendem Schreiben an bie Abgeorbne- 
ten der Pfalz nah München : 


An ſämmtliche verehrte Abgeordnete ber Pfalz, mit 
Ausnahme des Herrn Pfarrers Riede, in München! 


Da es in allen Theilen unfered beutichen Vaterlandes, deſſen 
Staaten fich einer ftändifchen Verfaffung erfreuen, immer von hoher 
Wichtigkeit, fowie von glüdlichem Erfolge war, die heilige, bebeu- 
tungsvolle Sache ded Deutjch- Katholizismus vor das Forum ber 
betreffenden Kammern zu bringen, fo wagen auch wir ed, und an 
Sie, edle Vertreter des bayerifchen Volkes zu wenden, mit der freund 
lichen Bitte, unfere hochwichtige, heilige Angelegenheit, welche für 
die Gegenwart, fowie für die Zufunft unferes Vaterlandes und für 
die Zufunft unferer Familien von überaus großer Wichtigkeit ift, 
zu Ihrer gemeinfamen Sache zu machen, und deren Bertheidigung 
Ihr Talent und Ihre Thatkraft zu widmen. Möchten Sie aus 
Ihrer Mitte einen verehrten Herrn Abgeordneten wählen, welcher 
die Sache überreicht und bei Vorkommen auf Ihre aller Unter- 
Hügung rechnen fann. 

Demzufolge haben wir die Ehre, Ihnen unfere Petition, mit 
74 Unterfchriften verfehen, zu überreichen. Unfere Gemeinde ift fehr 
im Zunehmen begriffen, bie Unterzeichner find meiftens Bamilien- 
väter, jo daß die Zahl der hiefigen Deutſch-Katholiken fich auf circa 
240 Seelen beläuft. Unfere Eingabe an eine hohe königl. Regie- 
rung vom 6. März db. J., worauf wir und in unferer Petition be- 
zogen haben, finden Sie unter Nr. 1, a, fowie die Bejchlüffe des 
Leipziger Concils unter Nr. 2, a, beigefügt. Wir ließen die Deutfch- 
Katholifen von Frankenthal ſich unferer Eingabe anfchließen, am 
Schluſſe derjelben finden Sie ihren Beitritt mit 28 Unterfchriften, 
man gab und die Berficherung, daß fich dieſelben unter heutigem 
Tage zu einer Gemeinde conftituiren werden. 

Sodann empfangen Sie 17 gleichlautende Petitionen der * 
ſtantiſchen Gemeinden: 1) Neuſtadt mit 178 Unterfchriften, 2) Grün- 
ftabt mit 164, 3) Pirmafenz mit 131, 4) Bergzabern mit 119, 
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5) Dürdheim mit 114, 6) Frankenthal mit 99, 7) Landau mit 72, 
8) Kirchheimbolanden mit 64, 9) Rodenhaufen mit 62, 10) An— 
weiler mit 55, 11) Lautern mit 44, 12) Haßloch mit 40, 13) Lam« 
brecht mit 36, 14) Mußbach mit 33, 15) Rhodt mit 23, 16) Sem- 
bach mit 23, 17) Lauterecken mit 10, zufammen mit einer Gefammt- 
zahl von 1267 Unterfchriften zu Gunften der Deutfch- Katholiken, 
wie Sie aus dem Inhalte erfehen werden. Diefelben find alfe nur 
von ber beffern Claſſe der Bürger unterzeichnet, fonft hätten wir 
eine Maffe von Unterfchriften mehr liefern können, Bon verfchie- 
denen Städten haben auch noch foldhe Eingaben einzulaufen, da 
wir aber mit der Abjendung unferer Neclamationen nicht länger 
zögern wollten, indem es hohe Zeit ift, die. Sache Ihrer Ver— 
mittlung zuzuwenden, fo werden wir bie noch einlaufenden Befitio- 
nen nachträglich einjenden. Sie find nur alle fehr defect, was uns 
fehr leid ift, aber nicht anders möglich war, indem fie immer in 
ber Taſche von einem Unterzeichner zum andern wandern mußten, 
um die Aufmerffamfeit ber Polizei nicht rege zu machen. Boraus 
liegt ein reined Cremplar zum Berlefen. 

Auch liegt unter Nr. 18 eine Beichwerbefchrift, von und Deutjch- 
Katholiken an hohe Kammer gerichtet, bei, worin wir und über bie, 
bei ber am 29, März ftattgehabten Beerdigung eined Deutich-Ka- 
tholifen erlittene Unbill bejchweren, und um Abhülfe folcher Bar- 
bareien bitten. Der Bruder bed Berftorbenen reichte der Staats- 
behörbe zu Frankenthal eine Klage gegen die illegale Handlungs— 
weiſe bed Polizei- Commifjärs ein, wurde aber mit dem Bemerfen 
abgewiefen, daß dieſer Beamte nach ber Weifung feiner vorgefegten 
abminiftrativen Behörde gehandelt habe, und fomit auch nur dieſer 
verantwortlich fei; die beiden Bürger aber, die bei diefer Beerdigung 
arretirt wurden, erhielten auf ihre Anklage bei der Generalftaats- 
Behörde in Zweibrüden feine Antwort, fondern find noch obendrein 
auf den 2. Mai nach Frankenthal vorgeladen, um ihre Anklage und 
wahrfcheinlich auch ihre Verurtheilung zu vernehmen, indem fie ber 
MWiderfeglichfeit eined Beamten im Dienft nach dem befannten Ar— 
tifel 222 befchuldigt find. 

Daran fchließt fich die wichtige Frage, ob wir in Zufunft uns 
fere Todten auf eine würdige Art beerdigen dürfen, oder nicht?! 
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Die Abweifung ber Staatsbehörde in Frankenthal liegt, mit Nr. 19 
bezeichnet, zu Ihrer Einficht bei. Wo follen wir nad) Recht fuchen, 
wenn eine Staatöbehörde, die ald Wächterin des Geſetzes aufges 
ftellt ift, und nicht gegen Uebergriffe, gleichviel von wen fie began- 
gen, ſchuͤtzt?! 

Nachträglih haben wir die Ehre, Ihnen mitzutheilen, daß wir 
Deutfch- Katholiken, welche die Petition an Die Regierung vom 6, März 
unterzeichneten, am 24. d. auf hiefiged Rathhaus eingeladen waren, 
um von dem Königl. Land-Commiffariat den Inhalt des auf obige 
Petition eingetroffenen Minifterial- Erlaffes vom 13. d. zu verneh- 
men, welcher dahin lautet, daß man die Unterzeichner bed Geſuchs 
vom 6. März, die ſich Deutich-Katholifen nennenden Anhänger der 
Ronge⸗Czersky⸗Sekte, Raffiga und Conforten verfammeln joe, um 
zu verfuchen, ob fie nicht von ihren Irrthümern abzubringen feien, 
und fall fie darauf verharren, jo möge man ihnen fagen, baß fie 
geduldet feien, nach der VBerfaffungsurfunde $. 4— 9 und zweites 
Verfaffungsedict $. 1 — 2, mit Beichränfung ber einfachen Haus- 
andacht, die fih nur auf die Familie ausdehnen darf, und mit Ent- 
ziehung ber ftaatsbürgerlichen Rechte; mehr finde fih S. M. ber 
König aus Gründen nicht bewogen zu bewilligen, und made fie 
befonders auf bie für fie entftehenden Nachtheile aufmerkſam. 

Wir verlangten Abfchrift von biefem Actenſtück, fie wurde 
uns aber verweigert. Sämmtliche verfammelte Deutſch-Katholiken 
beauftragten ben Schreiber dieſes (dad Borftandsmitglied Rafftga) 
die Erklärung im Namen ber Gemeinde zu geben, und wurde 
wörtlich von demfelben zu Protofoll gegeben, wie folgt: Wir pro- 
teftiren gegen die Benennung Ronge⸗-Czersky-Sekte; wenn ſich 
ein hohes Minifterium dieſes Ausdrudes gegen und bedient, fo be— 
findet ſich Hochdaffelbe in einem großen Irrthume. Czerky's Rich- 
tung iſt nicht bie unfrige, Schneidemühl ftehet beinahe einzeln 
da; auf Verlangen geeigneten Ortes mehr hierüber dies Heftchen, 
welches wir hier überreichen (ed wurde eine Brofchüre, „neue und 
alte Feinde” von Joh. Ronge, übergeben) wirb auch fchon ben er- 
forderlichen Auffchluß geben. Die Vernunft und unfer Gewiffen 
haben und beftimmt, diefer Religionsgemeinfchaft beizutreten; wir 
geben zu, daß es religiöfe Verirrungen und fanatifche Schwärmereien 
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gibt, allein fie find auf einer ganz anderen. Seite, ald auf ber un= 
jerigen zu fuchen. Es fcheint und übrigens, daß unfer Gefuch von 
hoher Regierung mißverftanden wurde, wir haben und nicht an die— 
felbe gewendet, damit fie und gewähre, was fie und nicht verbieten 
fann, wir verlangen mehr, als uns das Geſetz zufichert. Religions 
freiheit verbürgt ‚und. die Gonftitution, Duldung fichert und das 
Naturrecht zu, denn bie Zeit, wo päpftliche Bullen Andersglaubende 
ald Keber erklären und zu dem Feuertode verdammen fonnten, . ift 
vorüber. — | 

Da wir indeffen vorausfehen fonnten, daß ein hohes Minifterium 
unfere Sache nicht zu der Seinigen machen werde, . fo haben wir 
und vor ganz Furzer Zeit an eine hohe Ständeverfammlung im 
München gewandt, damit diefelbe fich auf gefeglichem Wege an ©. 
M. den König für und wende, und erwarten nun daher, und von 
ber Weisheit und Gerechtigkeit unferd Allverehrten Monarchen das 
Weitere über unfer Heil. 

So find wir alfo, mit andern Worten, mit unferm Gefuche ab- 
gewiefen, und auf den bisherigen Zuftand befchränft. Unfere Hoff: 
nung beruht nun auf Ihnen, hochzuverehrende Herren, und unter 
Ihrer Aegide dürfen wir auf günftigen Erfolg rechnen, und: fehen 
mit Sehnfucht einer Abhülfe unſeres traurigen Zuftandes entgegen. 

In verfchiedenen Staaten, als Sachen, Hannover, Weimar, 
Naſſau, Würtemberg ꝛc. rc. find unfere Glaubensbrüder anerfannt, 
ber Minifterial-Erlaß in Baden ift ziemlich günftig, überhaupt war 
unfere heilige Sache noch nie fo gut geftanden, wie jeßt; jo wird 
auch in unferm Bayern noch ein Stern ber Hoffnung leuchten und 
ber Geiſt der Zeit erfannt werben. 

Genehmigen Sie ıc. ıc. 
Der Vorftand der Deutich-Katholifen. 








62. 
Erndtefeitpredigt. 


Gebet. 
Danf, ewiger Danf, dir, du allliebender Gott und Vater! baf 
du auch dieſes Jahr zum Wunder. deiner Güte und Huld gefeßet 
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haft. Nimm unſere Herzen zu deinem Opfer hin; was wir find 
und haben, fei dir geweihet und geheiliget. So lange biefe Herzen 
noch ſchlagen, fo fhlagen fie nur für dich und alles Gute; fo lange 
diefer Geift noch denkt und will, jo ftrebe und ringe er, dich zu lie— 
ben, Dir zu leben ! 

Gott! der Geiſt der Liebe, der Treue und der Frömmigkeit kehre 
ein in unfere Herzen und Häufer, er lehre und Weisheit und fromme 
Freude im Glüde, und fegne und mit Fafjung und Ruhe im Un— 
glüdfe und im Tode! 

Pater! fei mit uns, walte jchügend und fegnend über und; — 
wir forgen nicht, wir fürchten nichts. Du bift und nahe, lebend 
und fterbend find wir dein! 

„Hier oder dort! Einſt ftilleft du 

Den heißen Drang nach Glüd und Ruh; 

Ginft führ'f du uns zum Frieden. 

Was du für uns auch auserjeh'n, 

Laß fie uns nur mit Würde geh’n 

Die Bahn, die du bejchieden. 

Innig foll dann, 

Menn wir werben 

Diefer Erden 

Einft entfchweben, 

Dich noch unfer Herz erheben \« 

Amen. 

Tert: Pſalm 145, 15 — 21. 


„Aller Augen warten auf dich und du gibft ihnen ihre Speiſe 
„zu feiner Zeit. Du thuft deine Hand auf und erfülleft Alles, 
„was lebet, mit Wohlgefallen. Der Herr ift gerecht in allen 
„einen Wegen und heilig in allen feinen Werfen. Der Herr 
„iſt nahe Allen, die ihn anrufen, Allen, die ihn mit Ernft an— 
„rufen. Gr thut, was die Gottesfürchtigen begehren, und höret 
„ihr Schreien, und hilft ihnen. Der Herr behütet Alle, die ihn 
„lieben und wird vertilgen alle Sottlofen. Mein Mund foll des 
„Herrn Lob fagen, und alles Fleifch lobe feinen heiligen Namen 
„Immer und ewiglich.” 

Allyeiliger! heilige und in deiner Wahrheit; dein Wort ift 
die Wahrheit! Amen. 
Andächtige Feftverfammlung ! 
Es ift ein von der Größe und Güte Gottes innig durchdrunge⸗ 
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nes und volles Herz, das fi in unferm Tert-Pfalme in Lobprei- 
fungen des Höchiten, in Berherrlichungen feines Namens und fei= 
ner Werfe ergießt. Abhängig von ihm und feiner Gnade, warten 
Aller Augen auf ihn, ben Herrn, und Er gibt ihnen ihre Speife 
zu feiner Zeit. Voll freundlicher Liebe öffnet Er feine fegnende Ba- 
terhanb und erfüllet Alles, was lebet, mit Wohlgefallen. Der Herr 
ift nahe Allen, die ihn anrufen, bie ihn mit Ernft anrufen. Er 
thut, was die Gottesfürchtigen begehrten, und höret ihr Schreien und 
hilft ihnen. Ueberwältigt von diefem fchönen Glauben, übermannt 
von diefen heiligen Erfahrungen ruft denn der Pfalmift am Schluffe 
begeiftert aus: „Mein Mund fol des Herrn Lob fagen, und Alles 
„Fleiſch lobe feinen heiligen Namen immer und ewiglich.“ — 

DO! die hohe und innige Begeifterung, in ber unfere Terted- 
Worte gedacht und empfunden find, theile fih und heute mit an 
diefem Geift- und Herzerhebenden Erndtefefte, wo die herrlichen und 
unverdienten Gaben und Segnungen unferes himmlifchen Vaters 
fo lebendig und anfhaulich vor unfern Bliden daſtehen! Sie erfülle 
unfer ganzes Wefen und verfege und in eine Stimmung, in wel- 
her unfere Seele und unfer Leib zu einem heiligen Tempel Gottes 
wird! Sie zünde Regungen, Gefühle und Entfchlüffe in uns an, 
welche und ehren, welche dieſes hohen Feſttages würdig find und 
unferm Vater im Himmel wohlgefallen! — 

Wohlan! damit das gefchehe, wollen wir jegt in dieſer Früh- 
flunde, unter dem Beiftande Gotted und nach Anleitung unferes 
Schriftterted, mit einander die inhaltsfchwere Frage erörtern: 

Wozu foll und ber dießjährige Erndtefegen ermun— 
tern? — 


I. Zur banfbaren Lobpreifung der Güte Gottes. 


Geliebte Freunde! Unfer Gott hat vor Alters verheißen: „So 
„lange die Erde ftehet, fol nicht aufhören Samen und Ernbdte, Froft 
„und Hite, Sommer und Winter, Tag und Nacht, und das Land 
„ſoll euch feine Früchte geben, daß ihr zu efien genug habt und 
„Sicher darin wohnet.” Wie nun, ift nicht diefer Herbft, wie ein 
jeder frühere Herbft, def Zeuge, baß der Wahrbhaftige das treu hält 
und hinausführt, was er ben Menjchen, feinen. Erdenfindern, zuge- 
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fagt hat ?.— Ober hätte etwa ber Fleiß und bie Klugheit ber Men- 
ſchen dieſes Herbfted Segen bereitet und gefchaffen ? Nein, nein, ber 
Landmann ftreuet feinen Samen in der Hoffnung auf eine fröhliche 
Erndte aus. ‚Aber wie viele Umftände, über welche er nicht gebie- 
ten kann, muͤſſen fich vereinigen, daß die Saat gedeihe und reiche 
Frucht bringe? Ja, von ber Stunde an, in welcher im vorigen 
Herbfte die erfte Hand voll Körner geftreuet wurde, bis diefen Au— 
genblid mußten die Kräfte des Himmeld und die Kräfte ber Erbe 
fi regen, und ineinander greifen, und fchon die Witterung ber frü- 
heren Jahre mußte vorbereitend wirfen, wenn aus der Einfaat eine 
Erndte werden follte. Daß die Aehre aus dem grünen Halme und 
der Halm aus dem verwefenden Samenforn emporftiegen, baß fich 
in der Aehre die Körner und in den Körnern das Mehl bilden 
fonnte, dazu gehörte jo mancher Sonnenftrahl, fo mancher Regen 
tropfen, fo manches Wehen bed Windes, dazu gehörte das unges 
ftörte Walten der wunderbaren Gefeße, welche die Sonne an ihrem 
Orte und die Erde in ihrer Bahn um biefelbe erhalten; — aber 
alle diefe Gefete und Ordnungen, Borgänge und Kräfte, was find 
fie anders, ald die Art und Weiſe, wie Er wirft, ber Unfichtbare, 
befien Spuren überall zu Tage liegen, Er, ber Alles in Allem ift, 
der. Höchfte, bei deſſen Betrachtung unfere Gedanken fchwinden, und 
zugleich ber treue Verſorger der Armen, die bie Welt vergeffen hat ? 
Oder hätte fich vielleicht der unfichtbare Schöpfer in Diefem Jahre 
nicht als ber treue Verforger feiner Gefchöpfe bewiefen ? Wären ber 
Wolfen zu wenige gewejen ? Hätte und ber anhaltende Mangel an 
Regen zu wenig befruchtet, zu wenig gedeihen laflen, weniger, als 
wir fordern durften? Was bürfen wir ſchwache und fündhafte 
Sterblichen denn von dem Heiligen und Gerechten fordern? — 
DO! nun ber Herbft da ift mit feinem Segen, war nun nicht 
dennoch Alles zu rechter Zeit gegeben, beides: Sonnenfcein und 
Regen? If nun nicht dennoch wieder ba das liebe Korn, wohl 
weniger, aber gefünder, Fräftiger, denn fonft? Iſt nun nicht dennoch 
wieder da bie erquidende Weißfrucht, ja reichlicher, als in vielen 
frübern Jahren? Iſt nun nicht dennoch wieder da unfere tägliche 
Hausfoft, diefe ben Armen vollends unentbehrliche Nahrung, reich- 
licher, Eräftiger und gefünder, ald wir in unferer Aengſtlichkeit glaub⸗ 
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ten und meinten? Hat zudem ber Höchfte nicht Gras genug wach» 
fen lafjen für unfere Hausthiere, wenn anders nur ein Geber von 
uns das Seine thut mit Fleiß und Treue, und den geerndteten Heu- 
fegen mit Vorficht und weiſer Sparfamfeit verwendet ? Und enblich, 
in. welchem Jahre war der Weinftod üppiger, herrlicher und präch- 
tiger mit Gottes fchönem, erquidendem Segen angefüllt, ald gerade 
in. diefem Jahre? Der Herr hat der armen „Winzer Freuden: viel 
„gemacht; vor ihm freuen fie fih drum, wie man fich freuet in 
„ber Erndte; wie man fröhlich ift, wenn man Beute austheilet.“ 

3a, der Herr hat auch den Aermften in diefem Herbfte Segen 
geipendet und Allen das bejcheiden Theil befcheret. Es iſt in die— 
jem Jahre wieder in Erfüllung gegangen das fchöne Wort bes 
Pjalmiften: „Aller Augen warten auf dich, Herr! und bu gibſt 
‚Ahnen ihre Speife zu feiner Zeit. Du thuft deine Hand auf und 
„hättigeft Alles, was lebet, mit Wohlgefallen.‘ 

Mohlauf denn, Brüder und Schweitern ! ftimmet ein, ſtimmet 
voll frommen, tiefgefühlten Dankes ein in den Preid- und Lob- 
gelang bes Pfalmiften: „Mein Mund foll des Herrn Lob fagen, 
„und Alles Fleifch lobe feinen herrlichen Namen immer und ewig- 
„lich. Sch will dich erhöhen, mein Gott, du König, und deinen 
„Ramen loben immer und ewiglich. Ich will bich täglich loben 
„und deinen Namen rühmen immer und ewiglich. Sch will reben 
„von beiner herrlichen, jchönen Pracht und von deinen Wundern. 
„5a, ja, lobet und danfet dem Herrn; denn er ift freundlich und 
„jeine Güte währet ewiglih. Danfet Alle Gott, der große Dinge 
„thut an allen Enden, der und von Mutterleibe an lebendig er- 
„hält und thut uns alles Gutes! Seid dankbar in allen Dingen ; 
„denn das ift der Wille Gottes in Chriſto Jeſu an euch.” 

Oder hätte vielleicht. auch euch jene Gleichgültigfeit, die burch 
nicht8 mehr aufgeregt werden fann, jener ftumpfe Kaltfinn, der in 
nicht Wenigen jedes freudige, warme Danfgefühl zu Gott erftarren 
macht, theilweife oder ganz ergriffen, und eure Herzen mit der Eis— 
vinde der Undanfbarkeit überzogen? Sollte auch euch treffen jenes 
ernfte Wort aus des Propheten Feremiad Munde: „Dies Volk hat 
ein abtrünniges, ungehorfames Herz; fie bleiben abtrünnig und gehen 
immer fort weg, und fprechen nicht einmal in ihrem Herzen: Laßt 
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und doch den Herrn, unfern Gott, fürchten, der und Frühregen und 
Spatregen zur rechten Zeit gibt, der und die Erndte treulich und 
jährlich behütet. Aber euere Miffethaten hindern folched und euere 
Sünden wenden foldhed Gut von euch.” 

O! damit euch diefer harte, fehwere Vorwurf nicht treffe, kom⸗ 
met Alle und bringet dem freundlichen Erndtegeber das Opfer, das 
ihm wohlgefält. O! ihr feid geflommen, in fehr großer Anzahl ge- 
fommen, und im Geifte höre ich euch jegt mit tief ergriffenen Her- 
zen betend fprechen : 

„Du Menfchenvater! fieh, wir bringen 
Dir auch an heil’ger Stätte Danf; 
Das Alter und die Jugend fingen 
Dir heute frohen Lubgefang. 

Gekrönt haft vu mit deiner Milde 
Rings um uns her das ganze Land, 
Dein Segen floß auf die Gefllve 

Aus deiner off'nen Vaterhand. 

Wer kann die Güte ganz ermeflen, 
Die weiter als die Wolfen reicht ! 
MWerjundanfbar die Treu vergeflen, 
Die nie von uns im Staube weicht. 
O! nimm in heißen Freudenzaͤhren, 
In jedem Pulsichlag unfern Dank! 
Mir wollen ewig dich verehren 

Durch Thaten und duch Preisgefang !* 

Durch Preisgefang ? Wohlan ! fo finget denn jegt den 2, Vers 
des Liedes Nr. 227: 

„Lobe den Herren, der alles auf's Beſte regieret ; 
Der dich mit Weisheit und Güte bis hieher geführet ; 
Der dir gewährt, 

Mas dich erfreuet und nährt, 

Danf’ es ihm innigft gerühret!“ 

Des Liebes letter Ton ift verflungen, wir fehren zu unferer 
Feftbetrachtung zurüd. Der dießjährige Erndtefegen nun foll ung 
nicht bloß zur danfbaren Lobpreifung der Güte Gotted ermuntern, 


fonbern auch: 
UI. Zum unerfohütterliden Vertrauen auf Gott für alle 
Zufunft. 
Geliebte Chriften! David, der Verfaffer unferes Tertes, hatte in 


feinen früheren Jahren manche fchöne und erfreuliche Erfahrung 
32 
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von dem zwar wunderbaren, aber ftetö weifen und väterlichen Wal- 
ten Gottes gemacht, darum fpricht er fo begeiftert und glaubeng- 
vol: „Der Herr ift nahe Allen, die ihn anrufen, Allen, die ihn 
„mit Ernft anrufen. Er thut, was die Gottesfuͤrchtigen begehren, 
‚amd höret ihr Echreten und hilft ihnen.” Aber weldy ein beredtes 
und uͤberzeugendes Zeugniß für die Wahrheit diefes Bibelausjpruches 
gibt nicht auch uns die dießjährige Erndte! Ach! wie war 
ja zu getwiffen Zeiten fo wenig Ausficht zu einer geſegneten Erndte 
vorhanden, als unfere Saaten im leßten Herbfte der Tummelplag 
verheerenden Ungezieferd zu werden drohten; als ftatt der langen 
Frühlingsmilde plötzlich rauhe, verberbliche Winde über unfere Flu— 
ren wehten; ald ber Wechfel regelmäßiger Jahreszeiten faum mehr 
ftatt zu finden ſchien; als Felder und Wieſen unter monatlanger 
Dürre litten ; als ed den Anfchein hatte, ald werde Vieh und Men- 
fchen ihr Unterhalt nur in fehr dürftigem Maaße werden! Wie gab 
es zu dieſen Zeiten felbft jo wenige Starken, welche unverzagt ver- 
harrten, felbft fo wenige Muthigen, welche auf diefes Jahres Erndte 
feft und ficher hofften! Wie gab es vielmehr überall Kleinmüthige 
in zahllofer Menge, welche unter den Gefahren, in denen ihre Aeder 
und deren Früchte ſchwebten, an der fchügenden Hand des Wäch— 
terd zweifelten, „welcher nie fchläft noch fchlummert !* Ach! und 
wie fehnfuchtsvoll, wie innig und inbrünftig flehten da alle From— 
men und Gläubigen: „Gott, gib und Früh- und Spatregen, unb 
„behüte treulich die Erndte. Mache dad Wafler zu Heinen Tropfen 
„und treibe feine Wolfen zufammen zu Regen, daß die Wolfen fließen 
„und triefen auf die Erde. Herr! fruchte Die Berge von oben her 
„und mache das Land vol Früchte!" — 

„Sehet und ftaunet, meine Lieben! der Herr, ber Allen nahe 
„it, die ihn anrufen, er that, was Die Gottedfürchtigen begehrten, 
„und hörte ihr Schreien und half ihnen. Er, ber ‚Herr, der Allen 
„gütig ift und fich aller feiner Werfe erbarmet, er hat auch in die— 
„ſem Zahre wieder feine Hand aufgethan und erfüllet Alles, was 
„lebet, mit Wohlgefallen., Er hat die Arbeit unferer Hände gefeg= 
“ „net, er hat den Segen unferer Fluren treulich behütet; er ift wie— 
„der, wie fo oft ſchon, wie vor Alters, der unbegreifliche, aber weife 
„und gütige Vater gewefen, ber überfchwänglich mehr thun kann, 
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„als wir bitten und verſtehen;“ — und wir wollten irre werden an 
feiner Vaterliebe, auch wo fie bunfel und verborgen ift? Wir woll« 
ten nicht ihm, bem Herrn, ber groß ift von Rath und mächtig von 
That, bis zum lebten Hauche bed Lebens vertrauen ? — Mag es 
immerhin fein, daß der neue Segensvorrath den Preis des alten 
noch nicht mäßigte, fo daß ber Arme fein Brod jetzt wohlfeiler effen 
könnte, ald in bem legten verhängnißvollen Sommer ; mag es ſelbſt 
immerhin manche bedenkliche Anzeichen einer. trüben und büftern 
Zukunft geben; — dürften wir aber deßhalb vor der Zeit, ober 
überhaupt zu irgend einer Zeit unchriftlichem Zagen und Bangen 
und hingeben ? — 

Nein, nein, ruft der hehre Fefttag, weldhen wir heute begehen : 
„Werfet euer Vertrauen nicht weg, welches eine große Belohnung 
hat,“ welches euch bereits in vielen Nöthen und Gefahren Schug 
und Schirm, Stab und Stüße war! Wanfet nicht in eurem Glau- 
ben an ben, ber fihon im alten Bunde durch feine Propheten die 
fhöne Verheißung gab: „Bürchte dich nicht, ich bin mit dir; weiche 
nicht ; denn ich bin dein Gott! Ich ftärfe dich, ich helfe dir auch; 
ich erhalte dich durch die rechte Hand meiner Gerechtigkeit. Mag 
auch ein Weib ihres Kindleins vergefien, daß fie ſich nicht erbarme 
über ben Sohn ihres Leibes ; und ob fie deffelbigen vergäße, fo will 
ich Doch dein nicht vergeffen ; fiehe! in meine Hände habe ich dich 
gezeichnet !“ Gedenket jened befeeligenden Troft- und Gnadenaus—⸗ 
fpruches des frommen Apofteld: „IR Gott für und, wer mag wi« 
ber und feyn? Welcher auch feines eigenen Sohnes nicht hat ver- 
fehonet, fondern hat ihn für uns Alle dahingegeben, wie follte er 
mit ihm nicht Alles ſchenken?“ Rechnet endlich feft auf eine Macht, 
welche weit, unendlich weit über unfer Wähnen und Bitten zu thun 
vermag, und Mittel und Wege weiß, mo ber Furzfichtige Sterbliche 
feinen Ausweg fieht ! 

Und fehen wir denn jet in biefer theuern Zeit wirklich gar fei- 
nen Ausweg zur Abhülfe der herrichenden Noth ? Hören wir nicht, 
wie bie beutjcheh Regierungen jebt allenthalben in fremden Ländern 
eine Menge von Früchten aller Art auflaufen laſſen, um folche um 
ermäßigte Preife ihren Staatsangehörigen abzugeben ? Und wann, 
— o richtet euern Blick hinaus auf euere Felder und Fluren, — 
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wann ſtand die Saat fchöner, blühender und hoffnungsreicdher, 
ald gerade in dieſem Herbfte ? 

Drum, du Armer und Dürftiger, faffe Muth; lege deine Sorge 
in Gottes Hände nieder ; „befiehl dem Herrn deine Wege und hoff’ 
auf ihn, er wird ed wohl machen.” Ja, wirf bein Anliegen auf 
ben Herrn; er wird Dich verforgen und ben Gerechten nicht ewig in 
Unruhe lafjen. Bertraue Gott, fo wird er dir aushelfen ; richte 
beine Wege und hoffe auf ihn! Sehet an die Exempel der Alten 
und merfet fie, wer ift jemals zu Schanden geworden, ber auf ihn 
gehoffet hat?“ — Entbehre dabei gerne, was er dir verfagt ; was Dir 
feine Güte darreichet, Freude oder Schmerz, nimm dankbar hin ; bete 
feine heiligen unerforſchlichen Wege ftillduldend und frommgläubig 
an, und fprich jet und immerdar aus der Fülle eines gotiver- 
tranenden Herzens: 

„Zu dir erhebet fich mein Blick, ; 
O Bater! der mir Schmerz und Glüd 
Mit gleicher Huld bereitet. 

Ob bange Sorge mich umgibt, 
Sich jede frohe Ausficht trübt, 
Ich zage nicht. Es leitet 

Deine Liebe, 

Die dies Leben 

Mir gegeben, 

Selbſt durch Leiden 

Mich zur Quelle reiner Freuden !" 

D! was ihr hier.betend gefprochen, das traget auch im begei- 
fterten Geſange himmelan, indem ihr jet finget den 1. Vers bes 
Liedes Nr. 236 : | 

„Was Gott thut, das ift wohl gethan 
Gut ift und bleibt fein Wille. 

Er nimmt fich ſtets der Seinen an, 
Drum halt auch) ich ihm-ftille. 

Er ift mein Gott, 

Der in der Noth 

Mich wohl weiß zu erhalten ; 

Drum laß’ ich Ihn nur walten 1“ 

Gehoben und geftärkt von den Gefühlen des Gottvertraueng, 
welche ihr fo.eben im ‚frommen Gefange ausgefprochen, wendet euch 
nun. wieder mit mir zu. unſerer religiöfen Betrachtung zurüd! Der 
bießjährige Erndtefegen nämlich fol uns nicht bloß zur‘ dankbaren 
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Lobpreifung der Güte Gottes und zum unerfchütterlichen Vertrauen 
auf Gott für alle Zukunft ermuntern, fondern endlich auch: 


II. Zu einem tugendhaften, gottfeligen Verhalten auf 
Erden. 


„Der Herr ift gerecht in allen feinen Wegen und heilig in als 
„len feinen Werfen. Der Herr behütet alle, die ihn lieben, und 
„wird vertilgen alle Gottloſen.“ — So, theure Freunde, fpricht ber 
Gottbegeiſterte Sänger in unferm Tert-Pfalme, und deutet damit 
auf das Allerunzweideutigfte an, daß auch wir in allen unfern 
Wegen: gerecht und in allen -unfern Werfen heilig feyn follen, da— 
mit der Herr und behüte, und uns nicht als Gottlofe vertilge. — 

Und jehet! gerade dieſes Feſttages hohe Beftimmung und erha- 
bener Zwed ift e8 auch, daß wir und immer inniger und unauf- 
lösliher an Gott, „ben Geber aller guten und vollfommenen Ga— 
ben,” anfchließen, Ihn und feinen eingebornen Sohn immer reiner 
und völliger lieben, und in biefer erhabenen Gottes- und Chriftug- 
liebe auch unfere Brüder liebend umfaffen, und raftlos, unermübdet 
„dent Ziele nachjagen follen, welches uns vorhält die himmlijche 
Berufung in Ehrifto Jeſu!“ Denn fürwahr! der fage nicht, daß 
er Erndtefeft gefeiert habe, der ihm nichts, als eine augenblidliche, 
fchnell vorübergehende Aufwallung feiner befiern Gefühle, oder eine 
finnlih genußreiche Erheiterung verdanfte. Das Erndtefeft, wenn 
ed anders feined Namens werth ift, foll. uns vielmehr, im Glauben 
und in der Liebe zu Gott und den Menfchen erwedet und geftärfet, 
in das Alltagsleben zurücjenden, und uns begeiftern und anfeueru 
zu einem ſolchen Verhalten auf Erden, dat wir mit dem Apoftel 
fprechen können: „Unfer Wandel ift im Himmel, von dannen wir 
„auch warten des Heilandes Jeſu Chrifti, des Herrn.“ Hier, an 
diefem Fefttage, wo ber unverdiente Erndtefegen fo lebhaft vor un— 
fern Augen fchwebt, und jo laut und vernehmlich Gottes, des All— 
barmberzigen, Huld und Gnade predigt, hier muß ung ber edle 
Entichluß jened Frommen im alten Bunde befeelen: „Wie könnte 
„ich ein folch’ großes Uebel thun und. wider den Herrn, meinen 
„Bott, fündigen ?" Wie fönnte ich mein Herz ber Stimme ber 
Pflicht, welche Gottes. Stimme ift, -verfehließen, und mein Leben - 
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durch Die Schmach niedriger Gelüfte und gemeiner Handlungen ent- 
weihen ? 

Gott ift der freundliche Geber bed Erndtefegend ; das ruft uns 
biefer Fefttag wieder mit eindringlicher Kraft zu! Achtung Drum 
ber Wahrheit, die von Gott ftammt, Achtung dem Recht, das ber 
Ewige fchügt, Achtung der Liebe, die dem Himmel verwandt ift, 
Achtung und Ehre den Altären der Religion, ohne welche Sünde 
und Lafter in das Land ziehen, und die Bande ber Liebe und Treue 
fi auflöfen! Sei e8 auch, daß diefe hohen, Föftlichen Güter an- 
gefeindet und verläftert, und von Hohen und Niedern verfannt und 
verfolgt werden ; ermanne dich, fafle Muth, du Chriſt! Das Auge 
Gottes blickt auf dich, in feiner Kraft folk du Thaten hun, für 
fein Reich, für feinen Himmel arbeiten, dulden und fterben! Ber- 
zage nicht; wo beine Kraft nicht ausreichet, kommt der zur Hülfe, 
„der in den Schwachen mächtig ift.“ „Der Herr behütet Alle, bie 
„ihn lieben, und wird vertilgen alle Gottloſen.“ Heilig, heilig, hei⸗ 
fig fei der Herr, unfer Gott, ihm zu huldigen, ihm zu danken und 
zu leben, ihn zu lieben und zu verehren, unfere füßefte Pflicht ! 

Meine Brüder und Schweftern ! Unfere Tage find in eine Zeit 
gefallen, wo felbft bei dem Ueberfluffe einer reichen Erndte unzählig 
Viele noch Sorge und Mühe genug haben, fich gegen andringenden 
Mangel und empfindlichen Hunger zu fchügen. Viele Quellen bes 
Erwerbes find vertrodnet, die unentbehrlichften Lebensmittel auf kaum 
erihwingliche Preishöhe geftiegen, Verkehr - und Handel theilmeife 
in Stodung gerathen: — DO! in biefer ungewöhnlichen, verhäng- 
nißvollen Zeit leget euere Huldigung und euern Dank, euere Liebe 
und Verehrung gegen Gott dadurh an den Tag, daß ihr feiner 
Baterforge für euer tägliches Brob mit euerer Hände Fleiß, mit eis 
nem weifen Haushalten, mit chriftlicher Sparfamfeit und mit Ver— 
leugnung bed üppigen, genußfüchtigen Sinnes, weldjer bie jegige 
Welt befangen hält, vernünftig entgegenfommet! Und ihr, Armen 
und Dürftigen insbefondere, verfehmähet Die gewöhnliche Weife, euerm 
Mangel durch Trug und Lift, durch Raub und Diebftahl abzuhelfen, 
und machet euch Denen, welche euerer Roth zu fteuern vermögen, 
durch ftrenge Reblichfeit, durch eifrige Dienftbeflifjenheit und dur 
treue Abwartung der euch übertragenen Gefchäfte gefällig! Aber 
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auch ihr Reihen und Wohlhabenden, weldhen Gott die Gaben fei- 
ner Hand reichlicher zufließen ließ, bedenfet, daß ihr hochheilige 
Pflichten gegen euere barbenden Brüder habet, Eucd hat Gott das 
ehrenvolle Geſchäft übertragen und anvertraut, der Armen und 
Kranken, der Betagten und Schwachen Wohlthäter und Erbarmer 
zu ſeyn; euch bat er zu Werkzeugen gewählt, feine Segnungen und 
Erquidungen an Nothleidende auszutheilen. Schöner Beruf, heili- 
ger'Auftrag, fo das. Empfangene anzuwenden, fo bad Anvertraute 
zu benugen ! Seliged Gefühl, im Geben, Mittheilen und Erquiden 
dem großen Geber ähnlich, und fein Bote, fein Stellvertreter auf 
Erben zu fein! So „brechet“ denn ihr, die ihr mehr, als ihr bei 
genügfamem Sinne brauchet, aud der Hand des Herrn empfangen 
habt, „dem Hungrigen euer Brod; und die, jo im Elend find, füh- 
„vet in's Haus; fo Ihr Einen nadt fehet, fo Fleidet ihn und ent- 
„iehet euch nicht von eurem Fleiſche;“ eingebenf ded Wortes bes 
frommen Apoftels : „Wenn Jemand diefer Welt Güter hat und fiehet 
„feinen Bruder darben, und fehließt fein Herz vor ihm zu; wie bleibt 
„bie Liebe Gottes bei ihm?" Wohl euch aber auch, wenn ihr gerne 
mit fanfter Hand die Thränen trodnet, die über abgehärnte Wan- 
gen fließen ; wenn ihr Väter der Waifen, Pfleger der Wittwen und 
Tröfter ber Bedrängten fein! Sehet! in euerem ftilen Wohlthun 
jpiegelt fih dann ab daß heilige Bild der ewigen Liebe ; in euch ift 
bes Heilandes Sinn und Geift; zu euch fpricht er das tröftende 
Wort: „Selig find die Barmberzigen, fte werden am Tage bes Ge— 
richts Barmherzigkeit empfangen !” 

O, in und Allen, meine Geliebten, fol unjeres Heilandes Einn 
und Geift fich fund geben! Bon feiner Hand ergriffen, von feinem 
Evangelium gehoben und geftärkt, wollen wir ftreben, in allen un— 
fern Wegen und Werfen fo gerecht und heilig zu werden, wie ber 
Herr heilig und gerecht ift in allen feinen Wegen und Werfen ! 
Wir wollen ftreben, fo „vollfommen zu werden, wie der Vater im 
Himmel vollfommen: ift !" 


„Drum hebt ſich auf der Andacht Schwingen, 
Unendlicher ! der Geift zu dir empor, 

Das heilige Gelübd' zu bringen: 

Der Tugend Pfad, den ich fo oft verlor, 
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Will ich, o⸗Gott, mit neuer Treue geh'n, 
Und, groß durch fie, der Sünde Reiz verf chmah' nl" 


Amen. 
Th. — ben 35. Oftober 1846. L. 





Die Proteftanten-Berfammlung zu Edenkoben. 





Preis und Dank fei Gott, unferm Gott, dem Vater ded Lichts 
und der Wahrheit und des Rechts; denn er hat an und gedacht 
zu rechter Zeit, und. hilft und! Amen. 

3a, ich Fann nicht anders, als mit einem Danf gegen Gott aus 
Herzensgrund beginnen, da ich von dem Tage berichten will, ber 
für mich und für Viele ein Tag unausfprechlicher Freude war, und 
ber für unjere theuere vereinigte proteftantifche Kirche ein Tag bes 
Heild und des bleibenden Segens feyn wird. Der 10. No— 
vember des Jahres 1846 wird für die Pfalz unvergeplich bleiben; 
benn an diefem Tage waren Wroteftanten beifammen, um zum 
Schu und zur Vertheidigung ihrer fchon fo lange, und von Jahr 
zu Jahr mit wachjender Gefahr angegriffenen Kirche, den Kampf 
der Nothwehr mit proteftantifcher Entfchloffenheit zu beginnen. 

Man möge mir aber verzeihen, daß ich, bei Dem Berichte eines 
fo großartigen Ereigniffes, meine eigene Angelegenheit gleich zu An— 
fang berühren muß. Der Rathſchluß Gottes hat es fo gefügt, daß 
die Sache eined Einzelnen zum Anlaß geworden ift, baß der alte 
Krebsichaden, der an unferer Kirche haftete, endlich einmal recht an 
den Tag trete, daß das längft jchon bis auf Marf und Bein ein- 
eiternde Geſchwur zum Ausbruch fomme. 

Das k. Obereonfiftorium hatte die unter'm 6. März vom k. Con— 
fiftorium über mich verhängte Suspenfton. beftätigt, und mich mit 
gänzlicher Amtsentfegung bedroht, wofern ich meine über die Per— 
fon unferes Heilandes ausgefprochene Glaubensüberzeugung nicht 
binnen ſechs Monaten widerriefe. Ich hatte unverzüglich erklärt, 
daß mein Gewiffen mir nimmermehr erlaube, dieſen Widerruf zu 
leiften, Es waren hierauf fowohl von der hiefigen Gemeinde, als 
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auch von mehreren andern Gemeinden der Pfalz, wie auch von den 
Geiftlichen mehrerer Defanate, und endlich auch von ben meiften 
Diörefanfynoden der: Pfalz Eingaben und Gegenvorftellungen ge- 
macht worden ; indem man durch jene Drohung der oberften Kir- 
chenbehörbe nicht blos bie Eriftenz eines einzelnen ©eiftlichen, ſon— 
bern‘ die. verfaffungsmäßig garantirte evangelifche Glaubensfreiheit 
unferer vereinigten Kirche mit der größten Gefahr bebroht jah. 

Im Monat Dftober erhielt das Presbyterilum zu Ingenheim 
ein Refeript bes k. Oberconfiftoriums, worin gefagt war: „ed werde 
demnächft eine Verfügung an den Pfarrer Frantz ergehen, von beren 
Befolgung oder Nichtbefolgung die Aufhebung der Suspenfion, oder 
anderweite Maafregeln abhängig feyn würden.” Hieraus fchöpfte 
Jedermann die Hoffnung, das f. Obereonfiftorium-werbe nicht auf 
ber: Forderung des Widerrufes beharren, fondern andere, annehm= 
bare Bedingungen ftellen, Meine Freunde hatten mir übrigens zur 
Pflicht gemacht, daß ich, wenn bad angekündigte Refeript anlangen 
werde, mich nicht eher über jene Bedingungen erflären dürfe, als 
bis ich fie gemeinfam darüber zu Rath gezogen haben würde, Das 
mit — weil es fich dabei um die allgemeinen Firchlichen Intereſſen 
handle — fein Fehler begangen und eben fo wenig der Kirchenbe- 
hörde allzufehr widerftrebt, als auch allzuviel nachgegeben werde. 
AS nach einigen Wochen das angefündigte Refeript erjchien, und 
- fehr unerwarteter Weife feine andere Bedingung, ald die. des Wi- 
berrufes ftellte, jo war eine Berathung. über die Antwort unnöthig 
geworden. Da nun aber ein Geiftlicher aus feinem andern Grunde 
abgefegt werden follte, als darum, weil er nicht an die Gottheit 
Jeſu glauben fann, und da das k. Oberconfiftorium dieſen Glau— 
ben ald eine Fundamentallehre ber chriftlichen Kirche bezeich- 
nete, bei deren Nichtannahme man auch in der vereinigten Kirche 
das geiftliche Amt nicht befleiden könne, fo entftand, — als dies 
befannt wurde, bei Vielen gleichzeitig der Gedanke, es fei jebt ein 
größerer Zufammentritt unumgänglich nöthig, um im Namen ber 
vereinigten Kirche gegen die verfafjungswidrigen Webergriffe ber 
firchlichen Berwaltungsbehörden feierlich zu proteftiren, und fich um 
Abhülfe mittelft einer Generalfynode an Seine Majeftät den König 
zu wenden. 
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Faft aus allen Gegenden bes Pfalz traten am bezeichneten. Tage, 
Morgend 10 Uhr, zu Edenfoben, in dem großen Saale bes Gaft- 
hauſes zum Schaaf, BProteftanten aller Stände und Klaſſen zufan- 
men. Der ruhmvoll bekannte pfälziſche Volksdeputirte, Herr Ans 
walt Willi aus Frankenthal wurde einmüthig zum Borfigenden 
erwählt. Diefer eröffnete die Verſammlung mit einer Rebe, worin 
er ausfprach, daß alle Anwefenden hergeführt worden feien, Durch 
bas Gefühl, daß die vereinigte Kirche von einer ſchweren Gefahr 
bedroht fei, und daß ung, als Proteftanten, die Pflicht obliege, und 
als bayerifche Bürger, gemäß $. 52 der II. Beilage zur 'Verfaf- 
fungsurfunde, bad Recht zuftehe, zur Vertheidigung unferer Kirche 
zuſammenzutreten.“) Während diefer mit eben fo ruhiger Würde, 
ald mit hohem Ernfte gefprochenen Rede herrſchte in ben langen 
Reihen der großen Verſammlung die lautlofefte, wahrhaft feierliche 
Stille. Ebenjo während der darauf folgenden Vorlefung einer, an 
Seine Majeftät den König zu richtenden Eingabe, dur Herrn An- 
walt Spas aus Franfenthal, welche von mehreren Geiftlichen und 
Nechtögelehrten der Pfalz ausgearbeitet worden war, in welcher bie 
rechtswidrigen Uebergriffe nambaft gemacht wurden, welche Die ver- 
einigte Kirche feit ihrem Beftehen bis auf den heutigen Tag von 
dem f. Oberconfiftorium erfahren hat, und die vielfachen ſchlimmen 
Zuftände, welche bisher jchon daraus entftanden, und die in noch 
immer wachjendem Maaße für die Zufunft davon zu befürchten find; 
woran fi die an Se. Maj. den König geftellte Bitte reihete, die— 
fen Uebelftänden durch Zufammenberufung einer außerorbentlichen 
Seneral-Synode abhelfen zu wollen.**) Nach Vorlefung dieſer Be- 
fchwerdejchrift fragte der Präfident, ob Jemand irgend eine Grin- 
nerung in Betreff berjelben zu machen habe. Da alles ftill blieb, 
jo erhob fih ein hochbejahrter Greis, Pfarrer Lan von Annmeiler, 
und fprach mit tief ergriffener Stimme fowohl feine vollfommene 
Zuftimmung aus, ald auch feinen Danf gegen alle Anmwejenden, 
baß fie fo einmüthig zur DVertheidigung unferer mit fchwerer Ge— 
fahr bedrohten Kirche zufammengetreten feien. — Es wurde nun 





=) Willich's Rede wird im nächſten Hefte folgen. 
**) Diefe Eingabe wird ebenfalls im nächſten Hefte abgedruckt. 
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von dem Borfigenden zur Abflimmung aufgefordert, ob bie Be— 
fhwerbefchrift nach Form und Inhalt angenommen und unterzeich- 
net werben folle. Alle Anwefenden erhoben fich von ihren Sitzen, 
zum Zeichen der Annahme. Auf die zweite Frage: ob biefe Ein- 
gabe gebruct und den übrigen proteftantiichen Glaubensgenoſſen in 
ver Pfalz zur Kenntniß gebracht werden folle, damit auch fie Ger 
legenheit hätten, fich bei berfelben zu betheiligen, erfolgte abermals 
einhelfige Zuftimmung. Hierauf fand die Unterzeichnung derſelben 
auf zwei Exemplaren, mit Beifegung bed Standes und Wohnortes 
eined Jeden ftatt, wozu über zwei Stunden Zeit erfordert wurden. 
Hierauf wurde die Gingabe fogleich verfiegelt und zur Poft gegeben. 

Es folgte num ein gemeinfchaftliches, einfaches Mahl, bei wel- 
chem Alle von der heiterften und freudigften Stimmung befeelt wa- 
ven. An's Champagnertrinfen wurbe nicht gebacht ; der Pfälzerwein 
war Allen gut genug ; dazu meinte man, Gottes edled Sonnenlicht 
habe im Jahr 1846, namentlich auch in ber Pfalz, ein Gewächs 
zur Reife gebracht, welches wohl werth ſei, jegt und Fünftig, „des 
Menfchen Herz zu erfreuen.” Toafte wurben Feine audgebracht. 
Man hatte gehandelt; man fühlte fich entfchloffen, auch ferner zu 
handeln, und das begeiftert beffer, als in Trinkfprüchen das Han« 
deln zu preiien. — So groß die Zahl ber Verfammelten, und fo 
gehoben die Stimmung, fo warm die Herzen waren, fo blieben Doch 
bie Köpfe hell. 

Drei Zeichen von guter Borbedeutung kamen bei biefer Ver— 
fammlung vor. An den vorhergehenden Tagen, fo wie noch am 
Morgen bed 10. November war es trübe und nebelig. Da, — 
während der Vorlefung der Beichwerbefchrift, — blidte auf einmal 
bie Sonne hell in ben Saal. ©leichzeitig vernahm man von ver- 
ſchiedenen Plätzen ben halblauten Ausruf: „ed wird hell’ Das 
Sonnenlicht brad an jenem Tage noch mehrmals in freundlicher 
Klarheit hervor, doch fonnte es Wolfen und Nebel noch nicht ganz 
bewältigen ; aber am folgenden Morgen war ber Himmel rein und 
Kar, und die Nebel waren verfhwunden. — Ein anderes, höchft 
merhvürdiged Zeichen war dies: Ganz zufällige, äußere Umftände 
hatten die Feftfegung ber Berfammlung auf den 10. November ver- 
anlaßt ; man hatte fogar bebauert, daß nicht der 11. November, der 
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Martindtag, als der Namendtag Dr, Martin Luther’d gewählt 
werden konnte; — da wurde während bes Eſſens von einem Anz 
wefenden erinnert, daß heute der Geburtstag Lutber’s fei, 
und gewiß fagte fih Jeder: heute ſoll uns Luther, — nicht fein 
Buchftabe, — fondern fein Werk und fein Geiſt — Glaubensfrei— 
beit und Proteſtanten-Muth — auf's neue geboren werden, daß er 
für und für unter und lebe. — Zum Dritten machte ed endlich auf 
Diejenigen in ber Verfammlung, welche wußten, daß die fchon im 
Jahr 1837, wegen bes nämlichen Firchlichen Nothitandes, an bie 
Ständeverfammlung eingereichte Beichwerdefchrift mit den Unter— 
ſchriften von 204 Geiftlichen und Laien verjehen war, — einen ganz 
eigenen, überrajchenden Gindrud, als der Präfident verfündete: Die 
Beſchwerdeſchrift fei unterzeichnet und trage 204 Unterichriften. Es 
fam nun zwar noch eine hinzu; ald man aber am folgenden Tage 
bie Unterfchriften auf dem zurüdgebliebenen Duplicate nochmals jorg- 
fältig zählte, ergaben fich wieder nur 204. Dies fann nun eine 
verichiedene Bewandtniß haben. Entweder waren die Unterfchriften 
bad Erſtemal nicht ganz genau gezählt worden; oder zweitens, es 
hat Einer der Anwefenden das Duplicat zu unterzeichnen vergeffen ; 
oder Drittens, es ift ein fürmliches Wunder. Das Lestere bünft 
und am wahrfcheinlichften, in Anbetracht, daß die Wunder feit eis 
niger Zeit wieder recht in die Mode kommen. Warum follte es 
nit auch einmal ein proteftantiiches Wunder geben? — Aber 
Wunder, oder nicht Wunder, — wir werden noch größere erleben ; 
benn es ftehet gefchrieben Marf. 11, 22: „Habt Glauben an Gott. 
MWahrlich ich fage euch, wer zu dieſem Berge ſpräche: Hebe Dich 
und wirf Dich in's Meer, und zweifelte nicht in feinem Herzen, fon: 
dern glaubte, daß es gejchehen wird, was er jagt: jo wirb es ihm 
gefchehen, was er ſagt.“ — So wollen denn auch wir zu dem Berge, 
der groß und ſchwer auf unferer Kirche laftet, und der von ben 
Kleingläubigen für unabwälzbar gehalten wird, — jo wollen wir 
denn, dieweil wir „Glauben an Gott haben,‘ glaubensfreudig zu 
dem Berge fprechen: „Hebe dich weg und wirf dich in's Meer !" 
— und Dieweil wir glauben und nicht zweifeln, daß geichehen wird, 
was wir fagen, fo wird ed und gefchehen ! 

Sa, Vater im Himmel! folches glaube ich feft und zweifellos, 
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fo wahr ich an Dich glaube, den Lebendigen, und fo wahr ich an 
mein eigenes Dafeyn glaube. Erwecke Du aber durch Deinen heis 
figen Geiſt alle unfere Glaubensgenoſſen, daß auch fie feft glauben 
und nicht zweifeln. Herr! ftärfe ung den Glauben! (Luf. 
17, 5), denn der Glaube ift der Sieg, ber die Welt über- 
windet! (Joh. 5, 4). 5. 





64. 
Literatur. 





a) Der Sidinger Bote, ein Schreibfalender für das evangelifche 
Chriftenvolf auf dad Jahr 1847. Herausgegeben von einem 
evangelifchen Geiftlihen (Pfarrer Schiller in Herſchberg). 
Frankfurt a, M. bei H. Zimmer. 

Indem wir den dritten Jahrgang dieſes Vollkskalenders anzeis 
gen, fünnen wir ung kürzer faffen, indem wir über befien Inhalt 
‚und Form und Geift fchon früher ausführlich gefprochen haben. Der 
Kalender bleibt ſich darin gleich, daß er hauptfächlich ſich Die För— 
derung ‚der Religiofität und Sittlichfeit ded Volkes zum Zweck ſetzt. 
An dem serften Jahrgang hatten wir zu tadeln, daß gar vieles 
Schroffe und Ueberfromme darin vorfam; dem zweiten Jahrgang 
fonnten.wir das Lob. ertheilen, daß er fi) um vieles hierin ge— 
mäßigt habe, und wir freuen und, daß wir in Anfehung biefes 
vorliegenden dritten Jahrganges dieſes Lob noch unbeichränfter wies 
derholen fünnen, indem wir nur. ganz wenige und unbedeutende 
Stellen diefer Art darin gefunden haben. Wir können daher dies— 
mal den Kalender mit gutem Gewiſſen unfern Lefern zur Anfchaf- 
fung empfehlen, indem er ſowohl wegen feines Inhaltes, ald auch 
wegen feiner fernhaften Sprache den Borzug vor den übrigen, und 
befannten verdient. — Was wir aber im Ginzelnen und zwar ‚als 
minder bebeutend noch daran auszuftellen. haben, ift folgendes : 
1) da ber Kalender fich einen Sickinger Boten nennt, das Siedin- 
ger Land aber zur vereinigten ‚proteftantifchen Kirche gehört, wie 
auch der Herr Verfaffer wenigftend als Geiftlicher in dieſer Kirche 
angeſtellt ift, fo follte er auch, wenn er gleich nach feiner Privat: 
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neigung vielleicht noch mehr lutheriſch als vereinigt ift, das Gebet 
bed Herrn „Unſer Vater“ nennen, das thut er zwar einmal, aber 
gewöhnlich nennt er ed „Bater Unſer.“ — 2) Wenn ber Herr 
Berfafjer in der Erklärung des Unfer-Baterd, bei der Bitte: „Und 
vergib und unfere Schuld, wie wir vergeben unfern Schuldigern,“ 
fagt: „Es thut weh, wenn man beleidigt wird, und die Rache ift 
dem Menfchen füß. Das kömmt mir auch fo vor, und ich hätte 
wohl Luft dazu. Da tritt mir aber der Schalföfneht aus dem 
Evangelium unter die Augen, und mir entfällt bad Herz, und ich 
nehme mir’d vor, daß ich meinem Mitfnecht vergeben und ihm fein 
Wort von den hundert Grofchen fagen will,” — fo halten wir das 
für ſehr chriftlich, denn es ift ein aus dem oberften Gebet bes Chri— 
ftenthums, dem der Liebe, abgeleiteter Toleranzgrundfaß, unb wir 
wollten nur, ed wären Herrn Schiller Gebanfen diefer Art einge- 
fallen, ald er einen gewiſſen „offenen Brief’ fchrieb ; denn er felbit 
fagt ja auf ber nämlichen Seite unter den Sinn- und Denkiprüchen : 
„Wer Andern Lehr’ und Rath will geben, muß felbft am erften 
darnach ſtreben!“ Doch died nur nebenbei; e8 gehört eigentlich nicht 
zur Recenfion, aber wenn ein Schriftfteller und ber Recenfent in 
einer jo abfonberlichen Gevatterfchaft zu einander ftehen, als hier 
der Fall ift, dann darf wohl auch gelegentlich fo ein Wort nebenbei 
gefagt werden. — 3) Unter ber Ueberfchrift „die Weinproben,‘ ein 
fleiner Hieb auf den „Denfglauben” (Nationalismus), ald einen 
jungen, unhaltbaren Wein, von dem man nad hundert Jahren 
nichts mehr wiffen werde. Nun, wir wollen fehen ! — 4) Die Er- 
zählung : „ber Savoyarde und der Wundermann, fängt mit ben 
Worten an: „Der Kalendermann gerieth vorigen Winter in eine 
Spinnftube, worin er fich ſehr wohlgefiel. Er hörte dort unter ans 
bern ein fo ſchönes Gefchichtchen, daß er fich die Freude nicht ver: 
fagen fann, daſſelbe auch feinen lieben Leſern zu erzählen.” Wer 
num nicht weiß, baß bie „Spinnftube” ein vortreffliches Volksbuch 
ift, von „W. O. von Horn,” worin auch diefe Erzählung fteht, der 
fönnte meinen, Herr Sch. habe diefe Erzählung wirklich einmal in 
einer eigentlichen Spinnftube gehört, und er erzähle fie nun nad). 
Wir wollen ihm nicht vorwerfen, daß es fcheinen fönnte, er wolle 
eine fremde Erzählung für die feinige ausgeben, wohl aber tadeln 
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wir, baß er nicht beſtimmt fagt, wo biefe fchöne Erzählung herge- 
nommen ift, damit er fo einestheild nicht allein dem Verfaſſer bie 
verdiente Ehre gegeben, fondern auch die Leute auf beffen treffliche 
„Spinnftube” aufmerkffam gemacht hätte. So wollen wir ed denn 
hiermit nachträglich thun. Wir haben biefelbe zwar fchon im Ja— 
nuarhefte angezeigt, Damald war aber ihr Preis 1 fl., jest wird fie 
um.24 fr. abgegeben, (Frankfurt a. M., bei G. Mettenius). — 
Aehnlich verhält ed fich mit der Erzählung: „das zerbrochene Huf» 
eiſen,“ welche einer Legende von Langbein nacherzählt iſt. Biel» 
leicht bat auch Jener fie einem Aelteren nacherzählt ; jedenfalls aber 
ift e8 hier nicht Originalerzählung, und das hätte bemerkt werben 
ſollen. — Bilder find diesmal dem Kalender feine beigegeben. F. 


b) Der Morgenbote, Blätter für Glaubensfreiheit und Volks— 
bildung ; rebigirt von 8, Zittel. Drud und Berlag von N. 
Gmmerling in Freiburg im Breidgau. 


Diefe Zeitfchrift erfcheint feit einem Fahre wöchentlich zweimal, 
Sonntags und Donnerdtagd. Der Name ihred Herausgebers, des 
durch feine Motion für die Deutich-Katholifen überall bekannt ge- 
wordenen und mit Recht Hoch gefeierten Pfarrers Zittel verbürgt 
die Gediegenheit diefer neuen Zeitfchrift. Ganz befonders ſchätzens— 
werth aber wird dieſelbe durch das ihr wöchentlich einmal beigege- 
bene Beiblatt „der Sonntagdmorgen,* welches ber Aufklärung 
und der Erbauung gewidmet ift, und fich ebenſowohl für die Volks— 
klaſſe, als für gebildete Lefer eignet. Die Zeitfchrift koſtet, ſammt 
dem Beiblatte, im Buchhandel 3 fl., per Poſt A fl. 40 fr. — Mit 
bem nächſten Jahrgang Fönnen beide Blätter auch allein bezogen 
werden. Wie ber Preis dann geftellt wird, werden wir fpäter an— 
zeigen ; verhältnißmäßig wird derjelbe aber im Buchhandel ungefähr 
2 fl. für den Morgenboten, und 1fl. für den Sonntagsmorgen be— 
tragen. Wir empfehlen den Morgenboten namentlich den Lefezir- 
feln ; ganz befonderd aber machen wir auf den Sonntagdsmorgen 
aufmerffam. Dies ift ein Blatt, wie und offenbar bisher noch eind 
gefehlt hat, welches die Religion mehr von der Seite des Gemüthes 
behandelt. Wir behalten und eine ausführlichere Anzeige noch wei— 
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ter vor; glauben aber jest fchon allen Freunden einer aufgeflärten 
Religioſität dringend anempfehlen zu bürfen, daß fie fich die Ber- 
breitung des „Sonntagdmorgend” in Stabt und Land fo viel als 
möglich angelegen fein laſſen wollen. 5. 





65. 
Die badischen Didcefanfynoden im Jahr 1846. 


Die. Didcefanfynoden in Baden find fänmtlich beendigt. Die 
Anträge, welche geftellt wurden, gingen faft vom ganzen Lande mit 
feltener Einhelligfeit oder Majorität durch. Sie betrafen haupt- 
ſächlich: 1) die „Entfernung Stern’ (eines eifrigen Pietiften) von 
ber Direction bed Schullehrer-Seminars ; 2) die Zurüdweifung al» 
ler Verfuche, allmählig und unvermerft die Symbole wieder einzu- 
führen, und eine energifhe Wahrung der Glaubens- und Gewif- 
fengfreiheit; 3) bie Erweiterung und Ausbildung ber Kirchenver- 
faffung im Sinne der proteftantifchen und urchriftlichen Freiheit, 
dahin gehört eine Betheiligung der Diöcefen bei der Wahl ihrer 
Defane, der Gemeinden bei der Wahl ihrer Pfarrer, Gleichftellung 
bet Layen und Geiftlichen auf den Diöcefan- und Generalfynoden. 
4) Weitere Anträge gingen gegen die Dekanats-Vikariats-Ordnun— 
gen, welche die badiſche Landeskirche faft einftimmig in ihren Sy— 
noben als nicht auf verfaffungsmäßigem Wege erlaffen fieht, und 
für die Generalfynode zur Revifion reclamirt. Cinige Synoden ha— 
ben Anträge auf Aenderung des apoftolifchen Symbolums in einer 
dem Zeitbewußtjeyn entjprechenden Form geſtellt. — Der Befcheid 
der Firchlichen Behörde auf die Synoden iſt theilweife erfchienen. 
Es war ziemlich Far vorauszufehen, wie diefer ausfallen würde, ba 
ber Geift, welcher faft überall mit folder Majorität ſich Fund ge- 
geben hat, von unferer jegigen Behörde nur beflagt, und darum in 
allen feinen Forderungen meift als unfirchlich, unbibliich ꝛc. bezeich— 
net wird. Doc ift die immerhin nur eine Kundgebung der An- 
ficht des Oberfirchenrathes, denn die Synoden find Vorarbeiter für 
die General-Synode, welche dann, die badifche Kirche repräfen« 
tirend, über Die Anträge im Sinne der Kirche enticheibet. (Aus 
ber Allg. 8.3. Nr. 167.) 


— — 
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66. 
Die Proteftation von Edenfoben. 





Im vorigen Hefte haben wir bereits über die am 10. Novent- 
ver zu Edenkoben ftattgehabte Verfammlung berichtet. Obgleich die 
dort unterzeichnete Rekurs- und Befchwerdefchrift in vielen Exem— 
plaren verbreitet ift, fo halten wir dies Document doch für zu wichs 
tig, ald daß wir es nicht auch in diefer Zeitichrift abdruden Yaffen 
müßten. Wir freuen un, berfelben die Rede des zum Präfidenten 
erwählten Herrn Anwaltes Willich sen. aus Franfenthal mit« 
theilen zu können, welche berfelbe auf mehrfeitige Bitte nachträglich 
nieberzufchreiben die Güte hatte. Wer in Ebenfoben zugegen war, 
wird finden, daß bie hier abgebrudte Rede im Wefentlichen, ja oft 
wörtlich, mit der dort gehaltenen übereinftimmt. 


I. Rede Willich's. 
Meine Herrn ! 


Sie haben mich fo eben burch Acclamation zum Präftdenten 
biefer Verfammlung gewählt, ich danke Ihnen für diefen ehrenvollen 
Beweis Ihres Vertrauend. Ihre Wahl überrafcht mich ganz un— 
vorbereitet, darum muß ich um Ihre Nachficht bitten. Mebrigens 
halte ich e8 für feine ſchwere Aufgabe, eine ſolch' ehrenmwerthe Ver- 
fammlung zu präfidiren, in ber vorausfichtlich ohnehin Würde, Mä— 
Bigung, Ordnung und Ruhe den Vorfig führen werben. 

Der Gegenftand, der und befchäftigt, ift ja ein ernfter, ein wich— 
tiger, ein heiliger ; es handelt fich, wie Sie alle wiſſen, von unfe- 
rer Religion und Kirche, von ben und ald Glaubensgenoſſen 
zuftehenden Rechten und Freiheiten, von unferer ®laubengfreiheit, 
von ber Freiheit der Forſchung und Lehre, von den Eingriffen, Ue— 
bergriffen, Mißgriffen, die die geiftlichen Behörben fich feit Jahren 
dagegen erlauben, die Behörden, von den wir gejeglih Schuß for- 
bern bürften, kämen folche Eingriffe von anderer Seite. — Die 
Glaubensgenoſſen haben lang dazu gefchwiegen, aber die Zeit 
jheint gefommen, wo es Noth thut zu reden, offen und frei bie 
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Stimme zu erheben, und an der Stelle, an welche Berfaffung und 
Geſetz und hinweifen, Abhülfe zu begehren. 

Mir find diefen Schritt ung felbft, unfern Kindern, unferer und 
ihrer Religion fehuldig ; darum thun wir ihn. mit getroftem Muthe, 
mit der zuverfichtlichen Hoffnung, daß Abhülfe, Gerechtigkeit ein- 
treten werde. 

Wir bilden feine neue Religiondfefte, die erft Anerfennung jucht, 
wir haben diefe längft gefunden ; wir wollen fein Land erobern, 
wir wollen das durch unfere Vereinigungsurfunde feit 1818 wohl 
erworbene Land gegen feindjelige Angriffe vertheidigen ; wir fte= 
hen auf gefeglichem Boden und wollen darauf ftehen blei- 
beu; wir fämpfen mit guten Waffen, mit den Waffen, die 
und Verfaffung und Geſetz in die Hände gegeben haben! — Be: 
dienten wir und dieſer Waffen nicht, wahrlich, wir wären nicht 
werth, fie zu befigen, wir wären nicht werth, proteftantijche 
Chriften zu beißen! — 

Sn einer fo zahlreichen Verfammlung, wie die gegenwärtige, ift 
es jchwer, zu einem beftimmten Nefultate zu gelangen, und bat 
man ed auch gefunden, jo erfordert der fchriftlide Ausdrud 
mehr Zeit, ald die VBerfammlung auf die Sache verwenden Fann ; 
ed müßte erjt von ihr eine Commiſſion zur Redaction gewählt, dann 
dieje Redaction debattirt, abgeändert, feftgeftellt, mundirt und unter- 
zeichnet werden. 

Um dieſe Schwierigkeiten und — zu vermeiden, 
ſchien es mehrern hier gegenwärtigen ehrenwerthen Männern, die 
mit Wärme für die Sache erfüllt und nebſtdem im Beſitze werth— 
voller Materialen ſind, geeignet, die erforderliche Beſchwerdeſchrift 
zu entwerfen. Findet ſie den Beifall dieſer verehrlichen Verſamm— 
lung, ſo kann heute noch durch Unterzeichnung und Abſendung die— 
ſer Schrift ein Reſultat gewonnen werden. 

Ich beehre mich daher vorzuſchlagen: 

1) Es möge dieſe Beſchwerdeſchrift laut und vernehmlich vor— 
geleſen, und dieſer Vorleſung, — ohne Unterbrechung, volle 
Aufmerkſamkeit geſchenkt werden; 

2) Es möge ſodann berathen und abgeſtimmt werden über 
Form und Inhalt der Schrift im Allgemeinen; 
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3) Sodann berathen und abgeftimmt über ben Inhalt im 
Speciellen, über etwa beanftandete fpecielle Stellen, Säße 
oder Ausdrüde; 

4) Es möge endlich die Schrift, fowie die Verfammlung fie gut 
heißt und fich aneignet, von jedem Mitgliede der Geſellſchaft 
unterzeichnet und fofort an ihren Beftimnrungsort abgefen- 
bet werden. — 

Da von feiner Seite ein Anftand oder Einwand gegen meine 
Vorſchläge über den Gang unferer heutigen Verhandlungen erhoben 
wird, fo fehe ich fie ald genehmigt an und erfuche fonach Herrn 
N. N., die Befchwerbefchrift der verehrten Verſammlung gefälligft 
vortragen zu wollen. — 


II. Allerunterthänigfter Nefurs und Bejchwerde von Ge— 
noffen der proteftantifch-evangelifchen Kirche der Pfalz, 
wegen Mißbrauch der geiftlihden Gewalt, und allerun» 
terthänigfte Bitte um landesfürftliben Schug, mittelft 
Einberufung einer außerordentlichen Generalfynode. 

Allerdurchlaudhtigfter, großmächtigfter König ! 

Wenn das Vaterland in Gefahr ift, fo ift e8 feiner Söhne 
heilige Pflicht, fich wie Ein Mann zu erheben und zu feiner Ver— 
theidigung Gut, Blut und Leben einzufegen. Es gibt aber noch 
Etwas, was nicht minder heilig ald das Vaterland ift, das ift die 
Religion und die Kirche. Es hat von jeher für die heiligfte Chri- 
ftenpflicht gegolten, im Glauben feftzuftehen und ihn gegen Anfech- 
tungen mit allen Kräften zu vertheidigen. So mögen denn Ew. 
Königlihe Majeftät nichts Anderes, als die Erfüllung dieſer heili- 
gen Pflicht darin erfennen, wenn wir Proteftanten aus ber Pfalz 
vor den Thron Ew. Königlichen Majeftät treten, um unfern gegen 
feine Untertanen jeden Glaubensbefenntniffes gleich gerechten Mo— 
narchen um Schuß und Hülfe für unfere vereinigte Kirche anzu— 
rufen, welche fchon.feit Fahren unter ſchwerem Drude leidet, aber 
zumal in neuefter Zeit von der allerernfteften Gefahr bedroht ift. 
Diefe Gefahr befteht aber in nichts Geringerem ald in ber that- 
fächliden Aufhebung der Grundfäße der vereinigten Kirche durch bie 
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oberfte Kirchenbehörbe, und in ber baburdh hervorgerufenen, tief 
greifenden Mifftimmung ber Gemüther, welche fogar zu äußeren 
Spaltungen und zum Abfall von ber Firchlichen Gemeinfhaft zu 
führen droht. 

Wir glauben diefed vor Ew. Königlichen Majeftät nicht befier 
in's Licht fegen zu können, als burch einen Furzen Bericht 
überbie Gründung unferer vereinigten Kirche. 

Die ganze proteftantifche Kirche ift vor 300 Jahren hervorge- 
gangen aus dem Grundfage, daß nur die heilige Schrift allein als 
Duelle und Norm des chriftlichen Glaubens gelten dürfe. Da aber 
über die Auslegung des Schriftinhaltes in einigen Punkten Verfchie- 
benheit unter den Proteftanten damaliger Zeit ftattfand, fo theilten 
fie fih in die beiden Kirchengefellichaften der. lutherifchen und der 
reformirten Gonfeffion. In fpäterer Zeit erfannte man jedoch mehr 
und mehr, daß e8 jenem oberften, von beiden Gonfelfionen gemein- 
fam feftgehaltenen Grundfage nicht angemeffen fei, wegen folcher 
Verfchiedenheit bed Schriftverftändniffes in einzelnen Punkten, in ei— 
ner Firchlichen Trennung zu beharren. Darum entfchloß man fich, 
wie in andern Ländern, fo auch in der Pfalz, zu einer Bereini- 
gung ber beiden Confeſſionen. Was früher, unproteftantifcher Weife, 
unter den Proteftanten zu vielfachen, traurigen und endlofen Strei- 
tigfeiten Anlaß gegeben hatte, wurde dadurch für immer beſeitigt, 
daß man jede aus ber heiligen Schrift gewiffenhaft gefchöpfte Ue— 
berzeugung aͤls eine in ber Kirche berechtigte anerfannte. Auf die— 
ſem Grundfage bat fich unfere vereinigte Kirche erbaut. Daher 
fam es denn auch, daß noch nie und nirgends fo viel wahre Dulb- 
famfeit beftanden, daß man noch nie und nirgends von Glaubens— 
ftreitigfeiten fo ganz und gar entfernt war, als dies bei ben Prote- 
ftanten ber Pfalz feit ihrer Bereinigung ber Fall gewefen if. Es 
gab hier wie überall Chriften, Geiftliche und Nichtgeiftliche, von 
verjchiedenen Glaubensanſichten; aber alle fühlten fich dennoch durch 
das Band einer Glaubensgemeinfchaft mit einander verbunden 
und lebten frieblih und brüberlich mit einander. Died war bie 
Folge des oberften Grundjages der evangelifchen Glaubengfreiheit, 
und unfere Kirchenvereinigung hat fich auf diefe Weife als ein wahr: 
haft hriftliched und heiliges Werf thatfächlich durch gefegnete Früchte 
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erwieſen, und nicht nur innere Ruhe und Zufriedenheit ber Gemü- 
ther erwedt, fonbern auch beren nothwendige Frucht, bie äußere 
Ruhe und Ordnung in ben Familienkreiſen befeftigt. 

Leider war aber das Königl. General» und Oberconfiftorium 
eben diefem oberften Grundfage, auf welchem bie ganze Kirchenver- 
einigung, ald auf ihrem Fundamente, beruht, von Anfang an bis 
auf den heutigen Tag äußerſt abgeneigt. Die erfte, im Jahr 1818 
verfammelte Generalfynode hatte im $. 3 ber Bereinigungsurfunde 
jenen oberften Fundamental-Grundſatz alſo ausgefprochen : ‚Die 
„vereinigte proteftantifchsevangelifch-chriftliche Kirche erfennt, außer 
„dem Neuen Teftament, nichts Anderes für eine Lehrnorm ihres 
„Glaubens. Sie erklärt ferner, baß alle bisher bei den proteftan- 
„tiichschriftlichen Confeſſionen beftehenden, oder von ihnen dafür ges 
„baltenen, fombolifchen Bücher abgeichafft feyn follen; daß endlich 
„auch- die Kirchenagende und andere Religiondbücher, wenn fie die 
„iegigen Grundſätze ber proteftantifchen Kirche ausfprechen, ber 
„Rachwelt nicht zur unabänderlichen Norm bed Glaubens dienen, 
„und die Gewiffensfreiheit einzelner evangelifch-proteftantifcher Chri- 
„sten nicht befchränfen fol.” — Das damalige Generalconfiftorium 
wollte jeboch, baß biefer Artikel in ber Vereinigungsurfunde folgen- 
dermaßen gefaßt werben folle: „Die proteftantifch-evangelichschrift- 
„liche Kirche erkennt feinen anderen Glaubensgrund, ald die heilige 
„Schrift; erklärt aber zur Lehrnorm die allgemeinen Symbole und 
„bie, beiden Gonfeffionen gemeinfchaftlihen, fumbolifchen Bücher, 
„mit Ausnahme der darin enthaltenen, zwifchen beiden Confeffionen 
„bisher ftreitig gewefenen Punkte.“ — Da nun in dem allerhöchften 
Deftätigungsdeerete vom 10. October 1818 ausdrüdlich gefagt war, 
daß die DVereinigungsurfunde nach den von Seiner Majeftät ge- 
nehmigten Erinnerungen bes Generalconfiftoriums abgefaßt und zur 
allgemeinen Kenntniß gebracht werden folle, fo warb in dem erften 
Abdrude dieſer Urkunde die von dem Königl. Generalconfiftorium 
vorgeichlagene Faffung ded $. 3 aufgenommen. — Gegen dieſe Ab- 
änderung ber urfprünglichen Faſſung eines fo wefentlichen Artifels 
wurde alsbald von Seiten der Diöcefan-Synoden der Pfalz beim 
Königl. Eonfiftorium zu Speyer reclamirt, welches in Folge diefer 
Reclamationen unterm 8. Mai 1820 bei dem Königl. Oberconfifto- 
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rium wegen biefer Abänderung der Vereinigungsurfunde ernftliche 
Vorftellungen machte. Seine Majeftät der König geruhten nun, 
durch allerhöchften Erlaß vom 3. Auguft 1820, Sich über dieje An— 
gelegenheit alfo zu äußern: „Wir erwarten die Erinnerungen und 
„Anträge über die beftehende Vereinigungsurfunde von der nächften 
„Beneralfynode, und geben zum Boraus die Verficherung, daß wir 
„ihren billigen Wünfchen gerne entgegen fommen werben.” Hierauf 
geftügt und durch $. 17, Abſatz 5 und 6 der Bereinigungsurfunde 
ermächtigt, nahm die Generaliynode von 1821 dieſen Gegenftand in 
neue Berathung und beichloß, bei gehöriger Verwahrung in ihrem 
Protokolle gegen Alles, was etwa in Glaubens- und Gewiſſens— 
ſachen den Grundfägen ber proteftantiichen Kirche zuwider laufen 
möchte, folgende Abfaffung des mehrbefagten dritten Paragraphen 
ber Urfunde, nämlich: „Die proteftantifch-evangelifche Kirche 
„bält die allgemeinen Symbole und die bei den getrenn— 
„ten proteftantifhen Confeffionen gebräudlidhen ſymbo— 
„lien Bücher in gebührender Achtung, erfennt jedoch 
„feinen andern Slaubensgrund no Lehrnorm, als allein 
„die heilige Schrift." — Nachdem diefe neue Redaktion mit den 
Synodal-After und einem befondern Berichte des Königlichen Con— 
fiftoriumd vom 3. Dezember 1821 dem Königl. Oberconfifterium 
vorgelegt worden war, erfolgte unterm 20. Juni 1822 nachftehende 
allerhöchfte Refolution: „2. ad 10 wollen Wir zwar der vorgefchla- 
„genen Faſſung des $. 3 der BVereinigungsurfunde, die ſymboliſchen 
„Bücher betreffend, Unſere allerhöchfte Genehmigung nicht verfagen, 
„da die Mehrheit in Unferem Oberconfiftorium diefelbe für genügend 
„erklärt hat, jedoch ift die Generalfynode auf die Gefahr aufmerkſam 
„zu machen, welche daraus für die Einheit der Lehre entftehen könnte, 
„wenn feine Lehrnorm gegeben, und jeglichem Geiftlichen freigeftellt 
„würde, die Glaubenswahrheiten nach eigener Anficht vorzutragen.” 
— Das Königl. Oberconftftorium verfügte hierauf in einem Reſcripte 
vom 10. Juli 1822, wie folgt: „Da ber vorgefchlagenen Faffung 
„des $. 3 der Bereinigungsurfunde, die allerhöchfte Genehmigung 
„nicht verfagt ift, fo kann dieſe proviforifch, ftatt der früheren, in 
„den Tert aufgenommen und in fo lange beibehalten werden, bie 
„eine fünftige Generalfynode dasjenige wird in Erwägung gezogen 
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„haben, worauf fie von allerhöchfter Stelle aufmerkſam gemacht 
„worden ift.” — Hinfichtlich des mehrerwähnten $. 3 der Bereini- 
gungsurfunde. hat das Königl. Oberconfiftorium in einem Erlaffe 
vom 27. Mai 1828 die allerhöchfte Entichließung vom 16. beffel- 
ben Monats, über die Refultate der Generalfynode des Rhein- 
freifes vom Jahr 1825, mitgetheilt, wie folgt: „Da die General- 
„ynode, wiewohl diefelbe auf die Gefahren, welche die gegenwärtige 
„Faſſung des $. 3 der Vereinigungsurfunde, in Firchlicher und po— 
„Ltifcher Hinficht, nach fich ziehen könnte, aufmerffam gemacht wor— 
„den, bei derjelben beharrt, jo wollen Seine Königl. Majeftät zwar 
„es bei der, durch Refeript vom 20. Juni 1822, bereits ertheilten 
„Beltätigung bewenden laffen; erwarten aber, daß die Einheit der 
„Lehre durch die den Firchlichen Behörden obliegende Auflicht, daß 
„nichts dem Katehismus Zumwiderlaufendes gelehrt und 
„die vorgefchriebene Liturgie beobachtet werde, gegen weitere Ab- 
„weichungen um jo mehr gewahrt werde, als die Verfafjung nur 
„drei, gleiche Rechte genießende Confeſſionen anerkennt.“ 

Aus allen dieſen Verhandlungen geht nun einestheild hervor, 
wie fehr das Königl. Oberconfiftorium dem in der vereinigten Kirche 
berrihenden Glaubensbewußtjeyn fich ſtets abgeneigt zeigte; ans 
derntheils aber auch, daß der Grundfag der evangelifchen 
Glaubens- und Lehrfreiheit, innerhalb ber Grenzen der 
heiligen Schrift, zulegt dennoch zu einer gefeglich gül- 
tigen Anerfennung gelangte, und daß fonad die Geiſt— 
lichen unferer vereinigten Kirche, bei ihrem Glauben, 
Lehren und Predigen, durchaus an weiter nichts gebun= 
den find, als an die heilige Schrift und an den geſetzlich 
eingeführten Landesfatehismu. 

Die Verwaltungsweife des Königl. Oberconftftoriumd fand 
und fteht indeffen mit diefem oberften Grundſatze und mit jener von 
Em. Königl. Majeftät allerhöchft ausgefprochenen Verfügung fort- 
während im Widerfpruch, wie aus folgenden Thatfachen erhellt: 

An die Spite des im Jahr 1833 aufgelösten, der vereinigten 
Kirche aufrichtig ergebenen Gonfiftoriums trat ein der lutheriſchen 
Kirche angehöriger Vorftand, welcher fogar in einem amtlichen Er- 
laſſe e8 für eine „höchft mißliche und folgenfchwere” Handlung er- 
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flärte, den Grundſätzen ber vereinigten Kirche beitreten zu follen. 
Gleichzeitig mit demfelben trat ein geiftliches Mitglied in das Con- 
fiftorium ein, welches, wenn auch der vereinigten Kirche Außerlich 
angehörend, doch, wie allbefannt, der Gefinnung nach, ganz der ſym— 
bolifchen Glaubensrichtung zugethan ift. — Bon jet an wurden 
diejenigen Geiftlichen, welche wie früher im Geifte der vereinigten 
Kirche wirkten, vielfach gedrüdt und zurüdgefeßt. Dadurch war ben 
Schwächeren unter ihnen die Verfuchung zur Unwahrhaftigfeit und 
Heuchelei fehr nahe gelegt. Berbächtigungen und Berbammungsfucht 
begannen, und riefen an vielen Orten unfägliche Bitterfeit und 
Zwietracht hervor. — Aus Anlaß der immer fteigenden Unzufrieben- 
heit erfchienen im Fahr 1836 zwei Räthe des Königl. Obereonfi- 
ftoriums in ber Pfalz; aber feldft biefen, zur Vermittelung bes 
Zwiefpaltes und zur Beruhigung der allgemeinen Mipftimmung  ab- 
gefendeten Gommiffären waren von dem Königl. Oberconfiftorium 
gewiffe Directiv-Theſen mitgegeben worden, in deren zweiter bie 
höchſt verlegende Erklärung ausgefprochen war, ed möge dahin ge— 
ftellt bleiben, „ob die Vereinigung auf wirklicher Ueberzeugung, oder 
auf Berüdfichtigung äußerlicher Convenienzen, auf Unglauben oder 
Indifferentismus beruhe.“ — Bon diefen Commifjären wurden nun 
zwar bie Befchwerden der Geiftlichen angehört, aber Abhülfe erfolgte 
nit. Daher wurde im folgenden Jahre eine, von 204 geiftlichen 
und weltlichen Mitgliedern ber pfälzifchen Synoden unterzeichnete 
Beichwerbefchrift an die damals verfammelte Deputirtenfammer ein- 
gereicht, welche von dieſer zwar für formell und materiell begründet 
erflärt wurde, aber wegen Mangel an Zeit nicht zur Berathung 
fam. — Die bemeldeten Mipftände dauerten inzwifchen fort und 
nahmen theilweife felbft noch täglich zu. So find z. B. in neuerer 
Zeit eine Menge junger Geiftlichen aus der lutherifchen Kirche in 
ber vereinigten Kirche der Pfalz angeftellt worden, ohne daß fie eine 
ausdrüdliche Beitrittderflärung zu dieſer Kirche leiften mußten, und 
noch weniger auf die Bereinigungsurfunde verpflichtet worden wären. 
So find ferner die Theologie-Stubierenden aus ber Pfalz durch den 
Univerſitätszwang blos an die theologifche Fafultät zu Erlangen ges 
wiejen, welche, ftreng und ausfchließlich an dem lutheriſchen Lehrbe— 
geiffe fefthaltend, nach ihrer neueften Erklärung nicht einmal eine 
Profefforftelle für die vereinigte Kirche in ihrer Mitte dulden will ! 
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So fonnte ed denn nicht anders feyn, als daß bie dort ftudie- 
enden jungen Theologen aus der Pfalz dem Geifte und den Grund- 
fägen ber vereinigten Kirche ganz entfrembet wurden, ja fogar mit 
einem feindlichen Sinn. gegen diefe erfüllt, in ihren Dienft eintraten, 
Piele von ihnen erlauben fih, den Grundfägen ber vereinigten 
Kirche in ihren Firchlichen Vorträgen geradezu entgegenzutreten. Eis 
nige haben fich nicht geicheut öffentlich zu erklären, fie feien Lu— 
theraner und bleiben Lutheraner. Andere verfünden in ihren Vor— 
bereitungsreden zum heiligen Abendmahl, in völliger Berleugnung 
und Verwerfung der ausdrüdlichen Beftimmung unferer Vereinigungs⸗ 
urfunde, daß Jeder das heil. Abendmahl unmwürdig genieße, welcher 
in Anfehung defjelben nicht den ftreng lutheriſchen Lehrbegriff feſt— 
halte. Andere entfernen den geleglich eingeführten Landesfatechis- 
mus aus dem Religions- und Gonfirmanden-Unterricht, und ftellen 
eigenmächtig Lehrfäge auf, welche dem Geifte der vereinigten Kirche 
durchaus widerfprechen. 

Alles dieſes gefchieht unter dem Schuke und ber Gutheißung 
der oberen Kirchenbehörden, welche gerade berufen wären, über ge- 
wiffenhafte Befolgung der von der vereinigten Kirche aufgeftellten 
Grundfäge zu wachen. 

Dazu kommt noch, daß bei ber Generalfyunode vom Jahr 1845 
‚ein Mitglied des Confiftoriums, Dr. Ruft, in einer von ihm gehal- 
tenen Amtspredigt, ein förmliches Verdammungsurtheil gegen dieje— 
nige freiere Glaubendrichtung ausfprach, welche die bei weiten grö- 
Bere Anzahl der geiftlihen wie weltlichen Mitglieder der vereinigten 
Kirche theilt, und welcher zu folgen fie nach dem oberften Grund— 
fage bes Proteftantismus ‚überhaupt und ber vereinigten Kirche ind- 
befondere berechtigt find. 

Deutlih ift dieſer Grundfag ausgeſprochen in ber allerhöchft 
beftätigten Bereinigungsurfunde, worin ed wörtlich heißt: „baß es 
„zum innerften und heiligften Wefen des Broteftantismus 
„gehört, immerfort auf der Bahn wohlgeprüfter Wahr- 
„beit und Acht religiöfer Aufflärung mit ungeftörter 
„Slaubensfreiheit muthig voranzufchreiten.“ 

Das Mißkennen dieſer Grundfäge von Seiten der Kirchenbehör- 
den mußte eine allgemeine Mißſtimmung und Mißtrauen unter ben 
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Proteftanten ber Pfalz hervorrufen, und hat bereitd manche Ge— 
meinden veranlaßt, bei Erledigung von Pfarrftelen, in Eingaben 
an das Confiftorium, fich ausdrüdlich gegen Befegung berjelben mit 
Geiftlichen der fymbolifchen Richtung auszufprechen. Dennoch fah- 
ren biefe Behörden fort, nur diefe Richtung als die wahre anzuer- 
fennen, und fuchen an die Stelle freier, felbftftändiger Schriftfor- 
fung und ungeftörter Glaubens- und Lehrfreiheit, Glaubend- und 
Gewiffendzwang einzuführen, wie die neueften Grlafje des Obercon— 
fiftoriumd gegen einen ©eiftlichen ber freieren Richtung, Bfarrer 
rang von Ingenheim, nachweifen. — Obwohl deffen offen ausge— 
fprochene Glaubensanſicht weder mit der heiligen Schrift, noch mit 
dem gefeglichen Landeskatechismus, noch mit dem apoftolifchen Sym— 
bolum im Widerfpruche ſteht: fo wurde dennoch dieſer Geiftliche fei- 
ned Glaubens wegen fuspendirt und mit der Abjegung bedroht, falls 
er nicht widerrufe. 

Soldier Gewiſſenszwang enthält einen tödtlichen Angriff auf 
den oberiten Grundfaß unferer Kirchenvereinigung, und muß zur 
Entfittlichung der Geiftlichen führen, wenn ihre weltliche Eriftenz 
von dem äußeren Befenntniß einer Glaubensanficht abhängig ge— 
macht wird, welche mit ihrer, durch treue Schriftforfchung gewon— 
nenen Meberzeugung nicht übereinftimmt. 

Treu dem Beifpiel unferer Väter, treu ber Lehre unferes Kate— 
hismus,*) halten wir ed darum für unfere heilige Pflicht, gegen 


*) Katechismus. Fr. 135: „Wie nennen wir die Kirche, zu welcher wir ung 
befennen ?« — „Wir nennen fie die proteitantifch-evangelifchschriftliche Kirche.“ 
Fr. 136: „Warum heißt fie proteſtantiſch?“ — „Weil fie das edelſte Recht 
des vernünftigen Menfchen, frei und redlich in der Erfenntnig der wohlge- 
prüften Wahrheit fortzufchreiten, mit hriftlihem Muthe in Anspruch nimmt, 
gegen alle Geiftesfnechtfchaft, wie gegen allen Gewiffenszwang ewigen Wi— 
derfpruch einlegt, und ungeftörte innere Glaubensfreiheit behauptet. — Gal. 
5, 1. So beftehet num in der Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet Hat, und 
lafjet euch nicht wiederum in das nechtifche Joch fpannen. 2. Cor. 6, 14; 
2, Petr. 3, 18; Col. 2,16. 18. 19; 1. Thefl. 4, 21: Prüfet Alles, und das 
Gute behaltet! * 

Fr. 137: „Warum heißt fie evangeliſch-chriſtlich?“ — „Weil fie durchaus 
feinen andern Glaubensgrund erfennt, als allein die heilige Schrift, und in 
biefer ganz befonders das Evangelium, nach ven klaren Ausfprüchen des Stif- 
ters der chriftlichen Religion. 1. Cor. 3, 11—13. Einen andern Grund fann 
Niemand legen, außer dem, der gelegt ift, welcher ift Ehriftus.“ 
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biefe und jebe Geiftesfnechtfchaft mit aller Kraft zu proteftiren, und 
feierlich Widerfpruch einzulegen gegen jeden Gewiſſenszwang, durch 
welchen unfere innere ®laubengfreiheit geftört werden foll. 

Wir find Feinde aller religiöfen Zerwürfniffe, Wirren und Strei« 
tigfeiten, die der, der Glaubensfreiheit entgegengefegte Geift, — nad) 
feinen Früchten fein guter, — in ber Pfalz bereitö hervorzurufen 
begonnen hat; und bezweden nichts anderes, als die Confervation 
befien, was burh die Vereinigungsurfunde zu unjerem 
Rechte erhoben wurde. 

Dephalb legen wir in fefter Zuverficht auf den Hort und Schirm 
der Kirche, auf unfern erlauchten Pfalzgrafen, diefe Proteftation in 
tieffter Ehrfurcht vor dem Throne Ew. Königlichen Majeftät nieder. 

Beichwert durch Handlungen ber geiftlichen Gewalt gegen bie 
feftgefegte Ordnung, bitten wir in Gemäßheit bed $. 52% der zweiten 
Beilage zur Verfaffungs-Urfunde*) um den landesherrlichen Schug 
Ew. Königlihen Majeftät. 

Zur Befeitigung unferer Befchwerden kann, nach Maßgabe des 
$. 56 jener Beilage,**) am ficherften eine Kirchenverfammlung füh— 
ren, deren Berufung zu den ſchönſten Brärogativen der Krone gehört. 

Wir treugehorfamft unterzeichnete Mitglieder der proteftantifch- 
evangelifchschriftlihen Kirche der Pfalz erlauben uns daher die aller- 
unterthänigfte Bitte : 

Es wolle Ew. Königliche Majeftät allergnädigft 
geruben, zur Abhilfe der in der proteftan-: 
tifchen Kirche der Pfalz beftebenden Be: 
fchwerden, eine außerordentliche General: 
Synode anzubefeblen. 


*) 6.52%. „Es fteht aber auch den Genofjen einer Kicchen-Gefellfchaft, welche 
durch Handlungen der geiſtlichen Gewalt gegen die feſtgeſetzte Ordnung be- 
fehwert werben, die Befugniß zu, dagegen ben föniglichen Tandesfürftlichen 
Schub anzurufen.“ 

**) 8.56. „Auch ift derfelbe (der Regent) befugt, wenn er wahrnimmt, daß bei 
einer Kirhen-Gefellfhaft Spaltungen, Unorbnungen oder Mifbräuche ein- 
gerifien find, zur Wiederherftellung der Einigkeit und Hrchlichen Ordnung, 
unter feinem Schuge Kirchen-Berfammlungen zu veranlaffen, ohne jedoch 
in Gegenftände der Religionslehre fich felbit einzumifchen.“ 
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Wir getröften und ber zuverfichtlichen Hoffnung allergnäbdigfter 
Gewährung unferer Bitte und verharren in tieffter Ehrfurcht 


Ew. Königliden Majeftät 
allerunterthänigft treugehorfamfte 
Edenkoben, ben 10. November 1846, 


Abreih, 3. Ph., Stadtrath in Neuftadt, 

Appiand, F., Kaufmann in Kaiferslautern, 
Armendinger, Ghr., Stadtrath und Kirchenvorfteherin Edenkoben. 
Arnold, Ph., Gutöbefiger in Edenkoben. 
Augsburger, J. in Winzingen. 

Baöler, ©., Gemeinderatd in Mußbach. 

Badler, H., in Mußbach. 

Bauer, Gemeinderath in Haardt. 

Dr. Baumann, Kantondarzt, Landr. und Kirdhenvorfteher in Kandel, 
Beder, ©., Kaufmann in Grünftadt. 

Bender, Bürgermeifter in Friedelsheim. 

Bergdolt, Synodalmitglied in Duttweiler. 
Bierbrauer, K., Kirchenvorfteher in Neuftabt. 
Binder, F. Kirchenvorfteher und Synodalmitglied. 
Böcking, E., Kaufmann in Kaiferdlautern. 

Böcking, Advofat in Landau. 

Bödler, G. Stadtrath in Evenfoben. 

Böheim, Pfarrer in Ungftein. 

Born, Kirchenvorfteher in Edenkoben. 

Born, 3. Ph., Bierbrauer in Giebelvingen. 
Bourquin, Dan., d. Jüngere, Küfer in Ingenheim. 
Bourquin, J., Kirchenrechner in Ingenheim. 
Bourquin, Joh. Jak., Aderdmann in Ingenheim. 
Braun, Abvofat und Synodalmitgliev in Frankenthal. 
Breß, 3. Ph., Apjunet in Duttweiler. 

Bruch, Privatmann in Bergzabern. 

Brüd, ©. M., Stadtrath in Landau. 

Bub, 2, Stadtrath in Neuftadt. 

Budert, Ad., in Mußbach. 

Buchert, ©. Ad., Decartirer in Mußbach. 
Ghriftmann, Rud., Lanpftand in Dürkheim. 

Claus, H., Stadtrath in Neuftadt, 

Dacqué, Stadtrath in Neuftabt. 

Deivesheimer, Fr., Stabtrath in Neufladt. 

Doll, Ph. J. Kaufmann in Edenkoben. 

Eberhard, 3. F., Kaufmann in Mußbach. 

Eberle, Privatmann in Speyer. 

Eckhard, J. Pfarrer in Gönheim. 


Egge, H. D., Bürgermeifter und Kirchenvorfteher in Birkweiler. 


Eppelsheim, G., Landſtand in Dürkheim. 

Eſch, 3. C, Pfarrer in Großkarlbach. 

Erter, Fr. K., Stadtratb und Synodalmitglied in Neuftabt. 
Erter, Gab., Rothgerber in Neuftadt. 

Faber, Fr., Dekonom in Mußbach. 

Fink, Bürgermeifter in Godramftein. 

Fig, ©., Mitglied der pfälziichen Handelskammer in Dürkheim. 
Fig, Ioh., Gutöbefiger in Pfäffingen. 

Frank, Fr. Th, Pfarrer in Ingenhelm. 

Fröhlich, F. A, Kaufmann in Zweibrüden. 
Geislauer, Ph. $., in Neuſtadt. 

Gelbert, J., Stadtrath und Kirchenvorfteher in Ka’ferdlautern. 
Georg, 3., Tuchfarikant in St. Lambrecht. 
Gerhard, Fr., Privatmann in Frankenthal. 
German, Th., Pfarrer in Erpolzheim. 

Geul, K. Th., Pfarrer in Nieverhochftadt. 

Goßler, 3. 3., Papierfabrifant in Frankened. 
Grohe, 3. Cl. Bürgermeifter in Edenkoben. 
Grobe, Fr., Kaufmann in Edenkoben. 

Had, Landftand, Stadtratb und Handeldmann in Kaiferdlautern. 
Haffner, Stadtrath und Synovalmitglied in Dürkheim. 
Hahn, A., Pfarrer in Saufenheim. 

Härdter, Jaf., Adersmann in Ingenheim. 

Haud, Jak. Delonom in Steinweiler. 

Haud, Joh., Sattler in Steinmeiler. 

Haud, M., Wirth in Steinweiler. 

Hedel, Chr., Möbelfabrifant in Neuftadt. 
Helffenftein, Stadtrath in Neuftadt. 

Hellmer, A., Gemeinderath in Mußbach. 

Helmus, J., Kirchenvorfteher in Neuftadt. 

Dr. Sepp, Arzt in Neuftadt. 

Heppenheimer, Fr., Stabtrath in Neuftadt. 

Hertle, 2, Müller in Bergzabern. 

Hill, Kirchenvorfteher in Gönhein. 

Hofer, ©. H., Pfarrer in MWeißenheim a. B. 
Hoffmann, Apothefer in Kandel. 

Hoffmann, Ad., Oekonom in Kudringen. 
Hoffmann, G., Apotheker und Stadtrath in Landau. 
Hoffmann, Ph. 3., in Mußbach. 

Hoffmann, PH. Ioh., in Mußbach. 

Holler, ©. Fr., Defonom in Mußbach. 

Hornig, C., Weinhändler in Neuftadt. 

Hörner, 3. ©., Defonom in Oberhochſtadt. 
Humbert, Pfarrer in Drußmeiler. 

Jakob, 3. P. C., Pfarrer in Böchingen. 

Dr. Jakob, prakt. Arzt in Kaiferslautern, 
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Jaäniſch, H., Stadtrath in Kaiferölautern. 

Kaußler, Ep., Buchhändler in Landau. 

Keller, Ab., Spnovalmitglieh und Gemeinverath in Wolmes heim. 
Keller, V. Abjunti in Gödlingen. . 

Kern, J. 2, Landſtand und Bürgermeifter in Bödyingen. 
Kirchner, R. Handeldmann in Frankenthal. 
Kleinmann, 3. E, Pfarrer in Godramftein. 

Knöckel, F., Fabrifant in Neuftadt. 

Knöckel, Ph., Papierfabrifant in Neuſtadt. 

Köhler, M., Oekonom in Mußbach. 

Kolb, ©. $., Stabtrath in Speyer. 

Kolb, Jak. Gefhäftsmann in Heuchelheim. 

Kölich, J. Stadtrath in Neuftadt. 

König, F. Anwalt in Kaiferslautern. 

Konrad, 2, Adjunft in Mörzheim. 

Kopf, Geiftliher aus Göcklingen. 

Krebs, Bürgermeifter in Gommeröheim. 

Krieg, 8, Kaufmann in Gommerdheim. 

Knopp, N., Kirchenvorjteher in Neuſtadt. 

Krumrey, Gemeinderaih in Gimmeldingen. . 
Kuhn, ©. M., Gemeinderatd in Mörzheim. 

Kuhn, Jak., Kirchenvorfteher in Heuchelheim. 

Kuhn, Jak., Wirth in Heuchelheim, 

Dr. Lachner, prakt. Arzt in Dürkheim. 

Lantz, Pfarrer in Annweiler. 

Lepère, ©., Kirchenvorſteher in Winden. 

Key, Pfarrer in Geroldheim. 

Lieberich, &, Müller in Winzingen. 

Loge, Iiaac, Gemeinderath in Steinweifer. 

Loge, 3. Ph., Wirth in Steinweiler. 

Lorch, C. PH, Pfarrer in Winden. 

Louis, H., Gerichtöbote in Germersheim, 

Mahla, Pfarrer in Evenfoben. 

Mahla, Apvofat, Bürgermeifter und Synovalmitglied in Landau. 
Mallrich, Fr., in Mußbach. | 
Maret, ©., Stadtrath in Kaiferdlautern. 

Marr, 3. 3., Bürgermeifter in Lambrecht. 

Mattheus, Bürgermeifter und Synodalmitglied in Impflingen. 
Mattil, Adjunkt in Frankenthal. 

Matril, A., Zuchfabrifant in St. Lambrecht. 

Mattil, Ph, Tuchfabrifant in St. Lambredt. 
Maucher, Ferd., Adjunft in Neuftapt. 

Michel, Advofat: Anwalt in Frankenthal. 

Michel, Ph., Stadtrath in Annweiler. 

Müller, J. Pfarrer in Böbingen. 

Müller, Jaf., Defonom in Mußbach. 

Müller, 3, Wirth in Mußbach. 


Muller, Ph. in Mußbach. 

Nauert, W., Bäder in Mußbach. 

Nuß, Joh., Kirchenvorfteher in Heuchelheim. 

Nuß, PH. 3, Aderömann in Ingenheim. 

Dhler, N., in Mußbach. 

Deblert, J. Tuchfabrifant bei Neuſtadt. 

Orth, B,, Rothgerber in Speyer. 

Otto, G., Förſter in Sauſenheim. 

PBasquay, H., Stadtrath und Synodalmitglien in ec 
Pauli, E, Advokat in Landau. 

Penner, A, Stadtrath in Neuftadt. 

Voſtel, Chr., Aderömann in Ingenheim. 
Reichhold, 2, Apotheker in Edenkoben. 

Reinbold, B., Stadtrath in Edenkoben. 

Reitz, Pfarrer in Altdorf. 

Nenner, Bürgermeifter in Böblingen. 

Nenner, Ph. 3., Bürgermeifter in Gönheim. 
Neudelhuber, 3. B., Gutöbefiger in Lambsheim. 
Ritter, Dan., Gutöbeliger in Sembach. 

Ritter, K., Vofthalter und Gemeinderath in Franfenftein. 
Ritter, Th., Stadtrath in Kirchheimbolanden. 
Rothhaas, Uhrmacher in Bergzabern, 

Sauter, J. Stabtrath in Neuftapt. 

Schaaf, Ph., Stabtrath in Neuftadt. 

Schimpff, U. R., Kaufmann in Speyer. 

Shimpff, C. W., Stavtrath und Kirchenvorfteher in Landau. 
Schmitt, K., Pfarrer in Mörzheim. 

Schneider, Fr. 3., Outöbejiger in Landau. 
Schneider, ©., Bierbrauer in Landau, 

Schnell, 2 K., Drechöler in Landau. 

Schufter, 3. M., Geihäftsagent und Kirchenvorfteher in — 
Seitz, 3., Stabtrath in Speyer. 

Seyler, Pfarrer in Kandel. 

Sibahmeyer, Ph., in Winzingen. 

Silbernagel, Oekonom in Mörzheim. 

Simon, Pfarrer in Walzheim. 

Spas, C., Advokat und Stadtrath in Frankenthal. 
Sprinfhorn, N., Gutöbefiger in Frankenthal. 
Steeg, 3. G., Conditor und Kirchenvorſteher in Landau, 
Stepp, Fr., Pfarrer in Worth. 

Stodinger, ©., Landitand und Advokat in Frankenthal. 
Tartter, H., Stadtrath u. Kirchenvorfteher in Dürfheim, 
Teufcher, 8. J. Kaufmann in Frankenthal, 

Teutſch, J., Eiadirath in Edenkoben. 

Ullmann, Pfarrer in Wilgartswieſen. 

Ullmann, J. Pfarrer in Tiefenthal. 

Ußlaub, G. Oekonom in Speyer. 
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Bölder, Fr. Stadtrath u. Kirchenvorfleher in Edenkoben. 
Bölder, Fr. K., Weinhändler in Evenfoben. 
Völcker, 3., Stadtrath in Edenkoben. 
Völker, 3. J. Synobalmitglied in Mußbach. 
Bölder, 3. W., Oekonom in Mufbad. 
Völker, Ph. J. Kaufmann in Eoenfoben. 
Bölder, W., Kaufmann in Mußbach. 
Vollmer, A. H., Rentner in Germerdheim. 
Wagner, A, Stadtrath in Kaijerdlautern. 
Walcher, Ad., Oekonom in Mußbach. 
Walter, Kicchenvorfteher in Gönheim. 
Watzenboru, J., Adjunkt in Edenkoben. 
Weiland, ©. Zudjfabrifant in St. Lambrecht. 
Weintz, W., Gutöbefiger in Gimmelbingen. 
Merner, Notkr in Neuftabt. 

Wiedemann, Gemeinverath in Lobloch. 
Wilhelmi, Ph., Kirchenvorfteher in Edenkoben. 
Willich, $., Landfland, Stadtrath und. Advofat in Frankenthal. 
Willi, 2, Advokat in Frankenthal. 

Wolff, Kicchenvorfteher in Dürkheim. 

Wurtz, H, Wirth in Ingenheim. 

Wü, ©. B6. Wirth in Ingenheim. 
Zahelmayer, P., Oekonom in Mußbach. 
Zinkgraff, Gemeinderath in Haardt. 
PAAR: G., Gutsbeſiter in Dürkheim. 


67. 
Von der Gottheit Jeſu ſteht nichts in der Bibel. 





(Fortſetzung.) 

V. Es werden Jeſu Eigenſchaften zugeſchrieben, welche 
nur dem Menſchen (als einem beſchränkten Weſen) eigen 
ſeyn können. 

1. Sein Wiſſen iſt befchränft. 

Er fragt, er erfährt, und dies nicht blos fo xar’ avSpwnor, 
fondern eigentlich, denn er wundert fich auch, und irrt fich fogar. 
Er fragt. Don vielen Fragen Iefu, bie auf jedem Blatte ber 
Evangelien vorkommen, genügt ed, nur einige anzuführen. 3. B. 
Mark. 6, 37 fagt Jeſus zu feinen Jüngern : „Wie viel Brode habt 
ihr? Gehet hin und fehet.” Lautet dad wohl darnach, daß Jeſus 
allwiffend gewefen fei, und gewußt habe, wie viel Brode ba feien ? 
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— Luf. 8, 43 ff. lefen wir: Ein krankes Weib trat hinzu von bin» 
ten und rührte feines Kleided Saum an. Und Jeſus ſprach: „Wer 
bat mich angerührt ?” Da fprach Betrus und die mit ihm waren: 
Meifter, dad Volk dränget und drüdet dich, und bu fprichft: wer 
hat mich angerührt? Jeſus aber ſprach: „Es hat mich Jemand 
angerührt, denn ich fühle, daß eine Kraft von mir gegangen iſt.“ 
Hiezu ift zu bemerken : Erftend, Jeſus fragt; zweitens, Petrus rebet 
mit ihm, wie mit einem Menfchen, der fich irren kann. Lefet noch 
einmal diefe Worte bed Petrus, und dann faget mir, ob ihr euch 
denfen fönnet, Petrus würde fo zu Jeſus gefprochen haben, wenn 
er gewußt hätte, der, mit dem er fprädhe, jei Gott? Drittens: Je— 
ſus entgegnet dem Petrus auf feine Einwendungen, — was? Nicht 
etwa, dieſe Einwendungen feien fehr unziemlich ; auch nicht, er wiffe 
ed, daß ihn Jemand angerührt habe, weil er allwiffend fei, fondern 
weil („denn“) er etwas gefpürt habe. 

Zefus erfährt. Matth. 4, 12: „Da nun Sefus hörte, daß 
Johannes überantwortet war, zog er in bas galiläifche Land.“ 
Offenbar will der Evangeliſt hier den Grund angeben, warum 
Jeſus nach Galiläa gegangen ſei; nämlich er fei in jene Gegend, 
wo er vor den Nacdhftellungen feiner Feinde ficherer*) war, als in 
Judäa, darum gegangen, weil er „hörte,” d. h. was er noch nicht 
wußte, jegt erfuhr, daß man den Johannes in dad Gefängniß ge= 
worfen hatte. Es ift gar fein Zweifel, daß ber Evangelift biefen 
Ausdrud „Zeus hörte” ganz einfach im gewöhnlichen Sinne ger 
braucht, und damit fagen will, daß Jefus etwas ihm bisher Unbes 
fanntes erfahren habe. — Ebenfo werden ihm ferner auch himm- 
liche Offenbarungen mitgetheilt Luf. 12, 18. Gr begab ſich auf einen 
Berg, „und fiehe zween Männer redeten mit ihm, welche waren Mos 
ſes und Elias, die erfchienen in Klarheit und rebeten mit ihm von’ 
dem Ausgang, welchen er follte erfüllen zu Ierufalem.” Wer hört es 

*) Es mag hier auch gelegenheitlich bemerft werben, daß es die nämliche Vor⸗ 
ſicht war, aus welcher Jefus anfänglich, fo lange fein Werk noch nicht Hin: 
laͤnglich befefligt war, jeve Gefahr zu vermeiden fuchte, und nur feinen 
Jüngern fagte, aber vor ver Welt es längere Zeit geheim hielt, daß er 
der Meffias ſei, Matth. 16, 20: „Da verbot er feinen Jüngern, daß fie 


Niemand fagen follten, daß er ver Chrift wäre.“ Vergl. Mark. 3, 11: „Und 
er bebrohete fie (die Befefienen) hart, daß fle ihn nicht offenbar machten.“ 
31 
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biefen Morten nicht beutlich an, daß der Evangelift bamit berichten 
will, Jeſus habe durch himmliſche Sendboten Nachrichten über das 
Schickſal empfangen, welches ihm bevorftehe, und es fei ihm bamit 
etwas mitgetheilt worden, was ihm vorher noch nicht befannt war. 
Jeſus wundert fih. Matth. 8, 10: „Da das Gefus hörte, 
verwunderte er ſich.“ Sich verwundern ſetzt aber voraus, daß man 
fih etwas nicht fo vorgeftellt, fondern e8 ganz anderd erwartet habe. 
Wie fich Jeſus in obiger Stelle über den Glauben eines heibnifchen 
Hauptmanned verwundert hatte, fo verwundert er fich auch über 
das Gegentheil zu Nazareth; Mark. 6, 6: „Und er verwunderte 
fih ihres Unglaubend.* — Die Orthodoren wiffen freilich das al- 
les durch mancherlei Kunftftüde anders auszulegen, aber die Evan— 
geliften haben offenbar biefe ihre Worte ganz einfach im gewöhn— 
lichen Sinne genommen, und ſich die Sache nicht anders vorge 
ftellt, ald daß ſich Jeſus eben gerade fo verwundert habe, wie fich 
fonft Jemand auch verwundert. Hätten fie eine andere Meinung 
gehabt, fo müßte man doch in der That fagen, fie hätten ſich fehr 
ungenau ausgebrüdt, und hätten damit fehr übel gethan, weil fie 
durch ſolche Ausdrücke, welche auf allen Blättern ihrer Lebensbe- 
fhreibung vorfommen, ed nothwendig veranlaßt hätten, daß bie Lefer 
eben ein ganz menſchliches Bild von Jeſu befommen mußten. 
Jeſus irrt fih. Matth. 21, 18: „Als er aber eined Morgens 
wieder in die Stadt ging, hungerte ihn, und er fahe einen Feigen 
baum an dem Wege, und er ging hinzu und fand nichts ald Blät- 
ter.“ Der Cvangelift will hier ganz einfach und aufrichtig fagen, 
Jeſus habe Feigen gefucht, aber Feine gefunden, d. h. eben, er habe 
fi geirrt. Markus, welcher (11, 13) dieſen Vorgang ebenfalld er- 
zählt, hebt dieſes Sichegeirrt-haben Jeſu mit größter Unbefangenheit 
noch mehr hervor, indem er fagt: „da trat Jeſus hinzu, ob er et- 
was fände; und da er hinzu fam, fand er nichts.” Was heißt 
dies anders, als: Jeſus ging auf den Feigenftod hin, um zu fehen, 
„ob“ Feigen baran feien? Er wußte dies alfo nicht, fondern mußte 
erft nachjehen. Er meint jedoch Feigen zu finden, und findet feine, 
alſo Hatte er fich geirrt. Marfus fügt noch etwas Hinzu, wodurch 
zu diefem Irrthum Jeſu noch ein zweiter, noch größerer käme, näm— 
ih er fagt: „Und da er hinzu fam, fand er nichts als Blätter, 
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benn ed war noch nicht Zeit, daß Feigen feyn follten.“ Auf diefe 
Art hätte fich Fefus nicht blos in Anfehung jenes einzelnen Feigen- 
ſtockes, fondern überhaupt auch in der Zeit geirrt, in welcher es 
reife Feigen geben konnte. — Allein das fann die Orthodorie uns 
möglich zugeben ; bewegen hat auch hier ein Kunftftüd erfunden 
werden müfjen, um diefen Irrthum wegzufchaffen. Man hat näm- 
lich gefagt, Jeſus habe gar wohl gewußt, daß feine Feigen an dem 
Stod feien, er fei nur auf ihn zugegangen und habe dergleichen 
gethan, als fuche er, um einen Anlaß zu nehmen, den unfruchtbaren 
Strauch verdorren zu laffen, und fo feinen Jüngern ein Zeichen for 
wohl feiner Allmacht zu geben, ald auch fumbolifch zu zeigen, wie 
ed den unfruchtbaren Bäumen (ſchlechten Menfchen) gehen werbe. 
Aber, abgefehen von biefem Letzteren, fieht man hier recht, wie bie 
frommen Leute, welche eine fo große Ehrfurcht vor dem buchftäbli- 
chen Bibelmort an ben Tag legen, — fobald e8 ihrem Syftem und 
ihren vorgefaßten Meinungen entgegen ift, fi nicht nur gar nicht 
fheuen, fondern recht bemühen, dies Bibelwort auf das gräulichfte 
zu verbrehen. Denn fteht ed dort nicht Far und deutlih, warum 
Jeſus zu dem Feigenbaum gegangen ſei? Es heißt, er fei hinge- 
gangen, weil ihn gehungert habe; folglich hat er auch Feigen 
juchen wollen, um feinen Hunger zu ftillfen ; folglich hatte er ſich 
auch geirrt, da er folche fucht und nicht findet. — Ueberdies er- 
flärt er felbft auch ganz unummunden, daß er nicht alles wife ; 
Mark. 13, 32 fpricht er: „Von dem Tag aber und ber Stunde 
weiß Niemand, auch die Engel nicht, auch der Eohn nicht, ſon— 
dern allein der Vater.” — Zwar thun die Orthodoren, als jeien fie 
gar nicht verlegen, auch Diefes rund zu machen. Sie fagen, Chris 
ſtus rede eben hier wieder von feiner menfjchlichen Natur ; nach die— 
fer babe er freilich nicht alled gewußt, während er nach feiner gött— 
lichen Natur allerdings allwiffend fei. Dagegen Fönnte man ihnen 
füglich erwiebern, es fei jchlechthin ein Unding, ein Widerfpruch und 
darum eine Unmöglichkeit, daß eine und biefelbe Perfon, — und fie 
benfen fich ja doch Jeſum auch nur ald eine Perfon — allwiffend 
jeyn und doch zugleich etwas nicht wiffen könne. Da aber die 
Herren Bernunftgründe nicht gelten laffen, fo ift e& gut, daß man 
fie auch bier wieder mit dem Bibelwort felbft fangen kann; benn 
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wenn ed in obiger Stelle heißt: „Zag und Stunde weiß Niemand, 
‚auch die Engel nicht, auch der Sohn nicht, fondern allein der Va— 
ter,“ — fo ift 1) offenbar hier nicht von dem Stande der Niedrig- 
feit Jeſu die Rebe, denn er wird über die Engel gefegt, 2) heißt 
er „ber Sohn,“ und ihm entgegengefegt ift „der Water,” und zwar 
heißt e8 „allein der Vater.” Angenommen alfo, es gäbe nicht 
allein einen Gott-Vater, fondern auch einen Gott-Sohn, wie Die 
Orthodoren jagen, fo ftünde boch hier: „Niemand, ald der Vater 
allein weiß e8,” — folglich weiß es fonft Niemand, auch der Sohn 
nicht, nämlich auch Gott der Sohn nicht, denn wenn es heißt ber 
Vater allein, fo iſt doch der Sohn auf feinen Fall mitbe- 
griffen! — 


2. Jeſus wird verfucht. 


Hebr. 4, 15: „Er ift allenthalben verfucht, gleichiwie wir, doch 
ohne Sünde.“ N. B. Es heißt „gleich wie wir” und noch dazu 
„allenthalben,“ — in allen Stüden. Was heißt nun aber „verfucht 
werden ?’ Es heißt: Durch irgend etwas zu einer Sünde gereizt 
werden, wobei e8 mehr oder weniger Kampf Eoftet, die Sünde nicht 
zu begeben. Jeder alfo, welcher verfucht werden fann, kann auch 
fündigen ; alfo auch Jeſus hätte fündigen können, fonft hätte er 
auch nicht „verſucht“ werden fünnen. Einer, der gar nicht fündigen 
fann, der kann auch gar nicht in Verfuchung fommen, denn ohne 
bie Möglichkeit des Einwilligens in die Sünde hat die Verfuchung 
gar feinen Sinn. Wenn daher die Orthodoren fagen, Jeſus fei 
wohl verfucht worden, aber fündigen hätte er gar nicht Fönnen, 
fo fönnten wir fagen, fie behaupteten etwas, bas feinen Sinn habe. 
Dagegen werben fie aber proteftiren; drum wollen wir darauf nicht 
einmal Gewicht legen. Aber indem fie obige Behauptung aufftel- 
len, nämlich daß Jeſus wohl habe verfucht werden fönnen, aber 
nicht in der Weife, wie andere Menfchen, fo gerathen fie bamit zus 
gleich wieder in ben grelfften Widerfpruch mit dem Bibelwort felbft, 
benn dieſes fagt, er fei verfucht worden, „gleichwie wir.” Diefes 
„gleihwie wir” ſetzt doch ber Apoftel nicht umfonft hinzu; e8 muß 
doch etwas bedeuten, und kann nichts anders bedeuten, als Sejus 
fei verfucht worden gerade fo, eben fo, wie andere Menfchen ver= 
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fucht werden. Die Bibel fagt . „gleichwie wir;“ bie Orthoboren 
aber ſagen: nicht gleichwie wir, fondern anders, als wir, fei Jeſus 
verfucht worden. 

Hier haben wir num auch noch bie befannte Verfuchungsge- 
ſchichte (Matth. 4, 1 — 11) näher zu betrachten. Wir lefen dort: 
„Da ward Jefus vom Geift in die Wüfte geführet, auf daß er von 
bem Teufel verfucht würde. Und da er vierzig Tage und vierzig 
Nächte gefaftet hatte, hungerte ihn. Und der Verfucher trat zu ihm 
und ſprach: Bift du Gottes Sohn, fo fprich, daß dieſe Steine Brod 
werden. Und er antwortete und ſprach: Es ftehet gefchrieben : der 
Menfch lebt nicht vom Brod allein, fondern von einem jeglichen 
Wort, dad duch den Mund Gotted gehet. Da führte ihn der 
Teufel mit ſich in die heilige Stadt, und ftellete ihn auf die Zinne 
bed Tempels, und fprach zu ihm: Bift du Gottes Sohn, fo laß 
bich hinab ; denn es ftehet gefchrieben: Er wird feinen Engeln über 
bir. Befehl thun, und fie werden dich auf den Händen tragen, auf 
baß bu deinen Fuß nicht an einen Stein ftoßeft. Da ſprach Je— 
fus zu ihm: Wiederum ftehet auch gefchrieben: Du follft Gott 
beinen Herrn nicht verſuchen. Wiederum führete ihn der Teufel 
mit fich auf einen fehr hohen Berg und zeigte ihm alle Reiche ber Welt 
und ihre Herrlichkeit, und fprach zu ihm: Dies alles will ich bir 
geben, fo du nieberfälft und mich anbeteft. Da fprach Iefus zu 
ihm: Hebe dich weg von mir, Satan; denn es ſtehet gefchrieben : 
Du folft anbeten Gott, deinen Herrn, und ihm allein dienen. Da 
verließ ihn ber Teufel; und fiehe, da traten die Engel zu ihm und 
dieneten ihm.” Mit Uebergehung alles befjen, was nicht zu unfe= 
rem Zwed gehört, bemerfen wir hier folgendes: Jeſus erfcheint hier 
überall ald der Sohn Gottes, ganz in dem Sinne, wie man fich 
ben Meſſias vorzuftellen gewohnt war. Auch der Teufel, der, fofern 
er, wie die Orthoboren annehinen, ald ein wirkliches Wefen zu 
benfen ift, Sefum doch fennen muß, nennt ihn nur in diefem Sinne 
Sohn Gottes, von feiner Gottheit weiß er nichts; und auch ber 
Evangelift felbft aboptirt augenfcheinlich diefe Vorftellung von Jeſus, 
al8 feine eigene. Nun fehen wir hier: Jeſus hungert, und zwar 
fo reell, daß es ihm zur Verfuchung wird. Der Teufel nimmt da— 
von Anlaß ihn zu verfuchen, feine Wunderfraft auf die Probe zu 
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ftellen, indem er ihn-auffordert, Steine in Brod zu verwandeln, und 
ebenfo ferner, wenn er ihn auffordert, fich vom Tempel herab zu 
ftürzen und dadurch feine Mefftasfchaft nicht allein für fich felbft, 
fondern auch behufd feiner Anerfennung vor allem Bolf auf Die 
Probe zu ftellen. Hierbei fommen nun folgende Erwägungen in 
Betracht. War Chriftus Gott felbft, fo fonnte von gar Feiner Ber- 
fuchung die Rede feyn, und ber Teufel, ber ihn fannte, hätte nie 
auf diefen Einfall fommen können. Ferner, war er Gott jelbft, fo 
fonnte er damit nicht verfucht werden, daß er feine Wunderkraft auf 
die Probe ftellen follte, von dieſer hätte er ja eine vollfommene Ge— 
wißheit haben müffen, während der Meffias, der bloße Sottesfohn, 
allerdings nicht wiffen konnte, wie weit Gott ihn mit Wunbderfraft 
ausrüften werde. Ebenſo fehen wir auch: ber Teufel redet ganz in 
biefem Sinne zu Jeſus, wenn er fagt : wenn er der Sohn Gottes, 
ber Meifias, fei, fo müſſe er auch ohne Gefahr fi von der Zinne 
des Tempels ftürzen Fönnen, nicht, weil er als Gott Feine Gefahr 
laufen könne, fondern — weil der Mefftas, als ber geliebte Gottes— 
Sohn, fi darauf verlaffen könne, fein himmlifcher Vater werde ihn 
feinen Schaden nehmen laffen, fondern „feinen Engeln Befehl thun,“ 
daß fie ihn auf den Händen herabtrügen. Ganz in bemfelben Sinne 
ſpricht Chriftus : „Es ftehet gefchrieben, du folft Gott, deinen Herrn, 
nicht verfuchen.” Als eine vermeffene Verfuhung Gottes fieht er 
ed alfo an, wenn er die Probe machen wollte, ob Gott ihn auch 
zu Hülfe fommen würde, wenn er fih vom Tempel herabftürzte ; 
zugleich nennt er bier, mit den Worten bed U. Teftamented, Gott 
feinen „Herren.“ — Daß ed endlih ungemein thöricht gewejen wäre, 
wenn ber Teufel Jeſum als Gott gefannt, und doch von ihm ver- 
langt hätte, daß er ihn anbete, und gemgint hätte, er könne ihn 
dazu bewegen, wenn er ihm ben Befiß der ganzen Erde verfpreche, 
bie ohnehin fein Werf und Eigenthum ift, — haben wir ſchon be— 
rührt; wir fegen bier noch hinzu: es ift hier von einer Jeſu wi— 
berfahrenen Verſuchung bie Rebe; wäre das Alles, namentlich aber 
auch das Letzte, für Gott eine Berfuchung geweſen? Und wenn es 
zulegt heißt, mach beftandener Verfuchung, „da famen die Engel 
und dieneten ihm,” — fo wird dies doch offenbar gedacht: 1) als 
eine Ehre, welche Jeſu wibderfahren fei, und 2) zugleich offenbar 
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ald ein Lohn*) dafür, daß er bie Verfuchung zurüdgeriefen hatte, 
womit denn zugleich auch eingefchloffen ift, daß er diefelbe möglicher 
Weife auch nicht hätte zurüdweifen, d. h. baß er möglicher Weife 
hätte fündigen können ; denn wo das Sündigen-fönnen wegfällt, ba 
fällt auch alles Verdienſt beim Nichtfündigen, ja bie Verfuchung 
zum Sündigen felbft hinweg. 


3. Jeſus betet. 


Den Teufel wollte Jeſus nicht anbeten, aber befto williger fins 
den wir ihn, Gott anzubeten nach feiner täglichen Gewohnheit, 
(Matt. 14, 19 und 23; Mark. 6, 46; uf. 5, 15; 6, 12; Matth. 
26, 36 ıc.). Was heißt nun aber beten? Und was hieße es bei 
Einem, der doch felbft wenigftens für fich das Bewußtſeyn hat, 
daß er Gott ſei? Es hieße nichts anderes, ald er habe fich felbft 
angebetet. Ober hat etwa Chriftus blos zum Schein gebetet, um 
feinen Jüngern ein gutes Beifpiel zu geben? Chriftus betet und 
dankt Gott im Gebete, 3. B. bei Lazarus Auferwedung aus dem 
Grabe, Luk. 11, 41: „Jeſus aber hob die Augen empor und ſprach: 
Bater, ih danfe dir, daß bu mich erhöret haft; doch ich weiß, 
daß du mich allezeit höreſt.“ War Chriftus Gott, fo verftand fich 
died ja ganz von felbft, ober vielmehr es beburfte gar feiner Er: 
börung, benn ®ott, der Sohn, hätte die Interftügung Gottes, des 
Baterd, nicht nöthig gehabt. Aber Chriſtus fagt wiederholt, ber 
Vater fei es, deſſen Allmacht folche Werke durch ihn vollbringe, (Joh. 
14, 12; 10, 25; 5, 19). Ober fagte er dies und betete er jenes 
Alfed nur zum Schein, um ber Leute willen, wie Manche vorgeben? 
Und wäre etwa ber ſchwere Kampf und bad Seelenringen, ald er 
im arten Gethfemane betete, auch bloß Schein geweien? Jeſus 
betet dort (Matth. 26), und bittet, wenn es möglich wäre, möge 
diejer Leidendfelh an ihm vorübergehen (V. 39), wenn aber nicht, 





*) Diefer Gedanfe einer Belohnung Jeſu findet fich auch anderer Orten in der 
Schrift, z. B. Phil. 2, 9: Er war geyorfam bis zum Tode, darum hat 
ihn auch Gott erhöhet ıc. — „Darum,“ d. h. zum Lohn für feine wohlbeitan- 
dene Aufgabe. — Ferner Hebr. 3, 9: Gott hat Jefum mit Preis und Ehre 
gekrönt, auf daß (weil) er für Alle den Tod fehmedte. (Auf daß er = weil, 
dıa To nadnna rov IJavarov). 
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jo möge des Vaters Wille, nicht fein Wille geſchehen (V. 42). Alſo 
er weiß nicht, ob ed möglich feyn werde, oder nicht, und indem er 
feinen Willen dem Willen Gottes unterwirft, unterfcheidet er fich 
von biefem auf das Beftimmtefte. Es wird ihm Stärfung und Er- 
quidung durch dies Gebet zu Theil („Es erfchien ihm aber ein 
Engel und ftärfte ihn,” Luc. 22, 23), War er Gott jelbft, was 
brauchte dann ein Engel zu fommen und ihn zu ftärfen, und wäre 
biefer Engel blos für „feine menfchliche Natur‘ gefommen, jo wäre 
ed doch weit natürlicher geweien, feine ihm einwohnende göttliche 
Natur hätte der ja einmal angenommenen menfchlichen Natur Dies 
fen Dienft geleifte. Aber nein, wir finden hier Jeſum menſchlich 
beten zum Vater, gerade wie wir auch beten follen und fönnen, und 
der Troftengel des Gebetes erfcheint ihm, wie er auch und erfcheint, 
wenn wir und, gleich ihm, im Gebet, wahrhaft zu Gott nahen, wie 
gefchrieben fteht: ‚„‚Nahet euch zu Gott, fo nahet er fich zu euch !“ 
— Chriftus betet auf dem Weg nach ber Kreuzeöftätte für feine 
Feinde, wo er jene mit Recht weltbefannt gewordenen, rührenden, 
dad ganze Wefen feiner Lehre und feines Geiſtes ausdrüdenden 
Worte ausfpricht: „Water, vergib ihnen, denn fie wifjen nicht, was 
fie thun!“ Luk. 23, 34. Er betet noch fierbend am Kreuze und 
fein legter Seufzer ift ein Gebet. Nach dem fehauerlichen, Marf 
und Bein durchfchneidenden Schmerzendrufe: „Mein Gott, mein 
Gott! warum haft du mich verlaſſen?“ — hören wir ihn bald 
Darauf wieder, mit neu gefammeltem, vollem Bewußtjeyn feiner Got— 
teögemeinfchaft, fterbend beten: „Vater in deine Hände befehl’ ich 
‚meinen Geiſt!“ — „Und ald er das gefagt, verichied er. Da. aber 
der Hauptmann fahe, was da gefchah, preifete er Gott und fpradh: 
Bürwahr, Diefer ift ein frommer Menfch geweſen.“ Luk. 23, 46. — 
Und fürwahr, fo fühlen wir auch. So erhaben dies zuverfichtliche, 
getrofte, Findlich vertrauende Gebet bes fterbenden Jeſu ift, eben fo 
durch und durch menfchlich ift ed. Und wer fühlt nicht, daß bie 
ganze Erhabenheit dieſes Gebetes verloren ginge, wenn Chriftus 
Gott gewefen wäre. Hätte ihn das Bewußtfeyn feiner Gottheit je 
verlafien können? Hätte er je ausrufen können: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haft du mich verlaffen ?" O unbegreifliche Verblen- 
dung, welche nicht"fehen will, was fo Har vor Augen liegt. Wie 
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wollet ihr biefe Ausrufungen Jeſu am Kreuze erklären, wenn ihr 
bie heiligfte aller Begebenheiten nicht zu einer divina comoedia 
machen wollet? Wie fo natürlich dagegen erklärt fich alles, wenn 
wir Sefum nehmen als den, wie wir ihn überhaupt überall in den 
Evangelien gefchildert finden, ald den Menfchenfohn, der aber in 
fi) das Bewußtfeyn trägt, auch der Gottesjohn zu feyn, d. h. mit 
feinem himmlifchen Bater in der allerinnigften, lebendigften Ge⸗ 
meinfchaft zu ftehen. Wie er beftändig im Geifte ſich Gott nahete, 
und niemals, wie die meiften Menfchen nur allzuſehr thun, burch 
das Irdiſche fi) von Gott abwenden ließ, darum war er fich auch 
ftetS bewußt, daß fein Vater im Himmel ihm jederzeit nahe fei mit 
feiner Liebe und mit feiner Allmacht. Nie entſchwand das leben- 
dige Berwußtfeyn diefer Gottedgemeinfchaft aus der Seele Jeſu. 
Nur eine Stunde gab. e3 in feinem ganzen Leben, wo die über 
wältigende Macht des Schmerzes diefed Bewußtfeyn auf einen Au— 
genblid betäuben, und in Jeſu gottgeweihter Seele dad Gefühl eines 
Verlaſſenſeyns von Gott hervorbringen Fonnte; aber länger als 
einen Augenblid fonnte es dieſe Gewalt nicht auf ‚ihn ausüben. 
Alsbald, mitten in den Todesfchmerzen, Fehrt das Berwußtfeyn, wel⸗ 
ches er lebenslänglich in fich getragen, das Bewußtjeyn feiner Ge— 
meinfchaft mit Gott, ihm zurüd, und fiegend über die Schwäche der 
feidenden finnlichen Natur gibt e8 ihm aufs Neue vollen Troft, volle 
findliche Zuverficht und läßt ihn ausrufen: „Vater!“ — num fühlte 
er wieder des Vaters Nähe, — „Vater! in deine Hände befehl’ ich 
meinen Geiſt.“ — 

Chriftus hat auch beten müffen. Hebr. 5, 7: „Und er hat 
in den Tagen feines Fleiſches Gebet und Flehen, mit ftarfem 
Gefchrei und Thränen geopfert Dem, der ihm Fonnte von bem 
Tode aushelfen; und ift auch erhöret, darum, daß er Gott in 
Ehren hatte.” Alfo er felbft hätte, obgleich er Gott gewefen feyn 
fol, fich. doch nicht vom Tode aushelfen können. — 

Ehriftus Hat aber nicht blos „in den Tagen feines Fleiſches, 
d. h. während ſeines Erdenlebens, gebetet, ſondern er betet ſogar 
auch noch in der Ewigkeit, — als gleicher Gott mit Gott, dem Va— 
ter? — Hebr. 7, 24: „Chriſtus aber hat ein unvergängliches Prie— 
fterthum, daher er auch felig machen kann immerdar, die Durch ihn 
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zu ®ott fommen, und lebet immerdar und bittet für fie.“ — Alſo 
bie zweite Berfon Gottes bittet die erfle? Wozu? — Sind fogar 
im Himmel zwei Willen in Gott? Auch überfehe man hier nicht, 
daß es abermals heißt, „die Durch ihn zu — Bott kommen;“ — 
alfo wird Chriftus deutlich von Gott unterfchieden, wobei Gott ge= 
radezu als die alleinige Hauptperfon, Chriftus aber nur ald Ver— 
mittler und Fürfprecher bargeftelt wird, 

Ehriftus lehrt auch die Seinigen beten, aber nicht ihn anzıt= 
beten, wie man heute will, auch nicht die Dreieinigfeit anzurufen, 
fondern allein den Bater! Matth. 6, 9— 13. Luk. 11,1—4: 
„Und feine Jünger fprachen zu ihm: Herr, lehre und beten. Er 
aber fprach zu ihnen: Wenn ihr betet, fo fprechet (oder Matth. 6, 
9: ihr follet alfo beten): Unfer Bater im Himmel! Dein Name 
werde geheiligt“ u. f. w. Wenn aljo Chriftus feine Jünger, auf 
beren ausbdrüdliches Bitten, gelehrt hat, wie fie beten follten, fo 
wird er fie Doch wohl recht gelehrt haben; und wenn er fie nun 
lehrt, und alfo damit es für das richtige Beten erklärt, und anbe— 
fiehlt, daß fie zum Vater allein beten follen, — warum feid ihr 
ihm denn fo ungehorfam, warum wollet ihr es denn beffer ver- 
ftehen, al8 er; warum achtet ihr denn fein ausbrüdliches Wort 
nicht, die ihr doch fonft fo fehr auf das Wort euch berufet, und ba 
er doch felbft gefagt hat: „So ihr an meiner Rede bleibet, jo feid 
ihr meine rechten Jünger I“ Joh. 8, 31. 


4. Yefus freut fich. 


Als die von ihm ausgefendeten Jünger zurüdfehren und ihm 
verfünden, daß ed ihnen gelungen fei, in feinem Namen wunbder- 
bare Thaten zu verrichten, wie auch Gläubige für ihn und für das 
Reich Gottes zu gewinnen, — „zu ber Stunde freuete ſich Jeſus 
im Geift und fprach: Sch preife dich Vater ꝛc.“ (Luk. 10, 2). — 
Der Eintritt eines Freubengefühles ift nun, als ein Wechiel der 
Gefühle, ſchon an fi etwas Menſchliches; zweitend ſetzt es hier 
aber auch voraus, daß Jeſus etwas erfuhr, was er vorher nicht 
wußte, und welches er nicht einmal mit Sicherheit gerade auf dieſe 
Weife erwartete, weßhalb er nun über das Gelingen fich freute. 
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5. Jeſus leidet. 

Das ift befannt ; aber man fpricht es aus, und benft nicht daran, 
was es heißt; ja man fagt und fingt „Gott habe gelitten !“ Was 
beißt denn das: ein leidender Gott ? Iſt denn das nicht ein gerade 
fo großer Widerfpruch, als wie ein kaltes Feuer, oder ein trodenes 
Wafler, oder ein ſchweres Nichts, oder ein nicht vorhandenes Etwas ? 
3a, das legtere ift ed, in leidender Gott ift nur ein Wort, aber 
fein Begriff, fondern ein Unbegriff, ein reiner Widerfpruch, der ſich 
jelbft aufhebt ; denn der Begriff Gott fchließt den der Vollfommen- 
heit ein, der Begriff bed Leidens aber ift der einer Unvollfommen- 
heit, Möchte man aber fagen, Chriftus habe blos nach feiner 
menſchlichen, und nicht nach feiner göttlichen Natur gelitten, fo ift 
das erftend gar nicht orthodox, indem die eigentliche, ftrenge Ortho— 
dorie, von Luther an bis auf die neuefte Zeit, behauptet hat, daß 
gerade eben die Gottheit in Jeſu habe leiden müffen, um das Er- 
löfungswerf zu vollbringen. Und welche Borftelung wäre es über: 
bied: Jefus wäre in einer Perfon Gott und Menfch gewefen, aber 
während die eine Natur in ihm gelitten, hätte die andere nichts 
Davon gewußt, oder boch nichts davon empfunden. Würde man 
damit nicht Die ganze Einheit des Weſens und bes Bewußtſeyns in 
Jeſu aufheben .und fich ihn geradezu als ein doppeltes Weſen vor- 
ftellen ? Aber die Gvangelien denfen fich Jeſum offenbar immer nicht 
blos ald eine Ginheit, jondern auch ald eine Einheit im gewöhnli— 
chen, einfachen, fchlichten und unverfünftelten Sinn, und fein Leiden 
als ein wahres, menfchliched Leiden mit förperlichem und geiftigem 
Schmerz und Wehgefühl, 3. B. wenn Jeſus über Jerufalem’d Ver- 
biendung weint, Luf. 19, 41, oder wenn er weint am Grabe feines 
Freundes Lazarus, Job. 11, 35; wenn er der Stärfung in feiner 
eigenen Leidensnoth bedarf, und fie, auf fein Gebet, durch den Engel 
bed Troſtes erhält, Matth. 26, 23. Seinen Schmerzensruf: „Mein 
Gott, mein Gott! warum haft du mich verlaffen !" Matth, 27, 26, 
haben wir fchon befprochen, wie auch die Stelle Hebr. 5, 7: „er 
hat in den Tagen feines Fleifches Gebet mit ftarfem Geſchrei und 
Thränen geopfert; worauf wir hier nur nochmals zurückweiſen. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf das Bisherige zurüd, fo 
jehen wir Chriftus in ben Evangelien auf alle Weife menjchlich 
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bargeftellt. Wohl wird man fagen: Ja, bad ift etwas fehr Be— 
fanntes! — Aber auch recht Ueberlegtes? — Darum haben wir 
es hier zufammengeftellt, Damit man theild die einzelnen, beſonders 
zu überlegenden Stellen recht in’d Auge faffe, und daß man an— 
berntheild aus den angeführten Stellen aller Art fehe, daß die Dar- 
ftellung in der Bibel feinen andern Gefammteindrud. macht, als ben: 
Chriſtus ift nicht ald Bott zu denfen, fondern ald Menſch. Doch 
auch darauf wird man fagen: „Freilich tritt bei feiner Erfcheinung 
auf Erden die menfchliche Seite mehr hervor und fällt mehr in die 
Augen 5” — allein es ift wohl zu erwägen, was wir ſchon ange 
deutet haben, und worauf großes Gewicht zu legen ift. Die Evan 
geliften und Apoftel haben doch wahrlich nicht darum von Jeſu ge= 
fehrieben, um zu zeigen, wie feine äußere Erſcheinung fich dargeftellt 
babe, fondern vielmehr um zu zeigen, wer er felbft und was fein 
Werk auf Erden war. Das alfo muß von ihnen hervorgehoben, 
far und deutlich, beftimmt und nachdrüdlich ausgefprochen werden. 
Drum fprechen fie auch allzumal fo oft und fo nachdrüdlich davon, 
daß Ehriftus von Gott gefandt fei. Wir fehen aljo, daß ihnen Died 
das Höchfte war, was fie von Jeſu zu fagen hatten, und wovon 
fie die Welt zu überzeugen fuchten. Dies ift ein Punft, der, wenn 
er gehörig erwogen wird, geradezu entfcheidend iſt. — Aber auch 
auf jene Unterfcheidung zwifchen einer menfchlichen und einer gött- 
lichen Natur in Chriftus, müfjen wir, obgleich wir fie fchon in ber 
Einleitung berührt, noch einmal zurüdfommen, weil Died die Hin- 
terthüre ift, welche fich die Orthodorie gefchaffen hat, und aus wel- 
cher fie, wenn man fie in ihrem Lehrgebäude mit unzähligen Bi- 
beiftellen umftelt und dermaßen gefangen zu haben denkt, daß jeder 
Ausweg unmöglich fcheint, auf einmal wieder entfhlüpft. Wir 
glauben zwar auch diefe Hinterthüre mit nicht wenigen Stellen aus 
der Schrift zugeriegelt zu haben; doch glauben wir auch hier auf 
das fchon in ber Einleitung, in Bezug auf dieſe Erfindung der 
theologifchen Sophiften, Gefagte noch einmal zurüdfommen zu müffen. 
Wir haben dort gezeigt, daß jene unio mystica, dieſe vollfommene 
MWefenseinheit zwifchen Gott und Menſch einen Widerfpruch 
enthalte, und darum ein Unding fei. Wir haben gefehen, daß bie 
Begriffe Gott und Menfch einander Direct entgegen gefebt find, weil 
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der erftere Begriff bad unbefhränfte MWefen, ber zweite ein be— 
ſchränktes Wefen bezeichnet. Ein Gottmenſch im orthoboren Sinne, 
d. h. der wahre und eigentliche Gott, nach feinem ganzen We- 
fen, und ein wahrer und eigentlicher Menfch, nach feinem gan— 
zen Wefen, in einer Berfon, zu einem Ich vereinigt, dies hieße 
nichts anderes, ald eine Einheit des Unbefchränften und des Be— 
fchränften, welche® genau eben fo viel wäre, ald ein rundes Viered, 
ober ein vierediger Zirfel; oder analyfirt eben fo viel, ald wenn 
man fagen würde : Chriftus hat allerdings nicht alles thun Fönnen, 
aber er war dabei doch allmächtig; er hat zwar nicht alles gewußt, 
indeffen war er doch dabei allwiffend ; er fonnte freilich nicht fünz 
digen, wohl aber ift er verfucht worden. Und wird letzterer Satz 
nicht wirklich behauptet, und haben ihn nicht fogar gelehrte Leute 
ſchon druden lafien? Und doch enthält er einen vollfommenen, 
baaren und offenbaren Unfinn, fo gewiß contradictio in adjecto 
auf deutſch Unfinn heißt. Nehme man dad Wort „Unfinn” ja 
nicht ald Schimpfwort, fondern als die Bezeichnung für einen Be- 
griff, für welchen ed Feine andere gibt, nämlich als die Bezeichnung 
einer imaginären Sache, beren wirfliche Exiſtenz unmöglich ift, 
weil die ihr beigelegten Merfmale einander widerfprechen und fich 
gegenfeitig aufheben, alfo ein non-ens und darum Nonfend. Da 
die Bibel von biefer fich wiberfprechenden Theorie der Einigung ber 
zwei Naturen in Chriftus fein Wort fagt, auch nicht bie leifefte 
Andeutung davon gibt, jo ift ed jo Far wie der Tag, baf die theo- 
Logifche Dialectif und Eophiftif fie erfunden hat, um ſich aus der 
Berlegenheit zu helfen, weil, wie einmal ber Streit gegen bie all- 
mählich eingefchlichene Lehre von der Gottheit Jeſu anfing, und 
von den Gegnern berjelben an die nun fchärfer in’d Auge gefaßte 
Bibellehre von der Perſon Jeſu appellirt wurde, nicht zu läugnen 
war, daß Jeſus in der Bibel ald Menfch dargeftellt fei, und man 
doch feine Gottheit, in die man fich einmal, auf Grund einiger 
dunklen Bibelftellen, hineingeglaubt hatte, um jeden Preis fefthalten 
wollte. In der biblifchen Darftellung der Perfon Jeſu liegt aber 
fo wenig von biefer myftifchen Union, daß ihr vielmehr durch biefe 
funftvollfte aller Erfindungen ganz und gar ihr einfacher, fehlichter 
Charakter benommen, und die hiftorifche und vitale Wahrheit bes 
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Menfchenlebend Jeſu in einen bloßen Schein (Dofetismus) ver: 
wandelt wird. UWeberall würde man ba, bei jener Annahme, in der 
Bibel und durch die Bibel irre geführt, das Weſen Sefu falfch, 
nämlich allzu menſchlich aufzufaffen. Jene aber, welche diefe Theorie 
ausgefonnen haben, machen durch ihre unbiblifchen Vorſtellungen 
von Jefu, fobald fie diefelben in die Bibel hineintragen, behauptend, 
daß hier Jeſus bald ald Menfch, bald dort wieder ald Gott han— 
beind zu nehmen fei, — fie machen, fage ich, damit Jeſus zu einem 
wahren Proteus, welcher keineswegs eine ftetige, keineswegs eine 
und biejelbe göttlich « menfchliche Erfcheinung darbietet, fondern bald 
eine göttliche, bald eine menfchliche Geftalt annimmt. Kurz, jene 
Hypotheſe ift dad Gefünfteltfte, Unnatürlichfte, Schwierigfte und 
Unwahrfte, was man fich denfen fann ;*) während fich jene fo ver- 
widelte Sache ganz einfach und Far löst, wenn man fich fchlicht 
und. recht an das Bibelwort hält, und ed nimmt, wie ed genom— 
men ſeyn will, und fagt: Chriftus war eben nicht Gott, wohl aber 


*) Es ift höchft merfwürbig, daß dies anfangs von Seiten mancher Orthodoren 
felbt empfunden, und die Unhaltbarfeit ver Lehre von der Gottheit Jeſu im 
altorthodoren Sinne erfannt wird, fo daß fle ven Ausdruck „Gottheit Jeſu“ 
zwar feithalten, aber den alten Begriff ganz fallen laffen und einen ganz an— 
dern unterfchieben. Dies thut 3. B. der in neuerer Zeit vielgerühmte, or— 
thodoxe Konfiftorialrath Dorner. Wenn er will, daß man Jefum den „Gott- 
menſchen“ nenne, weil zwifchen Menfch und Gott durchaus jener Gegenfag 
nicht fei, wie man fich denſelben gewöhnlich denfe, und die Einheit Jeſu mit 
Gott befonders in der Willenseinheit findet, und auf Joh. 17, 21 verweist, 
daß auch wir mit Gott Eins werden follen, — fo haben wir dagegen durch— 
aus nichts einzuwenden, aber doch etwas dabei zu erinnern, und zwar zweier- 
lei: eriteng, daß man, wenn man von einem Gottmenfchen in diefem Sinne 
rebet, offenbar ein fleines Quid pro quo gibt, denn e8 wird Jefu nur gött- 
liche Art und Natur, nicht aber das göttliche Weſen in der ganzen Fülle zu= 
geichrieben, denn zu diefem gehört auch Allmacht, Allwiffenheit 2c., und nur 
dieß iſt orthodor ; orthodor alfo ift die neue Dorner'fche Thevrie durchaus 
nicht ; zweitens ift fie aber auch Feineswegs neu, fondern nur eine (wenn auch 
gute) fpeculativ:philofophifche, aber defwegen immer noch Hypothetifche Be— 
gründung deſſen, was vie Bibel von Jeſu Einheit und aller Menfchen Ein- 
heit mit Gott fagt, was aber auch von Anderen fchon gefagt, wenn auch nicht 
als förmliche Theorie entwickelt worden ift. Denn dies ijt nichts anders, als 
was 3.8. der von Manchen für „verfchollen“ erklärte Dr. Paulus in Hei- 
delberg längft darunter verftand, wenn er von einer „moralifhen“ Ein- 
beit Jeſu mit Gott redete. 
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Gotted Gefandter, und Gott war „mit ihm“ unb „in ihm;“ weßs 

halb er durch Gottes Hülfe und Beiftand und durch die Kraft bes 

in ihm wirfenden Geiftes Gotted große Dinge vollbringen Fonnte, 

wie fein anderer Menſch fie noch vollbracht hat. Dieſes ift die ein 

fache Anficht, welche die Bibel von ber Perſon Jeſu aufſtellt. 
(Bortfeßung folgt.) " 


68. 
Literatur. 


a) Deutfchlands Zion und die Halblutheraner, oder: die gute Sache 
der evangelifch-futherifchen Kirche in Preußen, vertheidigt gegen ihre 
allferneueften Widerfacher, die Vertreter des fogenannten „Luther: 
thums“ innerhalb der Union, von Ph. 3. Ofter, evang.zluth. 
Paftor in Pofen. Berlin, 1846, bei 3. A. Wohlgemuth. 


Für diejenigen unferer Leer, welche mit den Firchlichen Verhält— 
niffen in Preußen nicht befannt find, bemerfen wir, zum Berftänb- 
niß bes Titel8 und ber Tendenz der hier angezeigten Schrift, fol— 
gendes: Als in Preußen die „Union,“ d. h. die Vereinigung ber 
Qutheraner und der Reformirten im Jahr 1830 zu Stande Fam, 
traten mehrere Geiftliche und Gemeinden diefer Vereinigung nicht 
bei, fondern blieben lutherifh.*) Dieje ſahen nun die Vereinigten 
ald Abgefallene, und ſich ald die übrig gebliebenen, wahren Lu— 
theraner, und darum ald die auserwählte Schaar, ald „Deutjchlands 
Zion,” an, während das ganze übrige Deutichland im Argen liege, 
Shnen zu Gunſten ift diefe Schrift verfaßt, welche „die gute Sache 
ber evangelifch-lutherifchen Kirche in Preußen‘ vertheidigen will 
„gegen ihre allerneueften Widerfacher, Die Vertreter des Lutherthums 
innerhalb der Union.” Damit find nämlich Diejenigen gemeint, 
welche fich zwar der Kirchenvereinigung in Preußen angefchlofjen 
haben, aber doch ihren Grundfägen nach Achte fombolgetreue Lu— 
theraner feyn wollen. Diefe und die nichtvereinigten Lutheraner 
fühlen fih nun wohl einander in ihren Glaubensmeinungen nahe 











*) Sprich: „luth'riſch,“ nicht „uthehriſch;“ denn erfteres ift deutſch, letzteres 
undeutfch und verlateint. Denn der Doktor Martinus war ein guter Deuts 
fcher und hat Luther geheißen, und nicht Lutherus. 
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ftehend, fie wollen beide Außerft lutherifch gefinnt feyn, aber find 
doch wider einander. Jene heißen die nichtvereinigten „Separati- 
ſten,“ diefe aber nennen Jene „Halblutheraner.” So ift das Reich 
uneind mit ihm felbft. — Sp weit wir nun entfernt find, uns in 
ben Streit, welche dieſe beiden Arten von Gläubigen mit einander 
führen, mifchen zu wollen, und fo wenig fich unfer Einer an dem 
erbauen kann, womit fie fich gegenfeitig befämpfen, fo haben wir 
und doch der gewünjchten Anzeige dieſer Schrift unterzogen, weil 
ung biefelbe einestheild manche Firchlich intereffante Thatfachen zur 
Kenntniß bringt und zugleich zu verfchiedenen wichtigen allgemei- 
neren Betrachtungen Anlaß gibt. Der hier dargebotenen Abhand— 
fung vorangefchidt ift eine „kurze Lebensbefchreibung bed um bas 
evangelifhe Zion Deutfchlands fo hochverdienten Theologen, bes 
nun in Gott ruhenden Dr. Scheibel,” von weldem angeführt 
wird, „daß ber Selige (damald Diaconus in Breslau) anfangs al— 
lein es war, an befien feftem Befenntniß die Unionsbeftrebungen, 
welche dem Iutherifchen Zion in unferm Vaterlande den Untergang 
droheten, wie an einem Felſen fich brachen. — Der fchwere Kampf 
begann für ihn im Jahr 1817. Die Beranlaffung dazu gab Die 
im November gehaltene erfte Synode der Breslau'ſchen Stabtfuper- 
intendur, der ein Entwurf der Synodal-Ordnung für den Kirchen- 
verein beider evangelifchen Confeſſionen im preußifchen Staate vor- 
gelegt wurde. Die fchon feit Jahren angebahnte Union ber refor- 
mirten und lutheriſchen Kirche war offenbar der Zwed ber Syno— 
baleinrichtung. Bon ihr war denn zulegt auch auf Diefer Synode 
die Rebe und alle Prediger ftimmten ihr bei, nur der Entfchlafene 
nicht. Schon am dritten Feiertage bed Reformations-Jubelfeſtes 
hatte er die Unverträglichfeit ber Iutherifchen Wahrheit (fo!) mit 
diefer falfchen Union der Gemeine dargelegt, und der Herr gab ihm 
Kraft, der gewonnenen Ueberzeugung treu zu bleiben, ald alle feine 
Gollegen einmüthig die lutherifche Kirche verließen.” Im Jahr 1819 
erhielt er ben Ruf zu dem hohen Amte eined Oberbifchofs aller 
Evangeliften in Rußland, lehnte ihn aber ab. „Sch wußte, fagte 
er, wo ich für die lutherifche Kirche wirfen follte.” Im Fahr 1821 
wurde ihm durch den Magiftrat alles Lehren und Predigen gegen 
die Union verboten. Ald im Fahr 1830, am Jubelfeſt der Ueber— 
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gabe der Augsb. Sonf., die Vereinigung mittelft ber inzwifchen ums 
gearbeiteten neuen Agende allgemein eingeführt werden follte, übers 
gab Scheibel ein Bittfchreiben an den König, um dies abzumenben, 
was aber ohne Erfolg war. Da er der Vereinigung nicht beitrat, 
fondern fortwährend gegen fie proteftirte, wurbe er burch den Ma- 
giftrat auf 14 Tage von feinem Amte fuspendirt. Dagegen protes 
ftirte er nicht allein, fondern predigte auch am folgenden Tag wie: 
ber gegen das Unlutherifche in der Agende, „weil fein Tag anges 
geben war, von welchem die Suspenfton angehen follte.” (1) Hierauf 
wurde die Suspenſion verlängert, und erjt nachdem Scheibel in’s 
Ausland gezogen war (nad) Dresden), erfolgte 1832 die Abfegung. 
Als ihm der längere Aufenthalt in Dresden, „aus ihm unbefanns 
ten, aber Teicht zu vermuthenden Gründen,” verweigert wurde, 308 
er zuerft 1836 nach Glauchau, dann nach Nürnberg, wo er fich 
mit Gorrefpondenz und theologifchen Arbeiten beichäftigte. Er ftarb 
im Jahr 1843. Don feinem Ende wird berichtet: „In den legten 
drei Tagen war er ganz mit feinem Tode beichäftigt. Alles Ir- 
bifche fchien ihm genommen. Kein Wunſch, Feine Hoffnung, feine 
Sorge in Bezug auf diefed Leben ftörte ihn mehr. Sonntag, ben 
19. März fchien er fchon fein Ende zu erwarten. Er dankte feiner 
Frau und Wärterin für alle Liebe und Treue, die fie ihm erwiefen, 
fegnete feine Tochter Naemi und ermahnte fie zu Gehorfam und 
Liebe gegen die Mutter. Montags fragte er feine Frau noch brine 
gend, ob fie ihm das Zeugniß geben fünne, baß er immer bemüht 
geweſen, aufrichtig und ehrlich vor feinem Heilande zu wandeln, und 
ob fie auch die Meberzeugung habe, daß ber Herr ſich immer zu 
feinem Kampf befannt habe, und ed erquidte ihn ſehr, als fie ihm 
beides verfichern fonnte. Er bat fie Abends ihm noch vorzubeten : 
Ach mein herzliebes Jeſulein ꝛc. Alle feine Gefpräche, die er in 
diefen Tagen mit feinen Umgebungen und. ben ihn befuchenden 
Freunden führte, handelten vom Worte Gottes, von ber hohen Be— 
deutung der Iutherifchen Lehre und von feinem nahen Ende. Dienstag, 
ben 21. März, um 3 Uhr Nachmittags ließ er fich noch einmal in 
fein Zimmer auf fein Sopha bringen. Aber die Kräfte waren er- 
fhöpft, er fühlte nach feinem Pulfe und ſagte: mein Puls ftodt ; 
nun Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt! Sie brachten 
35 
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ihn wieder in's Bett, und unter bem ®ebet feiner Frau und feines 
dortigen Beichtvaterd entfchlief er fanft und ſchmerzlos um 6 Uhr.“ 
— GScheibel war ohne Zweifel ein achtungswerther Charakter. 
Müffen wir ihn auch in Anfehung feiner Glaubensrichtung für ei- 
nen Befangenen erklären, fo ift doch nicht allein die Feftigfeit, mit 
welcher er ſeine Ueberzeugung befannte und ihr treu blieb, im Ver— 
gleicy mit jener Charafterlofigfeit Vieler, welche ihre Ueberzeugun— 
gen jedem herrfchenden Winde preisgeben, höchft achtbar, fondern 
auch — und zwar noch mehr — bie innere Religiofttät feined Ge— 
müthes, welche fich in feinem ganzen Thun und Leben ausdrüdte, 
muß und zu ihm hinziehen, wenn wir aud) nicht, wie er, an tän— 
deinden Ausdrüden im Gebete, wie an „Ach mein herzliebes Jeſu— 
fein ꝛc.,“ Geſchmack finden, wenn wir auch nicht die lutherifche Or- 
thoborie für die allein feligmachende Wahrheit halten, jo erfennen 
wir doch an, daß Scheibel unter diefer Form den wahren Kern, 
nämlich ein vom lebendigen Gottesbewußtſeyn erfüllte Gemüth, be— 
feffen habe, was wir allen Chriften, zumal allen Geiftlichen in eben 
fo reihem Maße wünfchen möchten, was fie aber auch unter der— 
jenigen Form, in welcher die Religion fich ihnen darftellt, vollfom- 
men eben fo qut haben fünnen, wenn fie nur wollen, „denn Gott 
gibt den heiligen Geiſt allen Denen, die ihn darum bitten ;“ 
(Luf. 11, 13). Ä 

Wenden wir und nun zu einigen Bunften der eigentlichen Ab- 
handlung. Der Herr Verfaffer klagt darüber, daß der Rationalid- 
mus (db. h. die Anwendung der Vernunft in der Religion) ed ge— 
wefen fei, welche dem Uebel der Kirchenvereinigung zuerft Bahn ge— 
brochen habe. Dieje Anklage ift gewiß wahr. Die Bernunft hat 
das Verbrechen begangen, die le geichiedenen und oft fehr feind- 
felig einander gegenüberftehenden Partheien der Lutherifchen und 
Retormirten zu der Einficht zu bringen, daß fie in der Hauptfache 
doch einen Glauben hätten, und daß ed daher beſſer fei, einander 
brüderlich die Hand zu reichen, und fo viel an ihnen lag, dem Wil- 
len Jeſu zu entjprechen und zu einer Heerde zufammenzutreten, 
ald fort und fort fich fteif den Alleinbefig der Wahrheit einzubilden 
und in unbrüderlicher Trennung zu beharren. Auch findet der Ver— 
fafjer ed nicht minder traurig, daß in den Rheinländern, wo die 
Vereinigung zuerft zu Stande fam, in Baden, Hefien, Rheinbayern, 
Naffau u. f. w., faum irgend ein Geiftlicher, oder eine Gemeinde 
Widerſtand gezeigt —* Nun, wir unſers Theils halten das nicht 
für das ſchlimmſte Zeichen des in dieſen Ländern herrſchenden Gei— 
fted. Daß in Preußen aber die Bereinigung „von Staats wegen“ 
eingeführt wurde, ohne vorher die Geiftlichen und Gemeinden dar= 
über zu vernehmen, Died halten wir allerdings mit dem Herrn Ver— 
faſſer für einen Mißgriff und für ein ganz unproteftantifches Ver— 
fahren ; indefien geht doch aus dem ſchon Angeführten (S. V.) 
hervor, daß die große Mehrzahl der Geiftlichen die Vereinigung nicht 
gezwungen, fjondern mit Freuden annahm. Zuerft entſtand von 
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Seiten lutheriſcher Geiftlihen Widerſpruch, und es war allerdings 
Unredt, daß man biefen „Unterwerfung, oder Amt- und Broblofig- 
feit” zur Wahl vorlegte. Daß übrigens „felbft der Name lutherifch 
abgeſchafft wurde,“ war nicht unrecht, fondern recht und chriftlich ; 
denn wie der Apoftel Paulus ed fcharf getadelt hat, daß fchon da— 
zumal Gtliche „Baulifch” und Etliche „Petriſch“ fich nannten (1. Cor. 
1, 12), 10 bat auch Luther ſelbſt ausdrüdlich gemahnt, daß man 
fich nicht nach feinem Namen nennen jolle. arum wollen denn 
diefe Leute, welche doch fonft Paulus und Luther fo hoch halten, 
auf beider Wort nicht hören? Auch von Seiten der Gemeinden in 
Preußen muß man ber Bereinigung allgemein fehr geneigt gewejen 
jeyn, benn der Herr Berfafjer meldet: „In einer einzigen Gemeinde 
gab ed MWiderftand und ein neufirchlicher Gonfiftorialrath erbrach 
die Kirche mit Hülfe der Hufaren.“ Lebtered war ficherlich wieder 
unrecht ; in Sachen der Religion foll fein Zwang angewendet wer: 
ben. Später jedoch, ohne Zweifel durch die ftarrlutheriichen Geiſt— 
lichen dazu bearbeitet, erklärten fich mehrere Gemeinden gegen bie 
Union, und diefe „altlutheriichen Nichtunirten” traten zufammen und 
bildeten auf einer Generaliynode ohne Weitered ein eigened Kir— 
chenregiment unter einem „DOberfirchenfollegium, welches die nicht- 
unirten Paftoren und Gemeinden befehligte.” Es wurden nun von 
Seiten ded Staates Zwangsmaßregeln gegen Geiftlihe und Ge— 
meinden angewendet. „Dieje Verfolgungen, fagt der Berf. ©. 7, 
welche natürlicher Weile in manche und mancherlei Familienbande 
eingriffen, erregten nach und nach allgemeines Aufjehen, Mitleid, 
Indignation. Ein Geiftlicher nach dem andern fchied wieder aus 
der neuen Kirche, die er an folchen Früchten nicht für eine gute 
erfennen konnte. Auch der mit großer Borficht gezogene Cordon, 
ber dieje inneren Wirren. dem Auslande verbergen jollte, Durchbrach 
eher, ald man ed fich vermuthete. In allen Ländern Guropas wurde 
durch das Gerücht von den Verfolgungen der Lutheraner in Preu— 
Ben, die Intherifche Kirche aus ihrem SOjährigen Schlafe aufgerüt« 
telt, und eine herzliche Theilnahme an dem traurigen Looſe der 
.bedrängten Lutheraner offenbarte fich allenthalben und unter den 
verjchiedenartigften Gonfeffionsverwandten. Lutherijche Anfichten wur- 
den, namentlich unter den Geiftlichen der gläubigen Richtung, im— 
mer allgemeiner, und nicht war deutlicher vorauszufehen, ald daß 
die begonnene Union nicht in demſelben Sinne könne durchgeführt 
werden, in bem fie angefangen worden war. Doch darum follte 
dad „„Gott wohlgefällige Werk““ nicht wieder aufgehoben oder auf- 
gegeben werden. Cine Veränderung in den Mitteln zu feiner Aus— 
führung möchte vielleicht zum Ziele führen, dachte man, und in die— 
jem Gedanken wurden Mopdificationen vorgenommen. Schon vor 
1830 waren befondere Ausgaben der Agende für die einzelnen Pro— 
vinzen erichienen. In ihnen wurden auch zahlreiche Iutheriich Flin- 
gende Formulare hinzugefügt, um damit Diejenigen zufrieden zu 
ftellen, welche noch an altgewohnten Formen hängen möchten. Spä- 
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ter bewilligten die Gonftftorien einzelnen Geiftlihen ausnahmsweife 
auch wohl den Gebrauch hergebrachter Formulare. Auch wurde 
bin und wieder geftattet das h. Abendmahl noch nach der alten Weife 
zu feiern. Auch einzelnen Geiftlichen wurde auf Erfuchen in drin— 
Hei und drohenden Fällen bewilligt, ſich auf die ſymboliſchen 

ücher der lutheriſchen Kirche verpflichten zu laffen; Anderen je— 
doch wurde ſolches Begehren rund abgefchlagen. Vielen wurde bei 
dem Nichtgebrauch der angenommenen Agende durch die Finger 
efehen. Zulegt erfchien fogar die feierliche Erklärung in dem bes 
annten allerh. Erlaffe von 1834, daß die Union Fein Aufgeben 
der Befenntniffe bedeute. Won dem an hörte man wieder lutheriſche 
Töne auf unirten Lippen.” — ©. 12: „Durch des jegigen Königs 
Majeftät Gnade darf ihr (der nichtunirten Lutherifchen) Gottesdienft 
wieder öffentlich gefeiert werden. — „Nicht ald Sekte, fondern 
als wohlgeordnete Kirche ftehen fie da, und an ihre Vertilgung felbft 
in diefen Staaten Fönnte, auch beim beften Willen dazu, nicht mehr 
gedacht werden.” Und ©. 184 fagt ber Verfafler : „Nirgends habe 
ih das Luthertbum in Lehre, Gottesdienft, Firchlicher Zucht und 
Ordnung und geiftlichem Leben jo rein erhalten gefunden, wie hier. 
Das fage ich nicht den preußifchen Lutheranern zu Gefallen, ſon— 
dern Gott zum Ruhm und dem Teufel zum Troß, weil der Wahr: 
heit zu Dienft. Und was ich fchon vor Jahren in ber Heimath 
(der Verf. ift ein Elſaßer) geahnet habe, davon habe ich mich im- 
mer mehr überzeugt: Hier ift das Gentrum bed Reiches Gottes. 
Mer Augen hat zum Sehen, ber fieht’8; wer dieſe nicht hat, der 
mag lachen und fpotten. Die Nachwelt wird ihn einft richten.” — 
Etwas lächerlich lautet's freilich mit diefem „Centrum des Reiches 
Gottes," indefjen wollen wir das dem Herrn Verfaſſer laffen, und 
ung mit einigen Betrachtungen begrügen, welche fich aus den ge= 
hilderten Vorgängen in Preußen ergeben, und die ung von großer 
Bedeutung zu ſeyn fcheinen. Man wollte in Preußen eine Werei- 
nigung der getrennten proteftantiichen Confeſſionen, und das war 
gut und chriftlih. Man wollte fie aber von Staatöwegen durch— 
führen, ohne ®eiftlihe und Gemeinden darum zu befragen, und 
das war unrecht, unchriftlich und unproteftantiich. Und wenn ber 
Breslauer Magiftrat an den Dr. Scheibel fchreibt: „Zum Beitritt 
zur Union wird Sie Niemand nöthigen, das ift und bleibt die Sache 
Ihrer freien religiöfen Anftcht und Weberzeugung, fo wie eines je— 
ben einzelnen Gliedes in der Gemeinde, aber die neue Agende mül- 
fen Sie annehmen, und nach ihr amtiren, oder Sie müffen auf- 
hören Prediger zu St. Elifabeth zu ſeyn; denn ihre allgemeine 
Einführung in den Königlich Preußifchen Landen ift nunmehr von 
Sr. Maj. dem Könige, der als oberfter Bifchof der gefamm- 
ten proteftantifhen Kirchen in feinen Staaten zweifels- 
frei Dazu befugt ift, geboten," — fo ift Died gewiß ein durch 
und durch unproteftantifcher Ausspruch ; denn nach proteftantifchen 
Grundſätzen kann nicht der Landesregent, fondern nur Die Kirche 
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felbft, können nur die, die Kirche bildenden und durch eine Gene— 
ralfynode repräfentirten Gemeinden, Aenderungen in inneren Rir- 
chenangelegenheiten beichließen. Noch weniger recht und chriftlich 
war ed, daß man harte Zwangsmaßregeln in Anwendun 

brachte. Aber gerade hier hat es fich gezeigt, wie vergebli 

dieſe find. — Diefe ftrengen Maßregeln find gefcheitert, fie wa— 
ren nicht im Stande, bie aus innerer Ueberzeugung hervorgehende 
Entſchiedenheit der Altlutherifchen zu beugen, und ein großer, mäch— 
tiger Staat mußte das Schaufpiel geben, fi einer kleinen Zahl 
von Leuten gegenüber ſchwach zu zeigen und ihnen eine Conceffion 
nach der anderen zu machen, weil fie fich durch ihre innere Ueber— 
zeugung willensfeft und im Bewußtſeyn ihres guten Rechtes ftarf 
fühlten. So hat denn Preußen durch fein rechtswidriges Verfah— 
ren das Gegentheil von dem erzielt, was ed wollte; nicht blos ift 
die bezwedte allgemeine Bereinigung äußerlich nicht zu Stande 
gekommen, denn es gibt dort jegt wieder, neben der unirten Kirche, 
eine nichtunirte, fondern es ift auch ein großes innered Zerwürfniß 
entftanden, nicht allein zwijchen ber unirten und nichtunirten, fon» 
bern auch inmitten der unirten Kirche felbft, von welcher jegt wie- 
ber eine Menge fich zu den Lutheriſchen mehr und mehr hinneigen. 
Das war die Sündenfchuld eines rechtswidrigen, und unproteftan« 
tifchen Verfahrens. Sogar andere Länder ‚haben dies mitbüßen- 
müſſen, denn wir geben dem Herrn Berf. Recht, daß allerdings 
durch jenen preußifchen Druck der Altlutherifchen eine Reaction ent— 
ftand, welche fih auch über das Ausland verbreitete. Und nicht 
blos die altlutherifch Gefinnten regen fich feitdem in allen beutichen 
Ländern lebhaft, fondern offenbar waren ed auch weitere Folgen 
jener Reaction, daß in Preußen allerlei Seftirer auffamen, z. B. 
bie ftephaniftiichen Fanatifer, die Königsberger Muffer und das ganze 
Gonventifel= und Bietiftenwefen. Aus Preußen hat fich dies denn 
weiter verbreitet, jo daß auch wir unfer Theil davon befonmen has 
ben. — Nachdem nun aber nachgerade in Preußen und anderen 
deutjchen Ländern dieſe altgläubigen Richtungen und pietiftifchen Er— 
fcheinungen nicht allein geduldet, fage fogar gehegt und gepflegt, 
die freiere Richtung dagegen fehwer bedrüdt worden ift, fo geichah 
abermals das Nämliche, nämlich der Drud erzeugte deito lebhaf- 
tere Gegenwehr. Und fo ift denn nun vorzugsweije in Preußen, 
aber auch fonft in ganz Deutichland ein Kampf in ber proteftantis 
hen Kirche; und wenn man glaubt, diefe Regung ber Geifter „von 
Staatöwegen” unterdrüden zu können, fo follte man aus der preu— 
ßiſchen Unionsgefchichte lernen, daß dazu Die Macht des Staates 
nicht ausreicht. - Und fohin kann uns die Durchlefung der bier an— 
gezeigten Schrift wenigftend in einer Hinficht ein recht erhabenes 
Gefühl Hinterlaffen, nämlich daß wir durch fie auf's Neue unfere 
Veberzeugung iR finden, daß die jegt in Deutichland Fräftig 
ſich äußernde freiere Richtung in der Religion, obgleich fie von den 
Etaatöregierungen bis jegt noch ungünftig angejehen und ungünftig 
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behandelt wird, dennoch Beftand haben und unaufhaltfam fi Bahn 
machen wird, wozu Gott, ber Vater bed Lichtd, feinen Segen ge— 
ben wolle. F. 


b) Monatjchrift für die unirte Kirche. Herausgegeben von 
H. Eltefter, Prediger in Potsdam; Dr. F. 9. Pifhon, 
Eonfiftorialrath in Berlin; 2. Jonas, Prediger in Berlin und 
A. Sydow, Hofprediger in Potsdam. Berlin, Berlag von 
G. W. 5. Müller. Preis ded Jahrgangs 4 Thlr. 


Mögen die verehrten Herrn Herausgeber dieſer Zeitfchrift uns 
verzeihen, daß wir biefelbe erſt fo * anzeigen. Es lagen 
bisher noch ſo manche, ſchon früher zur Anzeige zugeſendete Schrif— 
ten vor, und wir haben in unſerer Zeitſchrift ſo wenig Raum fuͤr 
literariſche Anzeigen, und wollten doch auch die eines ſo wichtigen 
Blattes, wie das jetzt eben anzuzeigende iſt, nicht kurzweg abthun. 
So können wir denn erſt im letzten Hefte dieſes Jahrgangs dieſe 
Anzeige beginnen, behalten uns jedoch vor, auch im nacten Jahr⸗ 
—— manches Intereſſante daraus mitzutheilen. 
ieſe Monatſchrift iſt mit dem Jahre 1846 an die Stelle der 
ſeit zwei Jahren erſchienenen „kirchlichen Vierteljahresſchrift“ getre— 
ten. Und wir müſſen fie darum für eine ſehr wichtige Zeitſchrift 
erklären, weil Preußen, dieſes bedeutendfte der proteftantifchen 
beutichen Länder, welches feine berüchtigte Hengftenbergifche „evan— 
eliiche Kirchenzeitung,“ dabei zwar auch feine „Blätter der prote- 
antiken Freunde“ hat, doch in dieſer Zeitfchrift ein öffentliches 
Organ erhält, welches, wiewohl auf dem pofitiv chriftlichen Boden 
ftehend, doch mit Gefinnungstüchtigfeit und proteftantiichem Frei— 
muthe für die Sache des Firchlichen Yortichritted, fowie Der evange— 
lifchen Duldfamfeit gegen Anderöglaubende, entichieden eintritt. 
Die vier Herren Herausgeber gehören ſämmtlich zu jenen 86, 
welche am 15. Auguft die befannte Erklärung gegen das fanatiſche 
und verdammungsjüchtige Weſen bed Herrn Dr. Hengftenberg 
und feiner „evangeliichen Kirchenzeitung“. gerichtet haben. Sie ge- 
hören zwar nicht der rationaliftiichen, jondern mehr der orthodoren 
Richtung au, wollen aber in der proteftantischen Kirche Fein Pabft- 
und PfaffentHum. Sie fagen über ihre Zeitjchrift in dem erften 
Satze des Vorwortes: „ES erjcheint bei den mancherlei Kämpfen 
ber Gegenwart, in Beziehung auf Firchliche Angelegenheiten, als ein 
Bedürfnig, eine Zeitjchrift zu gründen, welche, ohne fich für allge: 
meine Darftellungen des Firchlichen und religiöjen Lebens, oder der 
theologiſchen — — auszuſchließen, doch ganz beſonders der 
unirten evangeliſchen Kirche geweiht ſei, und Theologiſches und 
Kirchliches ganz vorzüglich in Beziehung auf dieſe Kirche behandle.“ 
Ueber den Inhalt heißt ed: „Die Monatsfchrift wird enthalten : 
1) Abhandlungen; 2) Nachrichten über Synoden, Baftoralcon= 
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ferenzen, Stiftungen, Miffionswefen u. dgl. ; 3) literarifche Referate; 
4) ausführliche literarifche Anzeigen ; 5) Titelanzeigen ber vorzüg- 
lichften Schriften, die auf Firchlichem Gebiete erfcheinen, und In— 
ferate, ohne in jedem Hefte diefe Rubrifen zu erichöpfen.” — Das 
erfte Heft enthält I. einen Artifel: „Zur Erklärung vom 15. Au— 
guft 1845 5” unter welchem bie meiften jener 86 Unterzeichner aber— 
mals unterzeichnet erfcheinen. Als Beilage folgt die Erflärung vom 
15. Auguft felbft, unter deren Unterichriften fich befanntlicy auch 
die ber proteftantiihen Bilchöfe Eylert und Dräfefe, auch bie 
bes orthodoren Predigerd Lisco, namentlich aber eine ganze Menge 
bochgeftellter Beamter, Gonfiftorialräthe, Regierungsräthe, Stadtge- 
richtsräthe, Medicinalräthe, Sanitätsräthe, fogar Präftdenten und 
Chef-Präfidenten vorfommen. — Unfere Landsleute dürfen ed ernſt— 
lich — — ch möchte auch nur wiſſen, warum fie es nicht 
glauben wollen? — — Es folgt dann noch eine zweite Anlage 
zur Berl. Erklärung, in welcher ungefähr 600 weitere Unterzeichner 
aus verfchiedenen Orten ber Grflärung vom 15. Auguft beitraten. 
— Der II. Artifel bringt „ein weiteres Wort der Berftändigung 
über die Erflärung vom 15. Auguft,“ von Eltefter (Mitheraus— 
geber der Monatjchrift). III. Miscellen. Zum Schluß ein „Ber: 
zeichniß fämmtlicher Schriften, welche bis jegt in Bezug auf die 
Erklärung vom 15. Auguft geichrieben find, (gegen diefelbe 14, für 
19). — Außerdem noch ein Verzeichniß der neu erichienenen, bie 
Kirche betreffenden Schriften (nicht weniger, ald 7 volle Blätter). 
— Auch das Februarheft befchäftigt fich lediglich mit ebendemfelben 
Segenftande. Diejer ift nun zwar jegt für Preußen, ja für bie 
ganze proteftantifche Kirche der allerwichtigfte, indeffen kann ed boch 
der Zeitfchrift, wenigftens außerhalb Preußen, nicht zur Empfehlung 
gereichen, daß fie gerade in den erften Heften, die doch immer ge= 
wiffermaßen ald Probehefte betrachtet werden, gar feine andere Ins 
terefien der evangelifchen Kirche in’d Auge faßt und zur Sprache 
bringt. Was — über dieſen Gegenſtand geſagt wird, iſt gut 
geſagt. J. „Das Bekenntniß und die Verfaſſung der evan— 
on Kirche,” geichrieben in Bezug auf feinen Beitritt zur 

erliner Erflärung vom 15. Auguft 1845, von C. Platz, Pfarrer 
in Friedland. Eine treffliche Abhandlung. Der Verf. fagt: „Unter 
den heutigen theologifchen Bartheien legen die Einen am meiften 
Gewicht auf Dogmatik, oder beftimmtes Bekenntniß des Glaubens, 
die Andern auf Moral, oder auf die That, die Dritten wollen eine 
Vermittlung zwifchen Beiden ; aber ber Berfaffer will feinen von 
diefen drei Wegen zu bem a machen. Aber „„was wollet 
ihr denn ?““ fragt ihr und (©. 85). „„Nicht das Befenntniß, 
nicht die That, nicht die Vermittelung genügt euch. Saget Klar, 
was ihr im Sinne habt.“" — Nun, das muß ich geftehen, Allen 
wird es leichter, gerade heraus zu jagen, was fie wollen, Allen wird 
ed leichter, fih der großen Mafje verftändlich zu machen. Uns wird 
ed ſchwer! Doc ganz natürlich ſcheint mir Dies zu feyn. Ihr Alle 
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habt befanntes Land fehon eingenommen ; dies bürfet ihr nur zeigen, 
dahin nur führen den, ber euch fragt, was ihr im Sinne habt. 
Mir haben Fein befanntes Land. Was wir wollen, - liegt in ber 
Ferne noch; ein faft unbekanntes, unbewohntes Land ift es, dahin 
wir wollen! Aber wir wiflen, es ift da; wir müflen hin. Wir 
bitten lange ſchon, wir find gegangen von einer Thür zur andern, 
wir haben gerufen und gebeten: fommet mit! Man hat uns nicht 
gehört. Man hat die Sprache nicht verftanden. Man hat ge= 
laubt, eine Fabel fei ed nur, und mit unjerem gepriefenen Lande 
Bi ed, wie weiland mit der Atlantis, oder den glüdfeligen Inſeln, 
von denen die Dichter fingen, von bannen aber Keiner, wie bie 
Kundfchafter aus dem gelobten Lande, die Traube, die Granatäpfel 
und Feigen und gebradyt. — Doch unfere Schwäche — das, was 
ihr nämlich Schwäche nennt, daß wir euch nicht jo deutlich zeigen 
fönnen, was wir wollen, wie ihr und euer Eigenthum zeiget, — 
das ift unfere Stärfe, das ift unfer Ruhm.” — Der Berfaffer will 
zuerft zeigen, wie ihm die biöherigen theologiihen Wege, weder der 
bed Befenntniffes, noch der der That, noch der der Vermittlung ge— 
nügend erfchien, und dann feine eigene Anficht entwideln. In dem 
vorliegenden Hefte hat er ed vorerft blos mit dem Befenntniß zu 
thun. Gin aufgeftelltes Glaubensbefenntnig (Symbolswang) genüge 
nicht die Kirche feft zu gründen. Zwar erflären e8 namentlich auch 
die Bolitifer 2 nothwendig, die da meinen, die Kirche müffe 
leichlam eine Berfaffungsurfunde in beftimmten artifulirten Sätzen 
Ba und meinen deßwegen auch, ohne die Fefthaltung am Augs— 
burgifchen ®laubensbefenntnig habe eine Kirche feine Berechtigung 
im Staate. Auch müßte dadurch der Kirche gleichfam ein Gefeg- 
buch gegeben feyn, nach welchem die Behörden über Glauben und 
Lehre wachen und richten fönnten. Dies wird treffend widerlegt, 
und namentlich gezeigt, daß in der proteftantifcyen Kirche den 
Kirhen-Behörden in Sachen des Glaubens und der Lehre gar 
feine Entjheidung zufommen darf. „Das ift eben das Unglüdf un— 
ferer Zeit, daß man fih Mühe gibt, Kirchliche in das juridifche 
Gebiet hinüber zu ziehen.” — ©. 88 fagt er: „Ich will in einem 
Beifpiel zeigen, wie man den Geiſt bannen kann. Man thut fich 
viel zu Gute auf die beiden Prinzipien, welche man das formale 
und dad materiale Prinzip nennt. Denfen wir und nun, Jemand 
lehrt: „ich glaube, daß ich aus eigener Kraft fann felig werben, 
wenn ich nämlich alle Mittel benuge, die mir in meinem Reben, in 
meinen Berhältniffen zu Gebote ſtehen,“ — fo fcheint e8, als habe 
ber Mann das materiale Prinzip geläugnet. Er mag felbft glau- 
ben, dies Prinzip, wie es gewöhnlich ausgebrüdt wird und wie man 
es jo obenhin verfteht — (die Rechtfertigung durch den alleinigen 
Slauben an den ftellvertretenden Tod Jeſu ift gemeint. F.) — ent— 
halte eine Unwahrheit, er bemüht fich auch vielleicht, diefe Unwahr— 
heit nachzuweifen. Nun fagt man: „der Mann hat ein Grund- 
prinzip der evangelifchen Kirche verworfen, und da er ©eiftlicher ift 
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und lehren fol, aber Falſches lehrt, muß er vom Amte. Ich fage 
nein. Nach diefen Worten ift er nicht zu richten, am allerwenig- 
ften vor dem Forum bed Rechts. Sehet nur genauer nad. Der 
Mann lehrt ja doch auch, daß er nur dann fann jelig werden, wenn 
er Mittel benugt; und wenn ihr ihn fragt nach diefen Mitteln, fo 
wird er euch antworten: die Mittel, die ich meine, find die Erzie— 
un die ich empfangen habe, der Unterricht, die Lebensführung, 
die Gemeinfchaft der Chriften, die Worte Jeſu Chrifti; er wird eudy 
nennen bad Saframent, er nennt zulegt, wenn ihr nur genau und 
ald Freunde ihn fragt, Alles (2), was die Strengften, die ganz an 
jene Formel fi halten, auch nur haben; nur drüdt er fich ganz 
anders aus. Doc das ift nicht feine Schuld, dies ift die Folge der 
Entwidlung ber Theologie, der dermaligen Stellung ber Kirche. 
Und dann — der Mann lehrt fittliched, wahrhaft fittliched Leben 
und verbreitet chriftliched Leben. Sept ihr den Mann ab, dann, 
bleibt nur dabei, ihr werdet dann genug zu thun befommen. Habt 
ihr in einem Falle Recht, dann gelte auch hier das alte: fiat ju- 
stitia, pereat mundus.*) — Ich erfchrede vor dem, daß man 
fagt: bie Behörde, das Kirchenregiment müfje entfcheiden, wer zur 
evangelifchen Kirche gehört, und namentlich wer in ihr Lehrer feyn 
fann ; und dad Kirchenregiment fönne nur nach den fombolifchen 
Büchern entfcheiden. Und nun nimmt man einige Lehren aus die— 
fen Büchern und ftellt fie ald Grundlehren hin, oft gerade folche, 
über welche Streit ift, ber nur entichieden werden fann in Folge 
einer ganz freien Stellung ber Kirche. Ja freilich, entjchieden, be— 
urtheilt muß werden, wer ein Lehrer in ber Kirche ift. Aber die . 
Kiuche muß das, die Kirchenmacht. Laffet die Kirche fpredhen, 
gebet Raum, daß die Kirche gehört werde! Set ift an kei— 
nem Bunfte der evangeliihen Kirche irgend ein Ort, ber ald Fo— 
rum, jo wichtige Angelegenheiten zu enticheiden, volles, göttliches 
und menfchliches Recht hat. Wenn entjchieden wird mit Gonfequenz, 
— und das ift dann nur billig, — fo wie man jebt es fordert, 
dann werden die jungen Männer ald Studenten jchon einen be- 
ftimmten Glauben befennen. Das halten Ginige für vortrefflich. 
Ich nicht. ES ift unnatürlid. Dann werden die Kandidaten Glau— 
bensjpäher ſeyn. Einige meinen, bas fei ganz in der Ordnung. 
Sch nicht. Es ift unfittlih. Dann werden die Geiftlichen Glau— 
bensrichter werden. Einige halten das für nothiwendig. Ich nicht. 
Es ift entfeglih. — Und wenn nun auch wirklich auf richterliche 
Weiſe entichieden wird, wer wird ald Lehrer in ber Kirche bleiben 
fönnen, — was ift dann damit gewonnen ? Gerade dad, was die 
Fatholifche Kirche gewonnen hat dem Galiläi gegenüber, als er, 

ezwungen, bie von ihm gelehrte Wahrheit ken, zwar ge- 
——— hat, aber dennoch ſprach: „e pur si muove.“ Und die 


*) Zu deutſch: „Man muß der Gerechtigkeit ihren Lauf laſſen, und wenn die 
Welt darüber zu Grund geht!“ 
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game Welt hat ed ihm nachgerufen.*) Freilich die Kräftigften, Die 
eiten, wenn fie nicht entfprechen können ber an fie gerichteten For— 
derung, werden zurüdtreten ; von ihnen wird dann feine Kanzel be= 
ſetzt ſeyn; die denfelben Glauben, diefelbe wifjenfchaftliche Richtung 
haben, aber nicht fo feft find im Charafter, die werden nachgeben, 
conniviren; fie werden vielleicht bie beftimmte Formel, mit Ein— 
ſchränkung, ohne Einfhränfung, zugeben ; fie werden fih Mühe 
geben, darnach zu lehren ; Einige werden fogar zulegt glauben, ih— 
ren eigenen Glauben vorzutragen. Doch wird dad Uebel nur ver- 
bet; der Zweifel, der Unglaube, die Unwiffenjchaftlichfeit wird fich 
verhüllen mit der Dede der Gläubigfeit. Die Menge der evange- 
liichen Ghriften wird (wie in ber römijch-fatholifchen Kirche, — 5.) 
eine Einheit jeyn äußerlich, innerlich eine gefährliche Vielheit.“ 
„Es ift eine Mine gelegt; Die in der Feſtung haben fie felbft ge= 
legt, nicht die Feinde. Die Mine wird fpringen, und das Glend 
wird nicht ausbleiben. Simeon fagt von Ehrifto, er fei gefommen, 
daß Bieler Herzen Gebdanfen offenbar würden. Man will das 
Gegentheil. Al nicht Chriftum, fondern dad Geſetz, das Recht, 
den Richter.” — Bon dem RationaliSmus und von feiner Be— 
rechtigung fagt der Verf. ©. 98: „Es fteht feit, Daß der Rationa= 
lismus ein Clement in der Kirche war von Anfang an, auch blei- 
ben wird bis an's Ende der Tage; ihn ausichließen ganz und gar, 
heißt dem Leibe ein lied abichneiden. Das ift nicht das Unglüd 
der Kirche, daß ber Nationalismus ſich entwideln fonnte, fondern 
daß er fich einfeitig entwidelt hat, daß er in der Kirche zwar nicht 
allein jeyn wollte, aber doch das Höhere, und daß er die anderen, 
gewiß tieferen Glemente in der Kirche hat verfennen fünnen. Ges 
lingt ed nun Denen, die allein den evangelifchen Glauben meinen 
be,hügen zu fönnen, alle Diejenigen, die man Rationaliften nennt 
— und man wird dann alle Diejenigen Rationaliften nennen, die 
jich nicht wollen eine Formel aufbringen laffen — aus der Kirche, 
oder wenigftend von den Kanzeln zu entfernen, dann wird die evan— 
geliiche Kirche ſich als eine Einzelfiiche neben andere fegen, und 
noch tiefer ftehen, als die Fatholiiche Kirche.” — Namentlich wird 
nun auch noch der Einwand zurüdgewielen, daß, ohne eine durch 
ein feſtes „Glaubensbekenntniß“ geficherte Einheit der Lehre, bie 
Gemeinden im Glauben irre gemacht werden würden. Hierauf 
entgegnet der Verf., ein Chriſt müfje prüfen fönnen und nicht blind= 
gläubig feyn, auch dürfe ihm nicht jeder Zweifel ängftlich verborgen 
werden, in der Borausfegung, fein Glaubensleben werde dadurch 
erjchüttert werden. In der That, — fegen wir hinzu, — das heißt 


*) Galiläa lehrte nämlich, daß die Erde nicht ftille ftehe, fondern fich um bie 
Sonne bewege. Bon dem päpftlichen Tribunal zu Rom wurde dieſes als 
eine fegeriiche Irrlehre verdammt, und Galiläa gezwungen, dieſelbe fnieend 
abzujchwören. Als er von den Knieen aufitand, rief er: „e pur simuove !‘“ 
u. ns bewegt fih do!) — Sein Todesjahr (1642) war das BEER 

eutong, i 
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Chriſten wie Säuglinge, oder verweichlichte Kindlein anfehen, welche 
man ängftlich vor einer jeden Zugluft bewahren müffe, weil Ge— 
fundheit und Leben auf dem Spiel ftünden. — Von den Gegnern 
bed Bekenntniſſes, als welche der Verf. die Rationaliften anfieht, 
fagt er ©. 112: es fei ihnen der Vorwurf zu machen, daß fie den 
tiereren Gehalt der Befenntnißichriften, nämlich daß „Ehriftus das 
pulfirende Leben in denfelben ei,“ gewöhnlich verfennen. Wir wa— 
gen ed nicht, dem geehrten Herrn Verfaffer zu widerjprechen ; möge 
er aber von einem Rationaliften, — der fo unbefangen, als ihm 
nur möglich ift, die Wahrheit fucht, auf welcher Seite fie auch) 
fiege, — einen brüderlichen, mit aufrichtiger Liebe und Hochachtung 
Dargebotenen Händedruf annehmen. — & folgt nun noch in die— 
fem Hefte: II. „Einige Bemerfungen über Herrn Dr. Heng— 
ftenbergd Erwiederung auf die Erflärung vom 15. Au— 
guſt. — Diefer Fanatifer zu Berlin hatte ed durch maßlofe Ver— 
fegerungsfucht endlich dahin gebracht, daß 86 angerehene geiftliche 
und weltlihe Beamten, obgleich die Meiften derfelben felbft auf ei— 
nem ziemlich orthodoxen Glaubensſtandpunkt ftehen, fich öffentlich 
gegen dies unevangelifche und verderblichfte Treiben ausgeiprochen 
haben. Herr Dr. H. behandelt fie nun in feiner Erwiederung in 
der befannten Manier, er fagt: bei den Meiften unter ihnen ſei — 
als „Schleiermacherianern” — wohl ein Befenntniß zu finden, aber 
es jei ihnen fein Ernft dabei; überhaupt läßt Hr. H. feinen Geg— 
nern nicht die geringfte Anerkennung widerfahren; er fcheut ſich 
nicht, ihre That (die Erklärung gegen ihn) „ehrlos“ und „treulos” 
zu nennen (S. 127), und fie jelbit „als verlorene Leute darzuftellen“ 
(S. 136). Mit großem Recht wird ihm darum hier in den „Be— 
merfungen“ (S. 126) bejonderd Folgendes zu Gemüth geführt: 
„Defenntniß auf Chriſtum ift alfo bei den Schleiermacherianern zu 
finden, doch ift e8 ihnen fein Ernft damit. Woher weiß das Herr 
Dr. H.? Iſt er Gott, daß er die Tiefen der Herzen durchforichen 
und ihre Gedanfen von fern errathen fann? Bier ift von Män- 
nern die Rede, bie zehn und zwanzig Jahre und noch länger das 
geiftlibe Amt verwaltet, ihren Gemeinden und der Kirche gedient, 
und fih Vertrauen und Achtung erworben haben. Da fonımt Herr 
Dr. H. und fagt: Es ift ihnen fein Ernft damit; da hören wir 
eine andere Stimme reden: Sie foheinen die firchliche Lehre zu 
predigen, aber fie haben noch eine andere LXehre daneben. Das 
fpricht fich laut und leife weiter fort; es dringt in die Gemeinden, 
in einzelne Seelen ein, und nun mögen die Angefochtenen noch zehn 
und zwanzig Jahre hindurch dem Evangelium dienen, das hilft ih— 
nen in gewiffen Kreifen nicht. Die Saat des Zweifeld und Arg— 
wohnes ift geläet, es ift ihnen Fein Ernft mit ihrem Befenntniffe. 
Könnte dieier Argwohn weiter Wurzel fchlagen, feheiterten feine An— 
läufe nicht an dem Vertrauen ber Liebe und Wahrhaftigfeit, fo 
wären bie Befchuldigten mit dem einen Worte: Es ift ihnen fein 
Ernft damit — moraliſch und Firchlich vernichtet. Aber fommet ge: 
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troft, meine Brüder, laffet und nicht furchtiam werden vor dem lieb- 
loſen Zweifel, der das innerfte Eigenthum und Heiligthum unferer 
Seelen benagen will, denn wir können es getroft Dem anheimftellen, 
ber da recht richtet.” — Es folgt noch weiter: II. Ein „Send= 
fhreiben an den Herrn Brof. Dr. Hengftenberg 20, von 
W. Zarnad, Superintendent in Blanfenburg, welches in 
jehr chriftlich fanftmüthiger Sprache dem Herrn Dr. H. entgegen 
tritt, und namentlich bervorhebt, daß Herr H. ein entichiebener 
Gegner der jetzt von der ganzen evangelifch-proteftantiichen Welt, 
namentlich aber auch von preußifchen Provinzialiynoden begehrten 
firhlihen Presbyterial-Synodal-Berfaffung ift, und, um 
die Einführung berfelben abzuwenden, fie als kirchliche „Demofra= 
tie” und „Herrſchaft des Pöbels“ der Regierung und ben Fürften 
zu verbächtigen ſucht. (©. 15%); — wie Herr Hengſtenberg fer- 
ner die Kirchenbehörde und Geiftlichfeit zu Magdeburg und in 
der ganzen Provinz, feit Bifchof Dräſeke's Abgang, als unchriftlich 
und unwürdig verdächtigt. Sehr merkwürdig ift, wiewehl jchon 
längft befannt, was ©. 192 angeführt wird, daß Herr Dr. 9., 
der Intolerante, fo überaus tolerant gegen den Katholizismus ift, 
und fogar die Wallfahrt zum Trierer Rock in einem gar ſchönen 
Lichte darzuftellen weiß. Was mag das wohl für eine Bewandtniß 
haben ? Findet es vielleicht darin einige Aufklärung, daß Herr 9., 
ber ftarrfte unter den ftarren Glaubengeiferern, fich doch als einen 
fo eifrigen Freund ber durch die Regierung eingeführten Union 
gerirt, während er ein großer Gegner der Altlutheraner in Preußen 
ift, welche ihm doch fo ehr glaubendverwandt find, aber an ihrem 
Glauben, auch der Regierung gegenüber, feithalten wollen? — 
©. 180 u. ff. wird das Verhältniß zwifchen Kirche und Staat, und 
zwar fehr grünblich befprochen, und Gmancipation der Kirche von 
dem Staate (in inneren, geiftlichen Angelegenheiten), und felbft- 
ftändige Repräfentation der Kirche dur Synobden, gegen 
über den Kirchenbehörden, die eben doch auch nur Stantöbebörben 
find, verlangt, und namentlich die Unzuläffigfeit ded Symbolzwan— 
ges in der evangeliichen Kirche nachgewielen. — Den Schluß bil- 
den „Miscellen,” abermals denſelben Gegenftand betreffend. — Mit- 
theilungen aus ben folgenden ſehr interefjanten Heften u wir 
und vor. ; 
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